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Nie jest dobrze, gdy préba polemiki z poglagdami autora ukazuje
sie w kilka lat po opublikowanym przez niego artykule. Jeszcze
gorszym rozwigzaniem jest jednak sytuacja, kiedy krytycznej i uwaznej
lektury zabrakloby zupelnie. Zatem, mimo pewnych oczywistych brakéw
co do terminu, ukazanie sie niniejszego tekstu wydaje sie by¢ usprawie-
dliwione. Stosunkowo duza odleglos¢ czasowa miedzy tekstem Jozefa
Majewskiego a odpowiedzig zmusza do przedstawienia pokrotce tresci
omawianego artykutu.

Opracowanie J. Majewskiego (dalej JM): Mariologia Ewangelii Marka
w swietle wspdlczesnej biblistyki', sktada si¢ zasadniczo z dwdch czedei.
Wiekszos¢ artykutu poswiecona jest ciekawej analizie dwoch tekstow
z Ewangelii $w. Marka (3, 20-35; 6, 1-6), na podstawie ktorej autor usituje
zrekonstruowac stosunek drugiego Ewangelisty do Matki Jezusa. Druga,
znacznie krotsza czeSé, wypelnia
skrotowe omoéwienie problematy-
ki natchnienia biblijnego i pewne, . . .
nieco ,,rewolucyjne”, propozycje SpOf (0] marlologlq

na ten temat. Tezg gtéwng artyku- w drugiei Ewaneelii
tu jest poglad, ze druga Ewangelia ) geit.
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zawiera radykalnie rézny od pozo- OdPOWICdZ
stalych Ewangelistow obraz Maryi. JéZCfOWi
Zdaniem JM Marek postrzegal Mai ki “
Matke Pana jako jedng sposrod qjewskicmu
wielu krewnych Jezusa, ktorzy nie
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byli do Niego wrogo nastawieni.

Ten negatywny obraz mieli zmieni¢ dopiero pdzniejsi autorzy Nowego
Testamentu, a zwlaszcza fukasz i Jan. Jasno i zdecydowanie zaprezentowa-
ne poglady JM rzekomo opiera na uzgodnieniach biblistow amerykanskich
opublikowanych w ksigzce: Mary in the New Testament>.

W celu uporzadkowania przedstawionych pogladéow JM, w pierw-
szej kolejnosci zostang oméwione szczegblowe argumenty egzegetyczne,
ktére postuzyly do uzasadnienia gtéwnej tezy artykutu.

Przygladajac sie wspoélczesnym interpretacjom Mk 3, 31-35, MJ
stusznie zauwaza, ze celem Markowego opisu nie jest wykluczenie

* Tekst opublikowany takze w: ,,Bdg jest Miloscig” (1 ] 4, 16). Studia dla Ksiedza
Profesora Jozefa Kudasiewicza w 80. rocznicg urodzin, red. W. CHROSTOWSKI,
wWocatio”, Warszawa 2006, 299-309.

! Salvatoris Mater” 1(1999) nr 2, 235-267.

2 Mary in the New Testament. A Collaborative Assessment by Protestant and Roman
Catholic Scholars, red. R.E. BROWN, K.2 DONFRIED, J.A. FITZMYER, .
REUMANN, Fortress Press, Philadelphia 1978 (dalej: MNT).
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kogokolwiek, lecz podkreslenie warunkéw na jakich mozna stac sie
czlonkiem rodziny mesjanskiej (s. 237). Autor szybko jednak dodaje, ze
taka ,,ostabiona” interpretacja mozliwa jest jedynie bez uwzglednienia
kontekstu w. 20-30. Analizujac strukture calego fragmentu w. 20-35
JM podkresla zwigzek w. 21 z perykopa w. 31-35. Jest przy tym prze-
konany, ze zwigzek ten ujawnia wrogi stosunek Maryi i krewnych do
Jezusa, a tym samym wigze sie w sposob konieczny z negatywng oceng
Ewangelisty na temat Maryi i krewnych Jezusa. Chcac to wykaza¢ JM
przytacza kolejno znane i szeroko dyskutowane kwestie dotyczace w. 21:
1) Komu nalezy przypisa¢ ogélnikowe attov?; 2) Kto stoi za zaimkiem
avt6v? 3) Kogo dotyczy éleyov?; 4) Jakie jest znaczenie czasownika
€€lonur? Jego rozwazania prowadza do wniosku, ze Marek negatywnie
odnosi sie do najblizszych krewnych Jezusa i samej Maryi. Powoluje sie
przy tym zaréwno na egzegetow protestanckich, jak i katolickich.

Poglady JM, jak sam przyznaje, nie sg oryginalne. Problem lezy
jednak zupelnie gdzie indziej. Autor artykulu powoluje sie na opinie
autoréw ksigzki Mary in the New Testament, informujac, ze opinia za-
warta w niej ma charakter ekumenicznego uzgodnienia, a tym samym
nalezy ja uzna¢ za wywazong. Przytacza nawet konkretne strony wspo-
mnianej ksigzki (s. 251, przyp. 63), gdzie rzekomo twoércy uzgodnienia
zajmuja stanowisko identyczne z jego wlasnym. Tymczasem, autorzy
MNT dostrzegaja wprawdzie wyrazny kontrast miedzy najblizszymi
krewnymi Jezusa, ktorzy nie rozumiejg mesjanskiego oredzia, a grupa
zgromadzonych stuchaczy gotowych stuchac stowa Bozego i wypelniaé
je. Jednocze$nie jednak sytuujg rodzine Jezusa raczej po stronie wykazu-
jacych sie podobnym niezrozumieniem uczniéw niz palajacych otwartg
niechecig faryzeuszy®. Co wiecej, przekonaniu, ze eschatologiczna rodzina
wierzgcych eksponowana jest kosztem wigzi rodzinnych, towarzyszy opi-
nia, iz rodziny Jezusa nie mozna uzna¢ za wylaczong sposrdd wspolnoty
uczniéw w sposob ostateczny. Przeciwnie, krewni Jezusa majg prawo
dotaczy¢ do ucznidéw na podobnych jak wszyscy zasadach®.

Dopéki JM pozostaje na poziomie rozwazan, ktére majag mu do-
pomoc w identyfikacji grupy pragnacej pojmac Jezusa, jego sady zdaja
si¢ podazac za interpretacja amerykanskich uczonych. Tam jednak, gdzie
przychodzi czas na wnioski teologiczne, drogi JM i ekumenicznego grona
si¢ rozchodza. Przedstawiciele kosciolow amerykanskich nie tylko nie
wspominajg o jednoznacznie negatywnym stosunku drugiego Ewangeli-
sty do osoby Maryi i pozostalych krewnych Jezusa, ale przytaczaja nawet

3 MNT, 58, przyp. 101
* TAMZE, 59, przyp. 102



opinie niemieckiego egzegety E. Haenchena, ktorego interpretacja idzie
w kierunku doktadnie przeciwnym od JM. Zdaniem Haenchena, Marek
miat przejac z tradycji szokujgcg informacje o postawie krewnych Jezusa
i celowo zestawic jg z jeszcze ostrzejsza reakcja faryzeuszy, aby w ten spo-
sOb ostabié negatywng wymowe postawy bliskich Jezusa®. Autorzy MNT
zdaja sie sugerowad, ze drugiemu Ewangeliscie zalezalo nie tyle na pod-
kresleniu niewiary bliskich Jezusowi 0séb, lecz na zaznaczeniu, ze Dobra
Nowina przyniesiona przez Mesjasza przekracza ludzkie wiezi. Stad Jezus
i Jego nauka spotykali sie czesto z niezrozumieniem lub odrzuceniem ze
strony najblizszych, a posréd obcych znajdowali si¢ tacy, ktorzy poprzez
stuchanie z wiarg stawali si¢ czeScig jego duchowej rodziny.

Podobny rozziew interpretacyjny wystepuje w drugiej czesci artyku-
tu JM poswieconej analizie tekstu Mk 6, 1-6 oraz kwestii dziewiczego
poczecia Maryi u Marka (s. 253-258). Analiza Markowej wersji wizyty
w Nazarecie oraz interpretacja frazy 6 viog thg Mapioag (w. 3) zgadza sie
zasadniczo z klimatem argumentacji MINT. Poglad, ze nazwanie Jezusa
»synem Maryi” oznacza przede wszystkim wskazoéwke sugerujaca proste
pochodzenie Jezusa, jest rzeczywiScie bardzo prawdopodobny. Niestety
nie mozna tego powiedzie¢ o wnioskach JM. Wyglada na to, ze tam,
gdzie tekst amerykanskiego uzgodnienia stara si¢ by¢é wywazony, Autor
artykutlu radykalizuje na wilasne potrzeby kontrast pomiedzy obrazem
Maryi u Marka i pozostatych synoptykéw. Kontrast ten stanowi dla JM
punkt wyjscia do ostatecznego podsumowania tematu i nieoczekiwanego
zwrotu w kierunku tematyki natchnienia biblijnego (s. 258-266). Trzeba
przy tym podkreSlié, ze ostatni paragraf artykulu nie zawiera juz ani
jednego odniesienia do MNT, a jedynie nawigzania do mysli niekt6-
rych egzegetow katolickich (np. R.E. Browna i N. Lohfinka) i nauki
Vaticanum II. Wydaje sie jednak, ze najwazniejsze tezy konficowej czesci
artykutu sg wlasnoscig samego Autora.

Whioski z calodci artykulu dadzg si¢ sprowadzi¢ do pieciu tez: 1)
Mariologia Marka jest jednoznacznie antymaryjna (s. 258); 2) Istnieje
sprzeczno$¢ mi¢dzy mariologia Marka a innymi mariologiami Nowego
Testamentu (s. 259); 3) W kontekscie nauki catego Nowego Testamentu
mariologi¢ Marka nalezy uzna¢ za bledna, bo spotkala si¢ ona z krytyka
pozostalych synoptykéw (s. 259-261); 4) Bledna mariologia Marka wy-

> TAMZE, 58. Jesli opinia niemieckiego egzegety jest prawdziwa, negatywna wymowe
tekstu nalezatoby raczej uznac za tradycje przed-Markowa, ktéra zostala nastepnie
umieszczona w stosownym kontek$cie, fagodzacym jej negatywna wymowe.
Dowodzitoby to, ze proces tagodzenia wczesnochrzescijafiskich tradycji, ktore
moglyby mie¢ antymaryjng wymowe zaczat si¢ juz w drugiej Ewangelii!
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nika z nieznajomosci prawdy o dziewiczym poczeciu Jezusa przez Maryje
(s. 261); 5) Bledy w Biblii o charakterze religijnego nauczania zmuszajg
katolicka teologie do przemySlenia na nowo rozumienia natchnienia
Pisma Swictego (s. 262-266).

W jaki sposob mozna pozytywnie przedstawi¢ interpretacje przy-
toczonych powyzej tekstow Markowych, by ich wymowa nie byta ani
tak antymaryjna, ani tym bardziej nie stala si¢ przyczyng rewolucyjnych
zmian w rozumieniu natchnienia biblijnego? Wydaje si¢, ze mozna przy-
ja¢ dwa punkty wyjscia. Jednym z nich jest og6lny klimat samej Ewangelii
Marka, drugim — objeto$¢ interpretowanych tekstow. Pierwszy przyjat
w jednej ze swych najnowszych ksigzek J. Kudasiewicz®, wypada wiec
zaczaé od drugiego.

Przygladajac sic uwaznie poszczegdlnym Ewangeliom pod katem
tekstow o tematyce maryjnej, bez trudu wychwytuje sie objetosciowa
réznice, jaka istnieje pomiedzy Markiem i pozostalymi Ewangelistami.
Mateusz, a przede wszystkim Fukasz i Jan, przeznaczajg w swych Ewan-
geliach znacznie wiecej miejsca na opisy zwigzane z Matkg Jezusa niz
Marek. Co wigcej, teksty te majg wyraznie glebokie znaczenie teolo-
giczne i funkgjonujg jako wazne elementy calej Ewangelii. W przypadku
Fukasza, Maryja — Matka Zbawiciela i Uczennica Pana — pojawia sie od
pierwszego rozdziatu (1, 29. 45; 2, 19) i mimo ze nie wspomina sie
o niej przy chrystofaniach, zostala w sposéb jednoznaczny umieszczona
posrdd cztonkéw pierwotnego Kosciola, ktorzy oczekiwali obietnicy
Ducha Swietego (Dz 1, 14). Réwnie wyraznie funkcja Maryi widoczna
jest u autora czwartej Ewangelii, ktory rozpina swa narracje pomiedzy
dwoma maryjnymi tekstami: w Kanie (J 2, 1-12) i pod krzyzem (J 19,
25-27). Stosunek pierwszego Ewangelisty do Maryi jest takze pozytywny,
cho¢ w jego wypadku poza faktem dziewiczego poczecia, pozycja Maryi
nie jest wyraznie podkre$lona. Autorzy MNT, a za nimi JM, stusznie
zauwazyli, ze teksty pierwszego Ewangelisty wyraznie wskazujg na $wia-
domy redakcyjny wysitek ich autora, by usunaé tresci moggce sugero-
wacé negatywny stosunek do Maryi’. Jest zatem rzecza bezdyskusyjna, ze
poczawszy od Mateusza obserwowac mozna jednoznacznie pozytywny
sposéb przedstawiania Maryi.

Zestawiajac powyzsze stwierdzenia z treScig tekstow Markowych
(3, 20-35; 6, 1-6), mozna z fatwoscig zauwazy¢, ze drugi Ewangelista
odbiega od takiego pozytywnego klimatu. Trzeba jednak jeszcze raz pod-

® Biblijna droga poboznosci maryjnej. Z Ksiedzem Profesorem J6zefem Kudasiewiczem
rogmawia Danuta Mastalska, Wyd. ,,Jednos¢”, Kielce, 93-105.
7 MNT, 103.



kresli¢, ze mamy do czynienia z dwoma krétkimi perykopami, ktore
nie mogg by¢ traktowane jako maryjne w sensie $cistym, a jedynie jako
fragmenty, gdzie postaé Maryi w ogéle sie pojawia. Wyrazna r6znica
w wymowie tekstow Markowych i tradycji pozostalych Ewangelistow
daje rézne teoretyczne mozliwosci interpretacji tego faktu. Jedni prébu-
ja méwic o negatywnej mariologii Marka, co podjat w swoim artykule
JM, podazajac za skrajnymi interpretacjami protestanckimi i katolickim.
Inni oceniajg warto$¢ przestania Markowego obrazu Maryi okreslajac go
mariologig w formie zaczatkowej lub ,,negatywnym obrazem Maryi™®.
Istnieje wszakze mozliwo$¢ trzecia — Ewangelia Marka nie posiada wy-
miaru mariologicznego, w sensie pozytywnej refleksji teologicznej sku-
pionej na osobie Matki Chrystusa. Rozstrzygniecie JM sugeruje istnienie
sprzeczno$ci w fonie biblijnej tradycji ewangelicznej, co doprowadza go
do préby reinterpretagji biblijnej koncepcji natchnienia. Dwie pozostale
mozliwosci stojg znacznie blizej siebie.

J. Kudasiewicz zastanawiajgc sie¢ nad sposobem opracowania ma-
terialu przez drugiego Ewangeliste dochodzi do stusznego wniosku, ze
znajdujaca si¢ tam refleksja teologiczna nosi wszelkie znamiona pierw-
szego szkicu. Skutkiem takiego sposobu przedstawiania nawet najwaz-
niejszy watek Ewangelii, czyli chrystologia, pelna jest obrazéw, ktore
rodza u czytelnika pewne watpliwosci. Boskos¢ i majestat Syna Bozego
mieszajg sie u Marka z mocno emocjonalnie zabarwionymi wypowie-
dziami Jezusa, ktore nie tylko podkreslajg czlowieczenistwo Mesjasza,
ale momentami, oderwane od kontekstu, moglyby sta¢ sie argumentami
w rekach przeciwnikéw chrzeScijanstwa: Jezus patrzy z gniewem (3, 5),
leka si¢ (14, 33), a nawet nie wie o pewnych rzeczach znanych tylko
Bogu (13, 32)°.

Przechodzac do tekstow Markowych, gdzie wspomina si¢ o Matce
Jezusa (3, 20-35), J. Kudasiewicz wybiera tagodniejszg ich interpretacje,
widzac w éAeyov opini¢ ttumu i kontrastujac jg ze zlodliwymi opiniami
faryzeuszy (w. 22), traktuje obecnos¢ bliskich wraz z Maryja (w. 31n) jako
wyraz rodzinnej solidarnosci. Rozdziela przy tym wyraznie 3, 20-21 od
3, 31-34, uznajac je za odrebne sceny drugiej Ewangelii. Ta ztagodzona
interpretacja trzeciego rozdziatlu Ewangelii Marka nie powstrzymuje
go jednak przed konstatacjg, ze wedlug teologii Marka klan rodzinny

8 Zob. J. KUDASIEWICZ, Biblijna droga poboinosci maryjnej..., 104 oraz redaktorzy
MNT, ktérzy uzywaja okreSlenia ,negatywny obraz Maryi u Marka” w zupelnie
innym sensie niz JM. Nie sugeruja bowiem negatywnego nastawienia samego
Ewangelisty do Maryi, ani nie twierdza, ze Marek zwalczat tzw. mariologie pozy-
tywna, ktéra dochodzi do glosu u pozostalych Ewangelistow.

* TAMZE, 94n.
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Jezusa, do ktorego nalezala Maryja, jeszcze nie rozumie i nie akceptuje
misji Jezusa'®. Konsekwentnie (o wiele bardziej konsekwentnie od JM),
J. Kudasiewicz opowiada sie za obecnoscig Maryi poSréd watpigcych
w Nazarecie (6, 3).

Wydaje sie, ze mozna w interpretacji obydwu tekstow z drugiej
Ewangelii stang¢ nieco blizej stanowiska JM. Bioragc pod uwage klimat
Markowego dzieta i fatwos¢ z jaka konfrontuje on czytelnika z treSciami
mogacymi potencjalnie wzbudzi¢ wiele kontrowersji i pytaf na temat
tajemnicy Chrystusa, nic nie stoi na przeszkodzie, by przyjaé, ze ta sama
tendengja jest rowniez obecna w tekstach poswigconych Maryi. Innymi
stowy, drugi Ewangelista nie ruguje tak konsekwentnie jak pozostali
hagiografowie wyrazef i scen, ktére moglyby obcigzy¢ osobe Maryi.

Wspomniane wyzej éAeyov (w. 21) nie musi by¢ uznane wylacznie
za opini¢ thumu. W kazdym razie Ewangelista nie zadbal wystarczajaco
o to, by usung¢ z przytaczanej wypowiedzi wszelkg dwuznaczno$é na
temat formutujacego go podmiotu. Sktadnia grecka jest w tym miejscu
otwarta i pozwala na rdzne interpretacje — podmiot moze by¢ zaréwno
bezimienny: ,méwilo si¢”, jak i okreSlony: ,,bliscy méwili”. W tym sa-
mym duchu mozna wyjasniaé réwniez grecka fraze 611 8€€otn. Mozna
przyjac zarbwno sens ostrzejszy: ,,odszedl od zmystow™, jak i fagodniej-
szy, odwolujacy sie do niespotykanej gorliwosci. Zaktadajac, ze Marek
$wiadomie pozostawil werset w takim wiasnie ksztalcie, mozna sadzié,
iz w jego zamiarze trzeci rozdzial jego Ewangelii mial stuzy¢ przede
wszystkim zamierzonemu kontrastowi migdzy Osobg i nauka Jezusa
a wszystkimi, ktorzy sie z Nim i Jego naukg spotykali.

Jedna z przewodnich nici narracji Mk 3 jest niezrozumienie na-
uczania Jezusowego'" a zarazem catkowita nowo$¢ tego nauczania
w stosunku do wezesniejszych tradycji. Doktadnie rzecz ujmujac, te-
mat niezrozumienia zaczyna si¢ juz w Mk 1, 21-28, gdzie swiadkowie
spektakularnych znakéw pytajg sie o nature tych stow i dziatan (w. 27).
Kontrast miedzy zachowaniami Jezusa i reakcjg thumu poglebia sie odtad
z kazda nastepng perykopa. Drugi Ewangelista postuguje sie w tym celu
zarOwno tzw. ,sekretem mesjanskim” (por. 1, 34. 44; 3, 12), jak i szere-
giem obrazéw, gdzie w r6znym stopniu objawia si¢ to samo niezrozumie-
nie ze strony odbiorcéw. Najpierw, wbrew oczekiwaniom poszukujgcych

10 TAMZE, 104n.

! Tematyka ta jest w pierwszych rozdzialach Ewangelii omawiana w sensie szerszym.
W odniesieniu do uczniéw postawa niezrozumienia zostata podjeta wyrazniej po
wizycie Jezusa w Nazarecie (6, 1-6) — Mk 6, 7-8, 26. R.A. GUELICH (The Gospel
according to Mark [WBC 34a], Word Books, Dallas 1989, wyd. elektroniczne) stusznie
nazywa te sekcje cytatem z drugiej Ewangelii: ,,Czyz jeszcze nie rozumiecie?” (Mk
7, 18).



Go, Jezus oddala sie, by glosi¢ Ewangelie w innych miejscowosciach (1,
38). Nastepnie przy okazji uzdrowienia paralityka ostro przeciwstawia
si¢ przekonaniom faryzeuszy na temat swojego prawa do odpuszczania
grzechéw (2, 10). Wreszcie, opowiada si¢ po stronie budzacych po-
wszechne zgorszenie celnikéw i grzesznikdéw (2, 16n). W tym samym
duchu zredagowane zostaly perykopy o postach (2, 18-22), o stosunku
do szabatu (2, 23-3, 6), o opinii na temat Jezusa (3, 20-21) i o polemice
z faryzeuszami na temat zrodla wladzy, z pomoca ktorej Jezus wyrzuca
zte duchy (3, 22-30) oraz tekst o prawdziwych krewnych Jezusa (3, 31-
35)12. We wszystkich tych narracyjnych obrazach dominujg postawy od
zdziwienia poprzez niezrozumienie az po pelng oskarzen wrogos¢.

Cel takiego sposobu przedstawiania jest jasny — chodzi o uwypukle-
nie niezwykloSci Osoby Jezusa i Jego stéw. Owo uwypuklenie dokonuje
si¢ nie tylko kosztem bohateréw narracji takich jak faryzeusze, ktorzy
od poczatku do kofica widziani s3 negatywnie. Takze krewni stanowig
w tej czeSci Ewangelii ciemne tlo, od ktorego odcina si¢ swiatlo Dobrej
Nowiny gloszonej i czynionej przez Jezusa'®. Nieco dalej, przy okazji opi-
su burzy na jeziorze galilejskim widad, ze i uczniowie postapili niewiele
w rozumieniu nauk i Osoby Mistrza (5, 35-41). ,,Nikt nie rozumie”,
zdaje si¢ méwi¢ Ewangelista i dlatego czytelnik winien pojaé, ze ma
do czynienia z rzeczywistoScig absolutnie wyjatkows, ktdra przekracza
ludzkie pojecie.

Relagja, do ktorej czytelnik jest zaproszony, ma charakter uniwer-
salny i otwarty. Kazdy moze stac si¢ jednym sposrod tév mop ahtod (3,
21), a nawet bratem czy matka Jezusa (3, 34), o ile podejmie wysiltek
stuchania Jego stow i pelnienia woli Bozej (3, 35). Nowos¢ Ewangelii
przecina naturalne wiezi i ustala nowy porzadek, ktory zdaje sie sta-
wiac krewnych i rodzing w niezbyt wygodnej sytuacji. Napiecie wzmaga
dodatkowo uzyty w 3, 21 czasownik grecki kpatéw, ktéry moze byé
rozumiany bardzo negatywnie w sensie uwigzienia silta, lub nalozenia
aresztu, albo nieco tagodniej jako wziecie kogos za reke!. Wiekszo$é

12 Klimat tej czesci Ewangelii tylko na krétko przerywa opis wyboru Dwunastu (3,
13-19), ktéry nalezy do odmiennego watku pierwszej czeSci Ewangelii. Marek
Ewangelista przedstawia w nim uczniéw Jezusa, ktérych najpierw powotuje (1, 16-20;
2,13n), a potem spo$rdd ludu thumnie zbiegajacego sie do Mistrza i Uzdrowiciela (1,
33. 45¢; 3, 7-10) wybiera sobie grono najbardziej zaufanych wspétpracownikow.

13 Takie ujecie jest zreszta zgodne z potwierdzona we wszystkich Ewangeliach histo-
ryczng tradycja o odrzuceniu Bozego Pomazaficai Proroka przez swoich. Szerzej na ten
temat zob. K. MIELCAREK, Jezus — Ewangelizator ubogich, Lublin 1994, 105-115; por.
TENZE, ./ Tak samo czynili prorokom ich ojcowie” (Lk 6, 23). Odrzucenie prorokéw
w trzeciej Ewangelii w perspektywie Blogostawieristw, ,,Roczniki Teologiczne” 51(2004)
nr 1, 93-113.

14 Zob. J. KUDASIEWICZ, Biblijna droga pobognosci maryjnej..., 97.
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egzegetOw opowiada sie jednak za interpretacja, ze motywacja bliskich
Jezusa jest przejecie kontroli nad zachowaniami Nauczyciela, chociaz
wielu z nich widzi w tym raczej przejaw troski o Jezusa lub reputacje
klanu, niz otwarta wrogos¢'.

Czy podkreslenie duchowych warunkéw przynaleznosci do rodzi-
ny Mistrza z Nazaretu musi oznaczaé negatywny obraz Matki Jezusa?
Z pewnoscig nie. Markowy sposéb przedstawiania Maryi uderza czy-
telnika przede wszystkim dlatego, ze r6zni si¢ wyraznie od pézniejszych
Ewangelistow. Mimo to, nakladanie p6zniejszych tendengji teologicznych
na t¢ najbardziej pierwotng nie jest wlasciwym sposobem prowadzenia
refleksji teologicznej. Lukasz, Jan, czy nawet Mateusz dostrzegli juz pro-
blem mozliwych negatywnych interpretacji tradycji, w ktérych pojawiata
sie Maryja i dlatego podjeli wysitek fagodzenia ich wymowy. Marek
jest tak dalece pochtoniety koniecznoscig nakreSlenia ostrego obrazu
nowosci wspdlnoty wiary gromadzacej sie wokot Jezusa, ze inne watki
pozostaja poza polem jego teologiczno narracyjnego zainteresowania.
Nalezy do nich réwniez watek Matki Pana. Matka Jezusa w drugie;j
Ewangelii staje si¢ jedynie elementem przyktadu o duchowych zasadach
przynaleznosci do rodziny Mesjasza (3, 34n), a nastepnie symbolem
pospolitego pochodzenia (6, 3). Wspolczesnemu czytelnikowi Biblii,
a zwlaszcza wierzacemu czlonkowi Kosciota katolickiego trudno jest
by¢ moze przyjaé do wiadomosci, ze ktory$ z Ewangelistow mogtby
pomingé w swojej refleksji osobe Matki Syna Bozego. Drugi Ewangelista
znajduje si¢ jednak u samych poczatkéw wezesnochrzescijaniskich trady-
gi o Jezusie Chrystusie — Synu Bozym, w ktérej snop $wiatla nie tylko
nie oSwietla osoby Maryi, ale ogranicza si¢ niemal wylacznie do czasu
aktywnej dziatalnosci misyjnej Mesjasza. Nie padajg zadne odpowiedzi
na temat poczatku zycia samego Jezusa, a dyskusja uczonych na temat
kanonicznosci zakonczenia drugiej Ewangelii (Mk 16, 9-20) $wiadczy
o tym, ze pierwotnie Marek nie interesowal si¢ nawet szczegbtami na
temat chrystofanii popaschalnych!®.

15 Zob. M.J. LAGRANGE, Evangile selon saint Marc, ]. Gabalda, Paris 1929, 70; Opinia
H. WANSBROUGH [,,Mark 3, 21 — Was Jesus out of His Mind?”, NTS 18(1971-
1972) 235], ktéry thumaczy czasownik kpatéw przez ,,uspokoic”, spotkata sie raczej
z krytycznym przyjeciem.

16 C.A. EVANS, The Gospel according to Mark, [WBC 34b], Word Books, Dallas 2000,
wyd. elektroniczne.



Zupelnie osobnym zagadnieniem jest usitowanie JM, by na podsta-
wie krytycznego opracowania tradycji o Maryi z Ewangelii Markowej
zbudowa¢ argument na rzecz nowego rozumienia natchnienia biblijnego.
Natchnienie biblijne jest bez watpienia zagadnieniem niezwykle boga-
tym i skomplikowanym, a wielo$¢ koncepcji naukowych?’, ktore staraja
si¢ jak najlepiej uchwycié jego istote, nie wyczerpuje z cala pewnoscig
ani naukowej dyskusji, ani tym bardziej tajemnicy samego natchnienia.
Jest jednak kwestig rzetelnosci, by postulaty ewentualnych korekt
w dotychczasowych koncepcjach teologicznych na temat natchnienia
formutowac w sposéb wywazony. Budowanie choéby najbardziej inte-
resujacych i nowatorskich koncepgji na bazie tak kruchych fundamentéw
jak enigmatyczny obraz Maryi w drugiej Ewangelii nie spelnia postulatu
takiej rzetelnoSci.

Podsumowujac zatem powyzsze rozwazania, w nawigzaniu do tez
z artykutu JM, mozna sformutowaé nastepujace wnioski:

1) Mariologia Marka nie tylko nie jest jednoznacznie antymaryj-
na, ale w ogdle trudno méwic o jej istnieniu. Dyskusja dotyczy bowiem
jedynie trzech, wzglednie dwoch, krotkich tekstow, w ktorych pojawia
si¢ posta¢ Maryi. W ramach ich tresci drugi Ewangelista zalicza Matke
Jezusa do grona ludzi, ktérzy nie rozumiejg jeszcze oredzia Dobrej No-
winy, ale faktu tego nie nalezy traktowac¢ jako aktu tworzenia negatywnej
mariologii, ktéra miataby zamkna¢ droge do ewentualnych p6zniejszych
pozytywnych rozwazan o Matce Pana;

2) Nie mozna méwié ani o sprzeczno$ci miedzy mariologia Marka
a innymi mariologami Nowego Testamentu, ani o blednosci mariologii
drugiego Ewangelisty. Polemika pozostalych synoptykéw z rzekomo
negatywnymi pogladami Marka jest w rzeczywistoSci porzadkowaniem
przed-Markowych tradycji w celu ukazania wlasciwego miejsca Maryi
w historii zbawienia;

3) Argument ex silentio na temat nieznajomosci przez Marka praw-
dy o dziewiczym poczeciu Jezusa przez Maryie jest bardzo staby i nie do
utrzymania w Swietle calosci wezesnochrzescijanskiej Tradycji. Rownie
dobrze mozna byloby twierdzi¢, ze Marek prawie niczego nie wiedzial
o wydarzeniach popaschalnych. Tymczasem drugi Ewangelista tworzy
swoje dzielo w momencie, kiedy kanon ostatecznego ksztattu Dobrej

1" Wystarczy sig odwota¢ do najbardziej ogdlnego opracowania na temat natchnienia,
zob. H. MUSZYNSKI, Charyzmat natchnienia biblijnego, w: Wstep Ogdlny do Pisma
Swigtego, red. J. SZLAGA, Pallottinum, Poznan 1986, 17-68.
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Nowiny, ktéra byla przekazywana w ramach nauczania Kosciola, nie
zostal jeszcze ostatecznie ustalony;

4) Teze o bledach w Pismie Swietym nalezy uznaé za bledna i oparta
na niezwykle kruchych podstawach;

5) Wreszcie, postulat przemy$lenia na nowo rozumienia natchnienia
Pisma Swietego jest zawsze godzien uwagi, ale biorac pod uwage fak,
ze JM najprawdopodobniej chodzito o interpretacje natchnienia wezsza
w stosunku do dotychczasowej, nalezatoby raczej postulowaé przemy-
Slenie na nowo problemu, czy warto glosi¢ rewolucyjne tezy na temat
natchnienia biblijnego w oparciu o tak skapy i niejednoznaczny materiat
tekstowy, jakim s3 tradycje o Maryi w drugiej Ewangelii.
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