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Istnieje pewne ryzyko, ze poza Scistym gronem osob, ktore skonczyly
studia teologiczne, greckie stowo Theotokos pozostanie terminem eg-
zotycznym, brzmigcym swojsko, lecz bez jasnego znaczenia. Chciatbym
zatem na wstepie omowic pokrotce zwigzek pomiedzy ,,Theotokos” a ,,Dei
Genitrix” czy ,,Matka Boza”, ktorego uzywaja facinnicy na Zachodzie.
Moéwiac o macierzyfistwie Maryi, Pismo Swicte zawsze uwypukla dwa
elementy, ktore zresztg s3 zgodne z tym, co ogdlne ludzkie doswiadczenie
uwaza za zasadnicze dla prawdziwego i pelnego macierzyfistwa. S to
poczecie i rodzenie. ,,Oto — méwi aniot do Maryi — poczniesz i porodzisz
syna” (Lk 1, 31). Te dwa elementy obecne s takze w Ewangelii Mateusza.
Ten, ktory ,,poczat si¢” w Niej pochodzi od Ducha Swietego, a Ona ,zrodzi”
Syna (por. Mt 1, 20n). Proroctwo Izajasza, w ktérym zostalo to zapowie-
dziane, mowito: Panna pocznie
i porodzi Syna (I 7, 14).
Stosowany przez Kosciot
facifiski tytut ,,Bozej Rodziciel-
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grecku oznacza wlasnie ‘rodze’). 9(2007) nr 1-2, 105-122
W ogblnym znaczeniu pierwszy
moment jest wspdlny zaréwno ojcu, jak i matce, natomiast ten drugi,
rodzenie, oczywicie nalezy wyltacznie do matki. Ale pomijajgc te roznice
odcieni znaczeniowych, oba tytuly wyrazaja te sama tajemnice. Prawidlowa
tacifiskg formg odpowiadajgca terminowi Theotokos bytaby Deipara (od
pario, rodzi€), ktora zostala utworzona wiasnie w celu przettumaczenia
terminu zdefiniowanego w Efezie, i wielokrotnie jest uzywana w tacinie
koscielnej, alternatywnie do Dei Genitrix.

Theotokos, Matka Boza, to tytul wyrazajacy jedng z tajemnic, bedaca
jednoczesnie dla ludzkiego umystu jednym z najwigkszych paradokséw
chrzescijafistwa. To tytul, ktory od zawsze napetnial zadziwieniem liturgie
Kosciota. Koscidl, przyswajajac sobie zadziwienie narodu przymierza
w chwili, gdy chwata Boza przybyla w obtoku, aby zamieszkaé w $wig-
tyni (1 Krl 8, 27), glosi w starym responsorium bozonarodzeniowym:

" R. CANTALAMESSA, La Theotokos segno della retta fede cristologica, alla luce dei
Concili di Efeso e di Calcedonia, ,Theotokos” 3(1995) nr 2, 385-404.
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Ten, ktcrego nie mogg pomiescic niebiosa, zamkngt sig w Tiwym wnetrzu,
stajgc sig czlowiekiem.

Matka Boza, Theotokos — to, jak wiadomo, najstarszy i najwazniejszy
dogmatyczny tytul Maryi, zdefiniowany przez Kosciét na soborze w Efe-
zie w 431 roku, jako prawda wiary dla wszystkich chrzescijan. Jest on
pryncypium mariologii; przez niego Maryja w chrze$cijanstwie nie jest
tylko przedmiotem poboznosci, lecz rowniez teologii, w $cistym znacze-
niu tego stowa. Wchodzi zatem do samego dyskursu o Bogu, poniewaz
Bog jest bezposrednio zaangazowany w Boze macierzyiistwo Maryi.

Niniejsza refleksja podzielona jest na dwie czeSci. W pierwszej,
o charakterze historycznym, sprobuje ogodlnie nakresli¢ ksztaltowanie sie
dogmatu o Bozym macierzyfistwie Maryi oraz miejsce, jakie w procesie
tym zajmuje tytul Theotokos. W drugiej czeSci, odnoszacej sie do teraz-
niejszosci, sprobuje ukazaé, co tytul ten moze oznaczaé dzisiaj dla nas.

1. Geneza 1 historyczny rozw6j dogmatu o Bozym
macierzyfistwie Maryi oraz tytutu Theotokos

W Nowym Testamencie nie znajdujemy wyrazZnego przypisania
Maryi tytulu ,,Matki Bozej”. Znajdujemy tam jednak stwierdzenia,
w ktorych, przy uwaznej refleksji ze strony Kosciota, pod przewodnic-
twem Ducha Swietego, jak i1 nuce, mozna odezytaé te prawde. O Maryi
mowi sie, ze poczela i porodzita Syna, ktory jest Synem Najwyzszego,
Swietym i Synem Bozym (por. £k 1, 31-32. 35). Z Ewangelii wynika
zatem, ze Maryja jest Matkg Syna, o ktérym wiadomo, ze jest Synem
Bozym. Jest Ona nazywana: Matka Jezusa (J 2, 1. 3; Dz 1, 14), Matka
Pana (por. Lk 1, 43) czy po prostu ,Matka” i,Jego Matka” (passim).
Trzeba wiec aby Koscidl, wraz z rozwojem swojej wiary, wyjasnil sam
sobie, kim jest Jezus, zeby nastepnie dowiedzie sie, czyjg Matka jest
Maryja. Maryja oczywicie nie zaczela by¢é Matka Boza, poczawszy od
Soboru w Efezie w 431 roku, tak jak Jezus nie zaczal by¢ Bogiem na
Soborze Nicejskim w 325 r., ktory tak Go zdefiniowal. Byta Nig takze
weczesniej. To jest raczej moment, w ktérym Kosciot wraz z rozwojem
i wyjasnianiem swojej wiary, takze w obliczu herezji, w pelni zdaje sobie
sprawe z tej prawdy i zajmuje okreSlong pozycje w tej kwestii. Jest to jak
odkrycie nowej gwiazdy: nie rodzi si¢ ona w momencie, gdy jej Swiatto
dociera do ziemi i zostaje zauwazone przez obserwatora, lecz istniata juz
weczeSniej, by¢ moze przed tysigcami lat Swietlnych.

W procesie prowadzacym do uroczystego ogloszenia Maryi Matkg
Boza mozemy wyr6znié trzy istotne fazy.
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1.1. Epoka antygnostyczna: ,,fizyczne” macierzyfistwo Maryi

Na poczatku i przez caly okres zdominowany przez walke z herezjg
gnostyczng i doketystyczng, macierzynstwo Maryi widziane jest prawie
wylacznie jako macierzyfistwo fizyczne. Ci heretycy twierdzili, ze Chry-
stus nie mial prawdziwego ludzkiego ciata, a jesli mial, to cialo to nie
bylo zrodzone z niewiasty, a jesli bylo zrodzone z niewiasty, nie czerpato
z jej ciata i krwi. Aby si¢ im przeciwstawié, trzeba bylo z mocg stwierdzic,
ze Jezus byl Synem Maryi i ,owocem Jej fona” (tk 1, 42) i ze Maryja
byta prawdziwa i naturalng Matka Jezusa. Niekt6rzy z tych heretykéw
twierdzili bowiem, ze Jezus narodzit si¢ z Maryi, ale nie zostal w Niej
poczety, czyli z Jej wlasnego ciata. Ich zdaniem Chrystus narodzit sie
za posrednictwem Dziewicy, a nie z Dziewicy, poniewaz, wprowadzony
z nieba do Dziewicy, jakby przez Nig przeszed!, a nie zrodzil sig; za Jej
posrednictwem, a nie z Niej, majgc w Dziewicy nie Matke, lecz droge'.
Maryja nie nositaby w tonie Jezusa jako swego Syna, lecz goscia®.

W tej najstarszej fazie macierzyiistwo Maryi stuzy przede wszyst-
kim udowodnieniu prawdziwej ludzkiej natury Jezusa. To w tym okresie
i w takim klimacie powstat ten artykut wyznania wiary: ,,Zrodzony [czy
weielony] z Ducha Swictego i z Maryi Dziewicy”. Pierwotnie miat on po
prostu oznaczaé, ze Jezus jest Bogiem i cztowiekiem: Bogiem, poniewaz
poczety wedlug Ducha, czyli z Boga, i czlowiekiem jako poczety wedlug
ciata, czyli z Maryi.

1.2. Epoka wielkich sporéw chrystologicznych:
»metafizyczne” macierzynstwo Maryi

W najdawniejszej fazie, w ktorej ugruntowuje si¢ rzeczywiste, czyli
naturalne macierzynstwo Maryi wbrew gnostykom i doketom, po raz
pierwszy pojawia si¢ tytul Theotokos. Chociaz nie mozna w petni polegaé
na $wiadectwie Hipolita, gdzie tytul ten pojawia sie po raz pierwszy, gdyz
we fragmencie tym jest on prawdopodobnie wlaczony pdzniej’, to jednak
jest pewne, ze tytul Theotokos byt juz stosowany przez Orygenesa, w III
wieku, oraz przez innych autoréw aleksandryjskich przed i po Nicei.
W czasach sporu nestoriafiskiego szczegdlnej wagi nabierze Swiadectwo
Aleksandra z Aleksandrii, ktéry na poczatku IV wieku przypisal Maryi
tytut Theotokos jako ogdlnie stosowany w jego czasach®.

! TERTULIAN, Adv. Valentin. 27, 1: CC 2, 772.

2 TENZE, De carne Christi 21, 4: CC 2, 911.

3 Por. HIPOLIT RZYMSKI, Ben. Jacob 1, TU 38, 1911, 13.

* ALEKSANDER Z ALEKSANDRII, Epistola ad Alessandro Tessalo: PG 18, 568.
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Od tego czasu to wlasnie stosowanie tego tytutu bedzie prowadzi¢
Kosciét do odkrywania coraz glebszego Bozego macierzynistwa, ktore
moglibySmy okresli¢ mianem macierzyfistwa metafizycznego, poniewaz
definiowanego w relacji do bytu Chrystusa. Jest to istotne z tego po-
wodu, ze ukazuje, iz to nie tyle refleksja teologiczna doprowadzita do
utworzenia tego tytulu, ile raczej ten tytul wywolat refleksje teologiczna.
Tytut zakorzeniony jest w poboznosci i zywej wierze catego Kosciola, co
mozna wywnioskowaé réwniez z obecnosci tytulu Theotokos w stynnej
maryjnej modlitwie Sub tuum praesidium, pochodzacej z 11, a najpdzniej
z poczatku IV wieku. To zatem wsp6lne do$wiadczenie wiary nadawa-
o wowezas kierunek teologii w tym zakresie, choé pdzniej to teologia
kierowata i wzbogacala z kolei to doswiadczenie wiary.

Nowe, nazwane przeze mnie metafizycznym, podejscie do Bozego
macierzynstwa charakteryzuje epoke wielkich sporéw chrystologicznych
V wieku, kiedy gléwnym problemem zwigzanym z Jezusem Chrystusem
nie jest Jego prawdziwie ludzka natura, lecz jedno$¢ Jego Osoby. Ma-
cierzyfistwo Maryi nie jest juz widziane tylko w odniesieniu do ludzkiej
natury Chrystusa, lecz, co jest bardziej stuszne, w odniesieniu do jedynej
Osoby Stowa, ktére stalo si¢ cztowiekiem. A poniewaz ta jedyna Osoba,
kt6érag Maryja poczeta wedlug ciata, nie jest nikim innym, jak Bozg Osoba
Syna, zatem Ona jest prawdziwa Matka Boza.

Zostat tu zacytowany przyktad tego, co wydarza sie w przypadku
kazdego ludzkiego macierzyfistwa. Kazda matka daje swemu dziecku cia-
lo, ale nie dusze, kt6rg zgodnie z doktryng kreacjonistyczng wlewa w nie
bezposrednio Bog. A jednak nikt z nas nie nazywa swojej matki ,,matkg
swego ciala”, lecz po prostu ,,swoja matks”, matka catego siebie, poniewaz
cialo i dusza tworzg w nas jedng nature, czyli rzeczywistos¢. Tak samo
zatem Maryja powinna by¢ nazywana Matkg Boza, cho¢ dala Jezusowi
jedynie ludzka, a nie Boskg nature, poniewaz w nim natura ludzka i Boska
tworzg jedng Osobe. (Podkreslam, ze pomiedzy tymi dwoma przypadka-
mi istnieje tylko podobiefstwo, a nie tozsamosé, poniewaz dusza i cialo
tworza w czlowieku tylko jedng nature, natomiast ludzka i Boska natura
nie tworzg w Chrystusie jednej natury, lecz jedng Osobe).

W tym Swietle pomiedzy Maryja i Jezusem istnieje nie tylko zwigzek
typu fizycznego, lecz takze metafizycznego, i to umiejscawia Jg na niewy-
obrazalnej wysokoSci, dzieki czemu tworzy sie takze szczegdlny zwigzek
réwniez pomiedzy Nig i Ojcem. Meczennik, $w. Ignacy z Antiochii, pisze,
ze Jezus jest ,,i z Boga i z Maryi™; to prawie tak, jak my méwimy o kims,
ze jest dzieckiem jakiej$ kobiety i jakiego$ mezczyzny. Maryja jest jedyng
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osoba we wszech§wiecie, ktora zwracajgc si¢ do Jezusa, moze powiedzieé
to, co méwi do Niego Ojciec niebieski: Ty jestes Moim Synem; Jam Cig
dzis zrodzil (por. Ps 2, 7; Hbr 1, 5).

Wraz z Soborem w Efezie pozycja ta staje si¢ na zawsze zdobyczg
Kosciota: Jesli ktos — czytamy w zatwierdzonym przez sobér tekscie — nie
wyznaje, ze Emanuel jest prawdziwie Bogiem i dlatego swigta Dziewica
jest Matkg Bozg; zrodzila bowiem wedlug ciala Stowo Boze, ktdre stalo
sig cialem - niech bedzie wylgczony ze spolecznosci wiernych®. Jak sie
tego dowiadujemy z kronik, byt to moment wielkiej radosci dla catego
ludu Efezu, ktéry oczekiwal na Ojcéw przed aulg soborows i towarzy-
szyl im ze $wiatlami i $piewem, az do miejsc, w ktdrych mieszkali. Taka
proklamagja stafa sie mocnym bodzcem do rozwoju kultu maryjnego,
ktory ani na Wschodzie, ani na Zachodzie nigdy nie ostabl. Znalazt
on swdj wyraz w §wietach liturgicznych, ikonach, hymnach i budowie
niezliczonych kosciotéw Jej poswieconych, wsrdd ktorych takze bazyliki
Santa Maria Maggiore w Rzymie, ktérg po Efezie kazat przebudowaé
Sykstus III. Jest ona —ze swymi wspaniatymi mozaikami - jednym wiel-
kim uczczeniem Matki Bozej.

1.3. Wktad Zachodu - ,,duchowe” macierzyfnstwo Maryi

Réwniez ta meta nie byfa ostateczna. Po fizycznym i metafizycz-
nym istnial w macierzynstwie Maryi jeszcze jeden poziom do odkrycia.
W sporach chrystologicznych wartos$¢ tytutu Theotokos byta brana pod
uwage bardziej w nawigzaniu do Osoby Chrystusa niz Maryi, cho¢ byt
to tytul maryjny. Z tytutu tego nie wynikaly jeszcze logiczne skutki
w odniesieniu do osoby Maryi, a szczegdlnie do Jej swictosci, jedynej
w swoim rodzaju.

Istniato niebezpieczenstwo, ze Theotokos stanie si¢ bronig w walce
pomiedzy sprzecznymi pradami teologicznymi, zamiast by¢ wyrazem
wiary i poboznosci Kosciota w stosunku do Maryi, jak to mialo miejsce
na poczatku, kiedy ten zwracat sie do Niej stowami wspomnianej wyzej
modlitwy: Pod Tiwojg obrong uciekamy sig, swigta Boza Rodzicielko.

Dowodzi tego pewien szczegdt, ktory choé mato budujacy, powinien
zostaé tu podkreslony. To wlasnie Cyryl z Aleksandrii, ktry po wybuchu
polemiki walczyt jak lew w obronie tytulu Theotokos, stanowi wsréd
Ojcow Kosciota zgrzyt w ogblnym poszanowaniu SwietoSci Maryi. Byl
on jednym z nielicznych, ktorzy przypisywali Maryi stabosci i wady,

¢ CYRYL ALEKSANDRY]SKI, Anatematismo I contro Nestorio, w: H. DENZINGER,
A. SCHONMETZER, Enchiridion Symbolorum, nr 252; BF VI, 4.
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szczegblnie podczas meki Chrystusa. Znajdujac sie pod wpltywem Ory-
genesa, nie mogl uwierzy<, ze kobieta, nawet Matka Jezusa, mogla mieé
wiekszg wiare i odwage niz apostolowie, ktdrzy choé byli mezczyznami,
uciekli w chwili meki!” Jego stowa wynikaja z ogblnego braku szacunku
do kobiet w $wiecie starozytnym, a takze dowodza, jak mato wazne byto
przypisanie Maryi macierzynstwa fizycznego i metafizycznego wobec Je-
zusa, jesli nie uznawalo sie w Niej réwniez macierzynstwa duchowego,
czyli w duszy, a nie tylko w ciele.

To wlasnie byl wielki wkiad autoréw laciniskich, a w szczeg6lnosci
$w. Augustyna. Widzi on macierzyfistwo Maryi jako macierzyfistwo
w wierze, jako macierzyfistwo réwniez duchowe. Znajdujemy sie
w epopei wiary Maryi. W nawigzaniu do stéw Jezusa: ,,Kto jest moja
Matka?”, Augustyn odpowiada, przypisujac Maryi najwyzszy stopiei
tego duchowego macierzynstwa, ktore wynika z wypetniania woli Ojca:
Czyz nie wypetniala woli Ojca Maryja Dziewica, kiedy przez wiare uwie-
rzyla, przez wiare poczela, ktora zostala wybrana, aby z Niej narodzilo
sig zbawienie dla ludzi, ktéra zostala stworzona przez Chrystusa, zanim
w Niej zostal stworzony Chrystus? Oczywiscie, Ze pelnila wole Ojca
Swigta Maryja i dlatego wigkszq jest rzeczg dla Maryi bycie uczennicg
Chrystusa, niz bycie Matkg Chrystusa®.

Fizyczne 1 metafizyczne macierzyistwo Maryi zostaje tu ukorono-
wane przez uznanie Jej macierzynstwa duchowego, czyli z wiary, ktéra
czyni z Maryi pierwsza i najSwietszg corke Boza, pierwsza i najlepsza
uczennice Chrystusa, stworzenie, o ktérym —jak znéw pisze $w. Augu-
styn — przez czesc naleing Panu nie powinno sig¢ nawet wspominac, kiedy
mowi sig o grzechu’.

Fizyczne, czyli realne macierzyfistwo Maryi, oprocz wyjatkowego
i jedynego w swoim rodzaju zwigzku, ktory tworzy pomiedzy Nig i Je-
zusem oraz pomiedzy Nig i cala Trojca Swieta, z obiektywnego punktu
widzenia jest i pozostaje czym$ najwiekszym i nieporéwnywalnym
przywilejem, lecz jest ono takie, poniewaz spotyka sie z pokorng wiarg
Cory Syjonu.

1.4. Chrystologiczne znaczenie Theotokos

Jak widzimy, tytul Theotokos towarzyszy rozwojowi starozytnej
chrystologii. Stal si¢ on czym$ w rodzaju dokumentu tozsamosci chry-
stologicznej ortodoksji. Jak aksjomat ,,Quod non est assumptum non

7 Por. TENZE, In Ioh. Ev. XII, 19, 25-27: PG 74, 661nn.
8 AUGUSTYN, Sermo Denis 25, 7, w: Miscellanea Agostiniana, 1, 62.
9 TENZE, De natura et gratia 36, 42: CSEL 60, 263n.



est sanatum” postuzyl nastepnie do tego, by najpierw, podczas walki
z doketyzmem, przypisaé Chrystusowi prawdziwe cialo, a nastepnie,
podczas walki z apolinaryzmem, prawdziwg dusze i wreszcie, w czasach
walki z monoteletyzmem, prawdziwg ludzka wole, tak tytut Theotokos,
uzywany rygorystycznie i spojnie postuzyt najpierw do udowodnienia
prawdziwej ludzkiej natury Chrystusa, nastepnie Jego prawdziwej Boskiej
natury i wreszcie integralnoci Jego Osoby.

Tytul ten potwierdza zatem, ze Jezus jest prawdziwym czlowiekiem.
Dlaczego mowimy, Ze Chrystus jest czlowiekiem — pisze Tertulian — jesli
nie dlatego, ze narodzil si¢ z Maryi, ktora jest ludzkim stworzeniems".
Nie tylko dowodzi, ze jest czlowiekiem co do istoty, ale takze co do
istnienia, poniewaz zechcial dzieli¢ z cztowiekiem nie tylko nature, lecz
takze doSwiadczenie. Przezyt ludzkie zycie w calym jego konkrecie.

Najtrudniejszy do zaakceptowania w calym procesie upodabniania
sic Chrystusa do czlowieka byl poczatkowo wiasnie fakt Jego poczecia
i narodzenia z Niewiasty. Jednemu ze wspomnianych wyzej heretykdw,
ktorego dreszczem przejmowala mySl o Bogu krzeprngcym w tonie, zro-
dzonym wsréd bolow, mytym i owinigtym w pieluszki, tenze Tertulian
odpowiadat: Chrystus kochal czlowieka, a wraz z nim ukochat takze
jego sposob przyjscia na swiat". Ten naturalny przedmiot czci — doda-
wal, zwracajac si¢ do heretyka — ktérym jest narodzenie czlowieka oraz
bol porodowy niewiasty —to cos, czym ty gardzisz: a jednak jak tys sig
narodzil?

Problem prawdziwej i integralnej ludzkiej natury Chrystusa pojawit
sic w nowej formie podczas polemiki z Apolinarym z Laodycei, w IV
wieku. Ten autor, aby bardziej radykalnie przeciwstawi¢ sie arianizmowi,
zanegowal istnienie w Chrystusie rozumnej duszy, uwazajac, ze obecnos¢
rozumnej duszy bytaby w Nim nie tylko czym$ nadmiernym (jako ze
przebywal w Nim osobiscie Logos, a zgodnie z platoniskg wizjg ludzka
dusza jest tylko jego niewielkg czasteczka), ale réwniez niebezpiecznym,
poniewaz istnienie duszy implikuje wolno$é, a wolno$¢ — mozliwo$é po-
pelniania grzechéw. W tym kontekscie odnowita sie swoista forma do-
ketyzmu, bowiem zdaniem niekt6rych apolinarystow Stowo nie przyjeto
ludzkiego ciata od Maryi, lecz samo uksztaltowato swoje ciato, czy tez
przeksztalcito sie w ciato. Ich zdaniem Jezus przeszedt przez Maryje, ale
nie narodzil sie naprawde z Niej, z Jej ciala.

Reakcja ortodoksji na te doktryne byta bardzo gwattowna. Sw.
Atanazy, w stynnym liscie do Epikteta, napisal: Jest z pewnoscig ludzkie

"0 TERTULIAN, De carne Christi 5, 6: CC 2, 881.
1 TAMZE, 4, 3: CC 2, 878.
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z natury i prawdziwe cialo Zbawcy, zrodzonego z Maryi wedtug Pism.
I bylo prawdziwe, bowiem bylo identyczne z naszym. Maryja jest wigc
naszq siostrg, poniewaz wszyscy pochodzimy od Adama. Przeciwko tej
samej doktrynie skierowane jest takze stynne wezwanie $w. Grzegorza
z Nazjanzu: Kto nie wierzy, Ze swigta Maryja jest Theotokos, ten jest poza
Boskoscig. Kto mowi, ze Stowo przeszlo przez Dziewice niczym przez
kanal, a nie Ze zostalo w Niej uksztaltowane w sposob Boski i ludzki za-
razem — w sposob Boski, bo bez interwencji mgzczyzny; w sposob ludzki,
bo zgodnie z prawem narodzenia - jest ateistg". Widzimy w tym tekscie,
o pét wieku poprzedzajacym sobdr w Efezie, ze tytul Theotokos przybiera
juz warto$¢ dogmatyczng, a nie tylko poboznoSciowa.

Tytul Matki Bozej potwierdza, w drugiej kolejnosci, ze Jezus jest
Bogiem. Tylko patrzac na Jezusa nie jak na zwyklego cztowieka, cho¢-
by najwiekszego z prorokéw, lecz takze jak na Boga, mozna nazywaé
Maryje ,,Matka Bozg”. W innym wypadku mozna byloby J3 nazywac
Matka Jezusa, lub Chrystusa, lecz nie Boza. Jak moglibysmy — pisze $w.
Augustyn — twierdzic w wyznaniu wiary, Ze wierzymy w Syna Bozego,
ktory zrodzony jest z Maryi Dziewicy, gdyby z Maryi Dziewicy zrodzit
sig nie Syn Bogy, lecz syn ludzki?". Ten sam istotny argument wysuwat
juz takze $w. Atanazy we wspomnianym wyzej liScie, cho¢ nie przytacza
on w tym kontekscie bezposrednio tytulu Theotokos: Jesli Chrystus nie
byl Bogiem w ciele, jak mdgl, zaraz po wyjsciu z Maryi, zostac nazwa-
nym Emanuelem, czyli Bogiem z nami?®. Bosko$¢ Chrystusa wymaga
przypisania Maryi tytutu Theotokos, a tytut Theotokos wymaga uznania
Boskosci Chrystusa. Jak zauwaza Cyryl z Aleksandrii, te dwie rzeczy s3
nierozdzielne'®.

Tytut Matki Bozej jest czujnikiem, strzegacym, aby nadawany Je-
zusowi tytut ,,Boga” nie zostal pozbawiony tresci. Tytut Theotokos nie
ma zadnego uzasadnienia i staje sie wrecz bluZnierstwem, jesli przestanie
sie uznawaé w Jezusie Boga, ktory stat si¢ cztowiekiem. Jesli dobrze
sie zastanowid, jest to jedyna koncepcja, po homootisios, ktora zdolna
jest powstrzymaé wszelkie dwuznaczno$ci w odniesieniu do Boskosci
Jezusa. Kto§ moze nazywaé Jezusa Bogiem i rozumieé przez stowo Bdg
bardzo rézne rzeczywistosci: Bog przez adopcje, przez zamieszkanie,
przez sposob okreslenia. Ale nie moze juz w tym przypadku nadal na-
zywaé Maryi ,Matka Boza”. Jest Ona Matkg Boza tylko, jezeli Jezus
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12 ATANAZY, Lettera ad Epitteto 7: PG 26, 1061B.

3 GRZEGORZ Z NAZJANZU, Lettera 101 a Cledonio 4, 16: PG 37, 180.
14 AUGUSTYN, Sermo 186, 2: PL 38, 1000.

15 ATANAZY, Lettera ad Epitteto 10: PG 26, 1058.

16 Por. CYRYL ALEKSANDRY]JSKI, Como. Ps 61, 7: PG 69, 1117B.



jest Bogiem w momencie rodzenia sie z Niej. To, co wydarza sie potem,
nie dotyczy juz matki jako takiej. Nie mozna powiedzie¢, ze Maryja jest
Matka Boza, jesli przez ,,Boga” nie rozumie sie tego, co rozumiat Kosciét
w Nicei i Chalcedonie.

Rowniez powstata nastepnie doktryna o dwdch naturach Chrystusa
opiera si¢ na tytule Theotokos. 1 to jest bardzo znaczace. Sam z siebie
bowiem tytut ten, reprezentujac ekstremalny przypadek communicatio
idiomatum, mogl by¢ wykorzystywany w znaczeniu uzywanym przez
monofizytyzm, aby utrzymywaé, ze w Jezusie natura ludzka i Boska byly
tak wzajemnie zespolone, ze stanowily jedng physis, jedng nature. I Apo-
linary z Laodycei, ktéry zgadzal si¢ z tym sposobem mySlenia, w nad-
zwyczajny sposob wykorzystywat tytul Theotokos"’, doprowadzajac do
podejrzliwosci Antiocheniczykéw, bedacych wrogami monofizytyzmu.

Wobec tego naduzycia pojawily si¢ dwie reakcje: jedng z nich repre-
zentowal Nestoriusz, ktory dla twierdzenia o dwoch naturach Chrystusa
odrzuca tytut Theotokos, wywolujac znang nam reakgje; druga postawa,
ortodoksyjna, zachowuje uzycie tytulu Theotokos, wyjasniajac go jednak
w kontekscie doktryny o dwoch naturach. Taka wlasnie byta postawa
soboru w Chalcedonie, ktory celowo wprowadzit tytut Theotokos do
swojej definicji dwoch natur Chrystusa. ,[Jezus Chrystus] — czytamy
w tej definicji — przed wiekami z Ojca zrodzony jako Bdg, w ostatnich
zas czasach dla nas i dla naszego zbawienia narodzil sig jako czlowiek
z Maryi Dziewicy, BoZej Rodzicielki'®. Po soborze w Chalcedonie dok-
tryna o dwoch naturach bedzie uznawana nie tylko za zbiezng z tytulem
Theotokos, ale wrecz za wymagang przezen: Jesli nie uznaje si¢ w Chry-
stusie dwoch natur czlowieka i Boga, lecz tylko jedng, |...] swigta Dzie-
wica nie moglaby by¢ nazywana Theotokos, lecz jedynie Christotokos,
napisze pdzniej Leoncjusz z Jerozolimy™.

Wreszcie okreSlenie Matka Boza potwierdza, ze Jezus jest Bogiem
i cztowiekiem w jednej i tej samej Osobie. Jest to wrecz cel, dla ktoérego
Ojcowie Soboru w Efezie zaadaptowali ten tytul. Jeszcze przed wybu-
chem polemiki miedzy Cyrylem i Nestoriuszem, w ostatnich dziesieciole-
ciach IV wieku, $w. Grzegorz z Nysy odwolywat sie do tytutu Theotokos,
aby przeciwstawic si¢ antiochenskiej tezie, zaczynajacej funkcjonowaé
w tamtym okresie: Kto z nas — pisal Grzegorz z Nysy — osmielal si¢ kie-
dykolwiek nazywac ‘matkg czlowieka’ (anthropotokos), zamiast Matkg

17W kwestii tekstow Apolinarego na temat Theotokos, por. Testi mariani del primo
millenio, red. G. GHARIB, t. I, Roma 1988, 340-351.

8 H. DENZINGER, A. SCHONMETZER, Enchiridion Symbolorum, nr 301; BF
VL, 8.

¥ LEONCJUSZ Z JEROZOLIMY, Contra Monophysitas 55: PG 86, 1800A.
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Bozg (Theotokos) Swigtq Dziewice, jak to teraz styszymy, Ze niektérzy
z nich bezwstydnie czynig?™.

W tym znaczeniu tytut ten méwi nam o glebokiej jednoSci pomie-
dzy Bogiem i cztowiekiem, ktora spelnila sic w Jezusie; o tym, jak Bog
zlaczyl sie z cztowiekiem i zjednoczyt go z sobg w najglebszej jednosci,
jaka istnieje na Swiecie, czyli w jednosci osoby. L.ono Maryi — powiadali
Ojcowie — stalo sie ,,komnatg”, w ktérej nastgpily zaslubiny Boga z ludz-
koscig, ,rama”, na ktdrej zostala utkana szata jednosci, laboratorium
(ergastérion), w ktorym nastgpito zjednoczenie Boga i cztowieka?®'.

Gdyby w Jezusie natura ludzka i Boska byly zjednoczone w taki spo-
sob, jak to wyobrazali sobie heretycy potepieni w Efezie — czyli jednoScia
tylko moralng, a nie osobowa - Maryja nie moglaby by¢ juz nazywana
Matkg Boza, lecz jedynie Matkg Chrystusa: Christotokos, a nie Theoto-
kos. Ojcowie nie mieli watpliwosci, nazywajgc swigtq Dziewice ,,Matkg
Bozg”, oczywiscie nie dlatego, ze natura Slowa czy Boskos¢ mialy w Niej
poczgtek, lecz dlatego, Ze z Niej narodzilo sig swigte cialo, obdarzone ro-
umng duszg, z ktorym Slowo jest zjednoczone do tego stopnia, zZe tworzy
z nim jedng Osobg?. Nazywanie Maryi Theotokos jest najpewniejszym
sposobem na gloszenie unii hipostatycznej, ktora jak wezel skupia razem
wszystkie dogmaty chrystologiczne.

W ten sposob tytul Matki Bozej jest rowniez czyms$ w rodzaju bastio-
nu, ktéry zdolny jest da¢ odp6r zar6wno ideologizacji Jezusa, czyniacej
z Niego raczej idee czy jakas wybitng postaé a nie prawdziwg Osobe,
jak i oddzielania w Nim natury ludzkiej od Boskiej, co stanowiloby
zagrozenie dla naszego zbawienia. Maryja jest T, ktéra zakotwiczyla
Boga w ziemi i ludzkosci.
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2. Aktualno$¢ tytutu Theotokos

We wszystkich zastosowaniach tego tytutu dominuje jedna, niezmien-
na my$l: Maryja, dzigki swemu Bozemu macierzyfistwu, przyczynita si¢
do tego, ze Bog stal sie Emanuelem, Bogiem-z-nami. Tytut Theotokos
prowadzi do wzbogacenia samego objawienia o Bogu. W tej perspektywie
tytul ten ma nadzwyczaj duze znaczenie réwniez dla nas dzis.

20 GRZEGORZ Z NYSSY, Epistola I1I: PG 46, 1024.

2! Por. BAZYLI, Omelia sulla santa generazione di Cisto 3: PG 31, 1464; PROKLOS
Z KONSTANTYNOPOLA, Omelia I sulla Madre di Dio 1: PG 65, 681.

22 CYRYL ALEKSANDRY]JSKI, Lettera II al Nestorio: PG 77, 448n.



2.1. Aktualno$¢ teologiczna

Co méwi nam o Bogu ten maryjny tytut? Mowi nam przede wszyst-
kim o pokorze Boga. Bég zechcial mie¢ Matke! I pomysleé, ze w trak-
cie rozwoju ludzkiej mysli doszlismy do miejsca, w ktérym niektorzy
przedstawiciele egzystencjalizmu ateistycznego uwazajg nawet za dziwny
i niemal obrazliwy dla ludzkiej istoty fakt, iz cztowiek musi mie¢ matke,
poniewaz to oznacza radykalng zalezno$¢ od kogos, nie stawanie si¢
z siebie samego, brak mozliwosci catkowicie samodzielnego planowania
wlasnego istnienia.

Czlowiek od zawsze poszukuje Boga w goérze. Probuje wlasnym
wysitkiem ascetycznym lub intelektualnym zbudowaé swego rodzaju pi-
ramide, mySlac, ze na jej szczycie odnajdzie Boga, lub jego réwnowaznik,
ktérym w niektorych religiach jest NicosC. I nie zauwaza, ze Bog zszedt
i odwrdcit piramide; On sam stangt u podstawy, aby wznie$¢ ponad sobg
wszystko i wszystkich. Bég w milczeniu pojawia sie we wnetrzu niewiasty.
Trzeba tu doprawdy powtérzy¢ za Tertulianem: to jest do uwierzenia
wlasnie dlatego, ze jest szaleristwems; jest pewne wlasnie dlatego, ze nie-
mozliwe; jest Boskie wlasnie dlatego, ze nie ludzkie®.

Cbz za kontrast z bogiem filozofow, jaki zimny prysznic dla ludzkiej
pychy i jakaz zacheta do pokory! Bog zstepuje do samego serca materii,
bowiem matka, mater, pochodzi od stowa materia, w najbardziej szla-
chetnym znaczeniu tego stowa, ktére oznacza konkret i realnos¢. Bog,
ktory staje sie cialem w tonie niewiasty to ten sam Bog, ktory pdzniej
ukaze sie w sercu materii $wiata, w Eucharystii. To jedna ekonomia i je-
den styl. Ma racje $w. Ireneusz moéwiac, ze kto nie rozumie narodzenia
Boga z Maryi, nie moze tez zrozumiec Eucharystii**.

Wybierajac te macierzyfiskg droge, aby nam sie objawié, Bog przy-
pomniat ludzkiej glupocie — ktéra widzi zto tam, gdzie go nie ma, a nie
widzi tam, gdzie ono jest — ze wszystko jest czyste; oglosil swieto$¢ rzeczy
przezen stworzonych. Uswiecit i zbawit nie tylko nature w sensie abstrak-
cyjnym, lecz réwniez ludzkie narodziny i calg rzeczywisto$¢ istnienia.

Bog objawit przede wszystkim godno$é kobiety jako takiej. Gdy
jednak nadeszla pelnia czasu, zestal Bég Syna swego, zrodzonego z nie-
wiasty (Ga 4, 4). Gdyby $wiety Pawel powiedziat ,,zrodzonego z Maryi”,
chodzitoby wowczas jedynie o szczegot biograficzny. Powiedziawszy ,,zro-
dzonego z niewiasty” nadal swemu stwierdzeniu wartos¢ uniwersalng
i niezmierzong. To kobieta, kazda kobieta, zostata wyniesiona w Maryi

2 Por. TERTULIAN, De carne Christi 5, 4: CC 2, 881.
2 IRENEUSZ, Adversus haer., V, 2, 3: SCh 153, 34n.
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do tak niewiarygodnej wysokosci. Maryja jest tu Kobieta, a nie jakgs
kobietg. Dzi$ tyle sie méwi o promogiji kobiet, jest to z pewnoscig jeden
z najciekawszych i najpiekniejszych znakow czasow. Lecz godnosé Matki
Bozej, udzielona Maryi, ukazuje nam, jak bardzo jesteSmy opdznieni
w poréwnaniu z Bogiem! On wyprzedzit nas wszystkich; udzielit kobiecie
takiego zaszczytu, ze odebral nam wszelkie stowa.

2.2. Aktualno$¢ chrystologiczna

Aktualno$¢ tytutu Theotokos stanie sie jeszcze bardziej wyrazna, jesli
od teologii przejdziemy do rozwazan nad chrystologia. Dzis, odmiennie
niz na poczatku, nie jest juz powaznym problemem kwestia ludzkiej natu-
ry Chrystusa. Wszyscy bez trudu przyznaja, ze Chrystus byt cztowiekiem,
tak jak my. Ma tu miejsce wrecz swego rodzaju konkurs, kto posunie sie
dalej w twierdzeniu o pelnej i catkowitej ludzkiej naturze Jezusa. Filmy
takie jak stynne ,,Ostatnie kuszenie Chrystusa” M. Scorsese, ktory kilka
lat temu wywolal sensacje, odzwierciedlajg t¢ atmosfere teologiczna,
w ktorej usiluje sie obali¢ te ostatnig bariere, jaka jest absque peccato,
2 wyjatkiem grzechu”, ktére w Pismie Swictym wystepuje po stowach
we wszystkim na nasze podobieristwo (Hbr 4, 15). Podejmowanie dzis
walki w obronie ludzkiej natury Chrystusa, przynajmniej w teologii, to
jak wywazanie otwartych drzwi i czesto ukrywa si¢ pod tym delikatna
proba tak dalekiego pdjscia w tym kierunku, by uczyni¢ niemozliwym
twierdzenie o Jego petnej Boskosci.

Dzi§ powaznym problemem jest kwestia Boskiej natury Chrystu-
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11 sa. R. Bultmann napisal: Formuta ‘Chrystus jest Bogiem’ jest falszywa
w kazdym znaczeniu, kiedy ‘Bog’ jest traktowany jak istota moZliwa do
zobiektywizowania, zaréwno w rozumieniu Ariusza, jak i Nicei, w zna-
czeniu ortodoksyjnym czy liberalnym. Jest ona prawidiowa tylko wtedy,
kiedy ‘Bog’ rozumiany jest jako wydarzenie Boskiego dzialania®. Jezus,
zdaniem tego autora, jest ,,decydujacym dziataniem Boga” (zauwazmy:
dzialaniem, nie osobg!).

Bazujac na tej koncepgji, wielu autoréw, takze katolickich, opra-
cowalo swego rodzaju ,nowe chrystologie”. Nowe, bo dystansuja sie
otwarcie od tradycyjnej chrystologii, opartej na dawnych soborach,
szczegOlnie chalcedonskim. Twierdzg one, ze Chrystus jest Bogiem w tym
znaczeniu, ze dziata w Nim Bog. Nie jest On prawdziwym Bogiem, lecz
objawieniem prawdziwego Boga, co stanowi zdecydowang roznice. Jezus,
owszem, jest ,jedng Osobga”, lecz osobg ludzka, nie Boska, jak utrzymy-

N

2 R. BULTMANN, Glauben und Verstehen, t. 11, Tiibingen 1938, 258.



wat Schoonenberg w ksigzce Un Dio di uomini®. Tradycyjna doktryne
o0 jednosci dwoch natur, ludzkiej i Boskiej, w jednej Osobie Chrystusa,
zastepuje doktryna o obecnosci natury Boskiej w ludzkiej osobie Chry-
stusa. Byt zostaje zastgpiony przebywaniem. To tak, jakby powiedzieé:
Chrystus nie jest Bogiem, lecz w Chrystusie jest Bog.

Wiszystko staje si¢ jasniejsze, jesli wezmie sie pod uwage to, co w tych
tak zwanych chrystologiach, o ktérych méwie, mysli sie o doktrynie pre-
egzystencji. Oznaczalaby ona po prostu, ze zwigzek pomigdzy Bogiem
a Jezusem Chrystusem nie rozwingl si¢ wylgcznie w drugim okresie i jakby
przypadkiem, lecz istnieje a priori i jest zakorzeniony w samym Bogu®'.
Preegzystencja Chrystusa jako Stowa mialaby polegaé na jedynym w swo-
im rodzaju zwréceniu si¢ Boga ku Chrystusowi®, co jednak nie spotyka
si¢ z takg samg odpowiedzig tak samo odwiecznego Stowa ,,w stosunku
do Ojca” (por. J 1, 1), co dowodzitoby Jego preegzystengji.

Innymi sfowy, zdaniem tych autoréw, preegzystencje Jezusa nale-
zy rozumie¢ w znaczeniu intengji, nie rzeczywistoSci, czyli Ojciec od
zawsze przewidzial, chciat i ukochat tego Jezusa, ktory pewnego dnia
miat si¢ narodzi¢ z Maryi. Jego preegzystencja nie bylaby odmienna od
preegzystencji kazdego z nas, jako ze kazdy cztowiek zostal ,,wybrany
i przeznaczony” przez Boga na Jego dziecko jeszcze przed stworzeniem
$wiata (por. Ef 1, 4).

W stosunku do tego twierdzenia, obalajacego nie tylko wiare
w Chrystusa, ale tez doktryne o Trojcy Swietej, chrzescijanie méwia
zdecydowane ,,nie” za kazdym razem, gdy podczas modlitwy lub liturgii
nazywaja Maryje Theotokos, Matka Boza. Jak zatem juz w przesztosci
podkreslali Ojcowie, Maryja moze by¢ okre$lana mianem Theotokos
tylko pod warunkiem, ze Jezus uznawany bedzie za prawdziwego Syna
Bozego od momentu wcielenia. To, czym Jezus stanie sie pdzniej, nie
moze z Niej uczyni¢ Matki Bozej; to juz Jej nie dotyczy, a co najwyzej
dotyczy Jej moralnie i retrospektywnie. Napisawszy zdanie przytoczone
wyzej: Jesli ktos nie wierzy, Ze swigta Maryja jest Theotokos, oddziela sig
od Boskosci, $w. Grzegorz z Nazjanzu dodaje jeszcze stowa, ktére okazujg
sie odnosi¢ takze do sytuacji dzisiejszej: Jesli ktos mowi, ze najpierw
uksztaltowal si¢ czlowiek Jezus, ktory nastgpnie przybrat sig w Boskosc,
jest potepiony. Nie byloby to bowiem poczecie Boga, lecz Jego zanego-
wanie®. Innymi stowy, w tym przypadku nie byloby zadnego poczecia

26 Por. L. SCHOONENBERG, U Dio di domini, Brescia 1971, 98nn.

27 H. KUNG, Essere cristiani, Milano 1976, 505. W kwestii bogatszej dokumentacji
dotyczacej tych twierdzenn pozwole sobie odesta¢ do mojej pracy Gesit Cisto il
Santo di Dio, Milano 1990, 127nn.

28 Por. E. SCHILLEBEECKX, Gesu storia di un vivente, Brescia 1974, 697.

2 GRZEGORZ Z NAZJANZU, Lettera 101 a Cledonio: PG 37, 180.
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Boga w Maryi, a Ona nie moglaby juz by¢ nazywana Boza Rodzicielka,
Theotokos.

Jak widaé, dzi§ powtarza sie taka wlasnie sytuacja, ktéra spowodo-
wata zdefiniowanie w Efezie tytutu Theotokos. Stoimy wobec tej same;j
zasadniczej tezy, przeciwko ktorej zostal dogmatycznie zastosowany ten
tytul, bowiem twierdzenie, wedtug ktérego Chrystus nie jest Bogiem,
lecz w Chrystusie ,,jest” Bog, jest niezwykle bliskie tak zwanej tezie ne-
storianiskiej. R6zni sie od niej jedynie wiekszym radykalizmem, bowiem
umiejscawia si¢ wrecz w linii Pawla z Samosaty, dla ktérego pomigdzy
Chrystusem i prorokami nie ma zadnej réznicy jakoSciowej czy roznicy
bytu, a jedynie stopnia. W Chrystusie Duch Bozy miatby mieszkac stale
iw pelni (dzi§ méwi sie eschatologicznie), natomiast u prorokow Jego
obecno$¢ byla jedynie tymczasowa i czeSciowa.

Moim zdaniem dowodzi to, ze tak zwane ,nowe chrystologie”,
rodzace sie w celu przelozenia w nowoczesny sposdb dawnej prawdy
o Chrystusie, usankcjonowanej przez sobory, owszem, przelozyly na
nowoczesny jezyk co$ z dawnych czaséw, jednak nie prawde soboréw
w Efezie i Chalcedonie, lecz bledy potepione w Efezie i Chalcedonie.
Zreszta ich nowo$¢ i ,nowoczesno$¢”, przynajmniej jesli chodzi o wy-
jasnienie dogmatu o Boskiej naturze Chrystusa oraz Jego preegzystencji,
sa tylko pozorne. Tezy te zostaly przedstawione niemal tymi samymi
stowami i potepione juz w czasach Ojcow Kosciota. Wystarczy tu
przypomnie¢ tekst pochodzacy z jednego z synodéw w IV wieku: Jesli
ktos mowi, Ze Syn, zanim narodzil si¢ z Maryi, istnial tylko w przewidy-
waniach, a nie zostal zrodzony z Ojca przed wiekami, aby byc Bogiem
i przez siebie dac byt wszystkim rzeczom, niech bedzie wylgczony ze
spolecznosci wiernych®.

Z. tego, co zostalo przedstawione powyzej, mozna wysnuc wniosek,
ze dla Kosciota dogmaty sa jak przeciwciata. Kiedy ludzki organizm
zostaje zaatakowany przez niektére choroby zakazne, produkuje prze-
ciwciala, ktdre po przebytej chorobie pozostaja w organizmie i wkraczajg
do dzialania za kazdym razem, kiedy ta sama choroba ponownie zagraza
organizmowi. Takze Koscidl, przy zagrozeniu herezja, produkuje prze-
ciwciala, czyli definicje dogmatyczne, ktére uruchamiajg sie za kazdym
razem, gdy ta sama doktryna, by¢ moze pod innym przybraniem, miataby
powrécié i zagrozi¢ wierze. Tytul Theotokos jest jednym z takich prze-
ciwcial. Dlatego Kosci6t nie potrzebuje tworzyé nowych definicji dogma-
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tycznych przeciwko dzisiejszym doktrynom zblizonym do arianizmu czy
nestorianizmu. Zostaly one osadzone juz przez antyczne dogmaty.

2.3. Aktualno$é ekumeniczna

Inny obszar, w ktorym tytut Theotokos jest ciagle zywy i aktualny,
to ekumenizm. Tytul ,,Matki Bozej” jest takze dzisiaj miejscem spotkania
i wspdlng bazg dla wszystkich chrzeScijan, od ktérego mozna wyjsé, aby
znalez¢ porozumienie w kwestii miejsca Maryi w wierze. Jest to jedyny
prawdziwie ekumeniczny tytul: nie tylko usankcjonowany prawnie, jako
ze zdefiniowany na jednym z soboréw ekumenicznych, ale tez faktycznie,
bowiem jest on uznawany przez wszystkie Koscioly.

Nie ma potrzeby méwié zbyt wiele o tym, jak drogi jest ten tytul
Kosciotom wschodnim. Mniej natomiast powszechna jest swiadomoscé, ze
ten tytul, i tylko ten, jest uznawany i szanowany réwniez przez Koscioty
reformowane. Nazywajgc Maryje Matkg Bozg — pisze Luter — zrogumiano
calg Jej godnosc; nikt nie moze o Niej czy do Niej powiedziec niczego
wigkszego, nawet gdyby znal tyle jezykow, ile ZdZbel trawy, gwiazd na
niebie i ziaren piasku na plazy. Nasze serce powinno przemyslec, co
znaczy byc Matkg Bozg®'.

Przy innej okazji napisat on: Artykut potwierdzajgcy, ze Maryja jest
Matkg Bozg, obowigzuje w Kosciele od samego poczgtku, a Sobor w Efe-
zie nie zdefiniowal go jako nowy, bowiem jest on prawdg potwierdzong
w Ewangelii i Pismie Swietym [...). Te stowa (Ek 1, 32; Ga 4, 4) z duzg
silg utrzymujg, ze Maryja jest prawdziwie Matkg Bozg®*. My wierzymy,
nauczamy i wyznajemy — czytamy w formule wiary protestanckiej, sfor-
mutowanej po jego $mierci —ze Maryja stusznie jest nazywana Matkg
Bozg i ze jest Nig prawdziwie®. Inny inicjator reformy, Zwingli, pisze:
Maryja, w mojej ocenie, stusznie nazywana jest Bozg Rodzicielkg, The-
otokos; a w innym miejscu nazywa Maryje Boskg Theotokos, wybrang
jeszcze zanim miata wiarg®. Takze Kalwin, cho¢ mniej otwarcie, zgadza
si¢ z tym. Pisze wigc: Pismo Swi(;te jasno nam oglasza, ze Ten, ktory ma
sig narodzic z Maryi Dziewicy, bedzie nazywany Synem Bozym (Ek 1,
32), a Dziewica jest Matkg naszego Pana®.

3t M. LUTER, Commento al Magnificat, t. 7, Bohlaus, Weimar, 1883nn., 572.

32 TENZE, Dei concili della Chiesa, t. 50, Bohlaus, Weimar, 1883nn, 591n.

3% Formula di Concordia del 1577, art. 8, 7.

3% H. ZWINGLI, Expositio fidei, w: TENZE, Hauptschriften. Der Theologe, t. 111,
Zurigo 1948, 319; Fidei ratio 6, w: TENZE, Scritti teologici e politici, Claudiana,
Torino 19835, 98.

35 J. KALWIN, Istituzioni della religione cristiana 11, 14, 4, UTET, Torino 1971, 613.
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Matka Boza, Theotokos, to zatem tytul, do ktérego zawsze trzeba
powracaé, odrozniajgc go, jak to stusznie robig prawostawni, od nieskon-
czonej serii imion i tytuléw maryjnych. Gdyby byt on brany na powaznie
przez wszystkie Koscioly i doceniany faktycznie, a nie tylko uznawany
teoretycznie z powodu usankcjonowania dogmatem, wystarczyloby to
do zbudowania zasadniczej jednoSci wokot Maryi i ujrzelibySmy w Niej
nie przyczyne podziatu wérdd chrzescijan, lecz najwazniejszy, po Du-
chu Swictym, czynnik ekumenicznej jednosci, Te, ktéra w macierzyfiski
sposdb pomaga ,,zgromadzi¢ wszystkie rozproszone dzieci Boze” (por.
11, 52).

Tym Kosciolom i grupom chrzescijafiskim, ktdre z réznych powo-
déw, po czesci takze z winy nas, katolikéw, do dzi$ unikajg nazywania
Maryi tytutem Theotokos, a przynajmniej nie wyciagaja z niego wiasci-
wych wnioskéw, chciatbym z szacunkiem i pokorg powtérzy¢ to, co
pewien biskup powiedzial w homilii wygloszonej wlasnie Ojcom ze-
branym na soborze w Efezie: Nie pozbawiajmy Dziewiczej Matki Bozej
tego honoru, ktory dalo Jej misterium wecielenia. Czyz nie jest absurdem,
wystawiac wraz z oltarzami Chrystusa haniebny krzyz, na ktérym zostal
powieszony, i kazac mu blyszczec wobec Kosciola, a pozbawiac zaszczyt-
nego tytutu Matke Bozg Ig, ktora wobec tak wielkiego blogoslawiernstwa
przyjeta Boskosc?™.

Witasnie dla prawidtowej ekumenicznej oceny tytutu Theotokos
nie nalezy ogranicza¢ wagi tego tytutu do jego tresci ontologicznej,
naswietlonej przez autoréw orientalnych podczas wielkich polemik
chrystologicznych w V wieku, lecz bra¢ takze pod uwage wzbogacenie
w sensie moralnym, jakie mialo miejsce na Zachodzie, szczegélnie za
sprawa Augustyna, czyli nalezy bra¢ pod uwage to, co jest osobistym
wkladem Maryi, Jej wiare. Dobrze znane s3 sfowa $w. Augustyna: Ma-
ryja Dziewica urodzila wierzgc w to, co poczela wierzge |...]. Poczela
Chrystusa w sercu, jeszcze zanim poczela Go w ciele: prius concepit
mente quam corpore’’.

W spéjny sposéb stosujac to, co §w. Pawet méwi o charyzmatach,
ktérym nie towarzyszy mitos¢ (por. 1 Kor 13, 1nn), $wiety doktor
moéwi, ze dla Maryi wazniejsze bylo to, iz byla uczennicqg Chrystusa,
nig to, ze byla matkg Chrystusa i ze wrecz macierzyriskie wigzy na nic
przydalyby sie Maryi, gdyby nie nosita Chrystusa bardziej w sercu niz
w ciele®. Przystuzyloby si¢ nam, ale nie Jej. Bytaby to sytuacja podobna
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3¢ AKACJUSZ, Discorso al Concilio di Efeso: PG 77, 1472.

7 AUGUSTYN, Sermo 215, 4: PL 38, 1074.

33 TENZE, Sermo Denis 25,7 (Miscellanea Agostiniana, 1, 162); De sancta virginitate
3: PL 40, 398.



do tej, kiedy ksigdz odprawiatby Msze $w. bez zadnego wewnetrznego
osobistego udziatu: on przystuzylby sie wspodlnocie, ktérej w kazdym
razie ukazatby Chrystusa, lecz nie przystuzylby sie sobie.

W tym Swietle tytul Theotokos staje sie najbardziej wyszukanym
przykladem zwigzku pomigdzy taska i wiara. Przestaje on wskazywac
jedynie na ,,przywilej” udzielony Maryi, a okazuje si¢ najwyzszg po-
chwala Jej wiary. Tytul ten nabiera nowego znaczenia i nowej aktual-
nosci w chwili, gdy zgodnie z wymowa Lumen gentium Vaticanum 11
wielkos¢ Maryi nie tyle jest ukazywana z punktu widzenia przywilejow,
ile z punktu widzenia wiary. Maryja okazuje si¢ by¢ pierwsza sposrod
wierzacych i wlasnie dlatego pierwocing i figurg Kosciota. Kazda dusza
wierzgca — pisze wiec $w. Ambrozy — poczyna i rodzi Slowo Boze [...].
Jesli wedtug ciala jest tylko jedna Matka Chrystusa, wedtug wiary wszyst-
kie dusze rodzgq Chrystusa®.

Taki sposob podejscia do tytulu Theotokos réwnowazy nazbyt
techniczne i metafizyczne jego zastosowanie, w ktérym akcent ktadzio-
ny jest przede wszystkim na fakt dania ciala Stowu, czyli na element
biologiczny, i wzbogaca go o wymiar teologalnych cnét wiary, nadziei
i mitosci, z jakimi Maryja przyjela Boski wyboér i na niego odpowiedziata.
Powtarzam — to z pewnoScig ulatwia przyjecie Maryi jako Matki Bozej
przez te KoScioly chrzescijanskie, ktére jak wiadomo przypisuja wierze
pierwsze miejsce w relacjach pomiedzy Bogiem a stworzeniem. Idac $la-
dem Kalwina, wielu znamienitych egzegetéw protestanckich, jak von
Rad, przyznaje Abrahamowi role nie tylko przykladu i patrona, ale row-
niez przyczyny i posrednika blogostawieristwa dla wszystkich pokoler®.
Jak — mogliby$my zatem powiedzie¢ — tym bardziej nie przyznaé takich
cech Maryi w stosunku do ludu nowego przymierza? Skoro nazywa si¢
Abrahama ,,naszym ojcem w wierze”, to jak mozna nie nazywaé Maryi
»Nnasza matka w wierze?”*,

Powyzsze rozwazania na temat tytutu Theotokos i jego aktualnosci
pozwalajg nam zywi¢ cichg nadzieje, ze podzialy w chrzescijanstwie,
dotyczace Maryi, beda sie mogly wkrotce zakonczyé. Nadzieja, ze
Maryja, zamiast by¢ przyczyng niezgody, wkrétce bedzie mogta stac sie
decydujacym czynnikiem jednosci i zgody wsrdd chrzescijan i silnym
wezwaniem dla tego rodzacego sie Kosciota, ,jednomyslnego i wytrwa-
lego w modlitwie”, ktéry oczekiwal wraz z Maryja na przybycie Ducha

% AMBROZY, In Luc. Ev. 11, 26.

40 Por. J. KALWIN, Le livre de la Genese, 1, Ginevra 1961, 195; G. VON RAD, Genesi,
Brescia 1978, 204.

41 Por. mojg bardziej obszerng wypowiedz w tej kwestii, w: Maria, uno specchio per
la Chiesa, Milano 1992, 15nn.
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gwiqtego. W dwutysieczng rocznice narodzenia Chrystusa nie mozemy
zapomnie¢ o Tej, ktora wydata Go na $wiat, bo w przeciwnym razie
Chrystus, ktérego glosimy, nie bytby juz Stowem, ktore stalo sie cialem,
Emanuelem, Bogiem-z-nami, tym, ktéry chciat sta¢ sie podobnym do
nas w narodzinach, jeszcze przed tym, jak zyt i umarl.

Powyzsze refleksje na temat Theotokos chciatbym zakonczy¢ tonem
doksologicznym, stowami hymnu do Dziewicy autorstwa P. Claudela:

Poniewaz jestes tam na zawsze, po prostu dlatego,
Ze jestes Maryjg, po prostu dlatego,

Ze jestes,

Matko Jezusa Chrystusa, niech bedg tobie dzigki®.

Prof. Raniero Cantalamessa OFMCap
Via Piemonte, 70

00187 Roma
Italia

La Theotokos segno della retta fede cristologica,
alla luce dei concili di Efeso e di Calcedonia

Raniero Cantalamessa OFMCap
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Larticolo ¢ diviso in due parti. Nella prima, di carattere storico, ’autore cerca
di tracciare a grandi linee il formarsi del dogma della maternita divina di Maria e il
posto che in questo processo occupa il titolo di Theotokos. Nella seconda parte, di
carattere attuale, viene messo in luce il significato di questo titolo per noi oggi. Si tratta
di attualita teologica, cristologica e ecumenica.

2 P CLAUDEL, La Vierge a midi, w: Oeuvre poétique, Gallimard, Parigi 1957,
533.



