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MARYJA W TAJEMNICY CHRYSTUSA

o
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Formula przez Maryje pojawia sie¢ stosunkowo czesto zaré6wno
w chrzescijanskiej poboznosci, jak réwniez na gruncie refleksji teo-
logicznej. Ogromna literatura poSwiecona zagadnieniu posrednictwa
maryjnego odwoluje sie wlasnie do stéw per Mariam, ktére uzupelnia
o stwierdzenie ad lesum. Okreslenie przez Maryje nie pojawia si¢ w Biblii.
S3 tam sformutowania: ¢ Maryjg (cbv Mapiay, petd. Mopiog)!, do Maryi
(mpog Mapap)? oraz implicite pojawia sie wyrazenie z Maryi (Mopiag
g T eyevviOn Tnoovg)®. W zwigzku z tym rodzi si¢ zasadnicze pytanie
o geneze tej formuly. Kto i kiedy postuzyt sie nig po raz pierwszy? Wspot-
czeSnie uzywa si¢ formut komplementarnych: per Mariam ad lesum i per
lesum ad Mariam. W obu przypadkach rozumienie przyimka per jest
jednak rézne. O ile jednak okreslenie przez Jezusa ma korzenie biblijne,

o tyle formula przez Maryje jest dzielem Ojcow Kosciofa.
Celem obecnego artykutu jest wskazanie genezy iznaczenia formuly
przez Maryje. Przedmiotem analiz sta-
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9(2007) nr 1-2, 98-104 30 takich tekstow. Analiza kontekstow
wystepowania formuly przez Maryje
pozwala wskazaé cztery kregi znaczeniowe, ktore wyznaczajg strukture
obecnej prezentagji:
a) kategoria zrodzenia (yevvdm, yeveolovpyiw, TOE®, YiyVOUOL);
b) kategoria zbawienia, naprawienia, uzdrowienia, udoskonalenia (6o,
aviotTnuL, TEMw);
c) kategoria przejicia, ruchu (3108ebw, diépyopat, mapépyopar);
d) kategoria postrzegania wzrokowego (bpdw, Setkvop).

1. Narodzenie z Maryi

Autorem najstarszego znanego nam tekstu, w ktorym pojawia si¢
formuta 516 Mapiag, jest Sw. Justyn. W swoim dziele Dialog z Zydem

Dz 1, 14; 8k 2, 5; Mt 2, 11.
21k 2, 34.
3 Mt 1, 16.



Tryfonem, analizujac trzy istotne punkty historii zbawienia, podkreSla,
ze podobnie jak przed Abrahamem nie byto koniecznosci obrzezania,
a przed Mojzeszem nie obowigzywal szabat, $wieta, ani ofiary, tak tez
po narodzeniu Jezusa Chrystusa z Maryi nie ma koniecznosci przestrze-
gania tych wymogow*. Justyn wskazuje w tym miejscu na przejsciowy
charakter niektérych praw starotestamentowych. Urodzenie Jezusa przez
Maryje (31 Mopiog) posiada charakter cezury czasowej, ktéra konczy
etap obowigzywania pewnych zwyczajow i otwiera zupelnie nowa epo-
ke. Formula przez Maryje stuzy zatem uhistorycznieniu wcielenia Syna
Bozego. Taki sens ma réwniez dodatkowa informacja o pochodzeniu
Maryi z rodu Abrahama. W rozumieniu Justyna formufa 316 Mapiog
broni prawdziwosci wcielenia i w zasadzie jest tozsama z okreSleniem
z Maryi. 1 dlatego jest ona ttumaczona w Patrologia graeca nie tyle literal-
nie poprzez wyrazenie per Mariam, co w oparciu o kontekst za pomocg
wyrazenia ex Maria®.

Hipolit Rzymski szeSciokrotnie przywotuje w swoim dziele Contra
omnes haereses formule 510 Mapiog. Nie podejmuje glebszej analizy
tego wyrazenia, co wynika z faktu, ze jest ono przyjmowane zar6wno
przez pisarzy ortodoksyjnych, jak i heterodoksyjnych. W kazdym z tych
przypadkéw formula przez Maryje wystepuje w kontekscie narodzenia
Chrystusa®. Hipolit referuje poglady walentynian, pozostajacych w ra-
mach gnostycyzmu judeochrzescijariskiego. Odmienna chrystologia nie
oznacza jednak zakwestionowania samej formuly przez Maryje. Jak po-
kaza dalsze analizy, istnieje mozliwos¢ skorelowania wyrazenia 316, Mapt-
ag z nieortodoksyjng chrystologia. Efektem takiego polaczenia bedzie
podwazenie jakiegokolwiek zwigzku miedzy Maryja i Chrystusem.

4 JUSTYN, Dialog z Zydem Tryfonem 23, 3: PG 6, 528A: €1 ydp mpod 10U ABpodyL obk
fiv ypeia meptropiic obde Tpd Mwucstmsg cuPBuTIoHOL Kol EOPTAV KAl TPOGEOP®OV, 0LSE
VOV, HETA TOV Katd TNV BovAnv Tob ¥eod 316 Maplag thg md yEvoug Tov” APpadp
napBivou yevvndévta viov Beod Inoobv Xpiotdv, opoing Eoti ypeia.

> TAMZE, PG 6, 527.

6 HIPOLIT RZYMSKI, Contra omnes haereses 6, 35, 3-7: PG 16, 3247-3250: Teye-
“vyntat 0 Tnootg 310 Mapiag tfig mapdévov, katd t0 €ipnpévov: ,mvebpa dylov Eneledostol
em 6g” [...] vevion Adyog Emovpdviog amo tfi¢ Oydoddog, yevvndeig dia Mapiag; TAMZE,
6,36, 3-4: PG 16, 3250: &yevviOn Inootg 6 cwtip d1d thg Mapiag, vo Stopddoetol
<t0> EvO6de [...] 6 S1d Mapiag yeyevvnuévog Xpiotdg 0 cotip fte Stopddcacdal a
m60n g wuxfg. [.-] tpttog 0 d10 Mopiag yevvndeig €ig Enavopdooty g kticens g
ke fudg; TAMZE, 6, 51, 1: PG 16, 3297: oitwg <te> 0 x0T  oikovopiav 310 tig
Maopiog yeveotovpyeltal map obTd Gvdpwmog, <Ov O Hatp 1@V AoV Stehddvta did
uiTpag EEerEEnTo S0 AdYoL €1g ENlyvmoly abtov>.
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2. Zbawienie przez Maryje

Zaréwno $w. Jan Chryzostom, jak i Pseudo-Makary podkreslajg
skutki przyjscia Chrystusa na $wiat. Pierwszy z nich, prezentujac obraz
startych w proch drzwi piekla, Adama powracajacego do raju, Ewy
ratowanej przez Maryje (Ebuv 816 Mapiog colopévnyv), wskazuje na
przestrach diabta, ktory utracit wszystko w wyniku meki, Smierci i zmar-
twychwstania Chrystusa’. Formula 816 Mapiog jest tu wpisana w szerszy
kontekst odkupienia dokonanego przez Chrystusa. Ratunek dla Ewy jest
wiec jednym z jego elementow.

Wedlug Pseudo-Makarego, za posrednictwem Mojzesza (510 Motoe-
@c) dokonata sie potowiczna naprawa $wiata. Z jednej strony doszto do
polowicznego (fiuiov) uzdrowienia relacji z Bogiem, a z drugiej do poto-
wicznego (fuov) uleczenia ludzkich cierpien. Pseudo-Makary przywotuje
w tym miejscu obraz weza na pustyni, dzigki ktéremu Izraelici uratowali
swoje zycie. W wyniku dzialann Mojzesza doszlo zatem jedynie do poto-
wicznej naprawy Swiata, poniewaz Prawo nie prowadzi do doskonalosci
(t0 fov g VeooePelog KaTpddin Kol To fioy oL Tddovg i did
EOMOV KOl dpews, Ko mPOEPMTAL: ,,0L0EV Yap ETEAEIOL O vOpog”). Do-
piero przyjscie Zbawiciela spowodowato doskonate naprawienie ludzkiej
duszy, co zostato zrealizowane przez Maryije, ktéra zamiast Ewy (z po-
wodu Ewy) przyjmuje Zycie, rodzac $wiatu drugiego Adama. Ten za$
wydat siebie na $mier¢ za zbawienie ludzi (i) tekela xatOpYOOIG 0
Yoyl eteréodn do Maplog-frrig avtl Edag Aappavetor Zomv-td KOO
OV ceTNpa. TEKOVONG, TOV debtepov’ Addu, Og bmep Thg cwTnplag TV
avOpdmov savtov €1 avatov Boke)®. Rola Matki Chrystusa w histo-
rii zbawienia jest wyraznie przez Pseudo-Makarego okreSlona poprzez
kategorie przyjecia (AapBavopar)’ i rodzenia (texovoa). To one jasno pre-
cyzujg znaczenie formuly 816 Mapiog, umiejscawiajgc ja w kontekscie
chrystologicznym.

7 JAN CHRYZOSTOM, In Rachelem et in infantes: PG 61, 700.

¥ PSEUDO-MAKARY, Sermo 12, 9: GCS 55, 1, 24.

® Bardzo interesujaca z punktu widzenia jezyka greckiego jest forma Lappdve. Pseudo-
Makary uzywa strony medialnej tego czasownika (LapBévopat), co odstania nowe
poklady tresciowe. Zgodnie z gramatyky jezyka greckiego moze to zatem by¢
badZ medium posrednio zwrotne (wtedy czasownik nalezaloby ttumaczy¢ poprzez
zwroty: ,,przyjaé dla siebie”, ,,przyjaé dla swej korzysci”), badz medium dynamiczne,
ktore podkresla zywy udzial fizyczny lub psychiczny podmiotu (wtedy nasuwa sie
tlumaczenie: ,,przyjaé z wielkim zaangazowaniem”). Kategoria przyjecia Syna Bozego
wskazuje z jednej strony na skutki, jakie ptyng dla Maryi z faktu urodzenia Zbawiciela,
a z drugiej na Jej udziat we wcieleniu.



3. PrzejScie przez Maryje

Bardzo wczesnie, bo juz w pismach Ireneusza z Lyonu, pojawia si¢
negatywna interpretacja formuly przez Maryje. W swoim dziele Adversus
haereses referuje on poglady walentynian, ktérzy twierdzili, ze Chrystus
przeszed! przez Maryje podobnie jak woda przeplywa przez kanat lub
rynne (Eivatr 8¢ tovtov tov 310 Mopiog dodeboovta, koddnep dwp
310 owAfvog 0deter)!. Takie ujecie relacji Maryja — Chrystus prowadzi
do zminimalizowania zwigzku miedzy Synem Bozym i Jego Matka.
Wyrazenie przez Maryje oznacza w tym kontekscie odrzucenie Bozego
macierzynistwa Maryi i deprecjacje rzeczywistoSci wcielenia.

Metafora wody i kanatlu powraca trzykrotnie w katalogu herezji
autorstwa Epifaniusza z Salaminy. Przywoluje on cale partie tekstu Irene-
usza z Lyonu, lecz korzysta rowniez z innych zrédel. Analizujac poglady
walentynian, trzykrotnie nawigzuje do problematyki pojawienia si¢ na
Swiecie Jezusa Chrystusa. Najpierw zdawkowo bez szerszego komentarza
przywoluje cytowang juz przez Ireneusza teze o przejSciu Chrystusa przez
Maryje podobnie jak woda przeplywa przez kanal (kat Inoobv tov 81d
Mopiag @g S0 cwiiivog maperdova)!l. Za drugim razem podejmuje
problem konsekwencgji takiego rozumienia relacji Maryja — Chrystus.
Zwraca wiec uwage na brak zwigzku miedzy cielesnoécig Matki i Syna,
podkreslajac, ze ciato Chrystusa zostalo przyniesione przez Niego z gory
(poot 8¢ Gvadev KotevVOYEVOL TO OMUO KOl MG 310 cATivog Ddwp
316 Moplog thg mapOévou SteAnivdéval, pundev 8¢ amd thg mopdevi-
KNG untpog imeévat, dAAG Gvaodev 10 odua Exelv, ¢ mpoelmov)!2,
W ostatnim fragmencie wskazuje na fakt zstgpienia na Chrystusa w czasie
chrztu w Jordanie Zbawiciela w postaci golebicy (§vat 8& tovtov tov d1d
Mopiag drodedoavta, Kaddnep HBwp d1d coATVOg 0debel, Kol €1G TOLTOV
el oL Pantiopotog katelOelv Ekelvov TOv amd tov ITAnpduotog ek
TAVIOV ZOTNPo &V €0l TeploTepas) .

4. Ukazanie sie Chrystusa za posrednictwem Maryi
Formula przez Maryje pojawia sie u Ojcow roéwniez w kontekscie

mozliwosci zobaczenia Chrystusa. Chociaz wedlug gnostykow nie ma
On rzeczywistego ciala, lecz jedynie pozorne (56xnoig), to jednak dzieki

10 IRENEUSZ Z LYONU, Adversus haereses 1,7, 2: PG 7, 514.
'l EPIFANIUSZ Z SALAMINY, Panarion 31, 4: PG 41, 480.

2 TAMZE, 31, 7: PG 41, 488.

3 TAMZE, 31, 22: PG 41, 517.
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Maryi stato sie mozliwe widzenie Jezusa. Nie narodzit sie z Maryi (uf)
gwvat 88 abtov amd Maplog yeyevvnuévov), lecz tylko ukazat sie za Jej
posrednictwem (6AAa S0 Mopiog Sedetypévov) ', Formuta przez Maryje
shuzy zatem jako argument za mozliwoScig zmystowego poznania obec-
nodci Syna Bozego na ziemi.

Kategoria ukazania sie Syna Bozego posiada réwniez interpretacje
ortodoksyjng, obecna u Grzegorza z Nyssy, ktory w swoim dziele prze-
ciwko Apolinaremu wskazuje na Scisly zwigzek pomiedzy cielesnoscia
(rzeczywista a nie pozorng), widzialnoscig (dbeOn, eoivopevov), podatno-
Scig na cierpienie i wszystkimi innymi elementami przynaleznymi ludzkiej
naturze, a mianowicie: ssanie piersi, karmienie, zmeczenie, wzrastanie,
sen, smutek, odczuwanie glodu i pragnienia, niewiedza, Smier¢ i wiele
innych®.

Za posrednictwem Maryi (31 Mapiag) Syn Bozy stat si¢ dostepny
ludzkiemu widzeniu. Formuta przez Maryje narazona jest jednak na
niejednoznaczno$¢ zwigzang z samym przyimkiem iq.

Te niejednoznacznos¢ podejmuje pochodzace z poczatku IV wieku,
a przypisywane Adamancjuszowi dzielo De recta in Deum fide. W tym
dialogu czterokrotnie pojawia si¢ formuta 510 Mapiag. Jest to zapis dys-
kusji teologicznej, w czasie ktorej dochodzi do przeciwstawienia sobie
formul przez Maryje (816 Mapiog) oraz z Maryi (ex Mapiag). W inte-
resujacych nas fragmentach Adamancjusz, ktéremu z pomocg spieszy
Eutropiusz, prezentuje nauke ortodoksyjng, podczas gdy jego gléwny
adwersarz Marinus identyfikuje si¢ z pogladami walentynian. Z ust tego
ostatniego pochodzi metafora wody i kanatu z jednoczesnym zakwestio-
nowaniem znanej z Biblii formuly 2 Maryi (ex Mopiog). Adamancjusz
odpowiada tekstem fukaszowej Ewangelii (1, 35), gdzie pojawiajg si¢
stowa: swiete, ktore z Ciebie sig narodzi (10 yevvdpevov ek oob Gylov).
W toku dyskusji formuta z Maryi (ex Mopiog) okazuje sie by¢ znaczaca
pomocg w poprawnej interpretacji wyrazenia przez Maryje (510 Mopi-
ag). Ta pierwsza nie pozwala bowiem na kwestionowanie rzeczywiste-
go zwigzku pomiedzy Maryja i Jej Synem, a zatem na zaprzeczanie, ze
Logos przyjat ciato z Maryi. Skoro Syn Bozy nie uwazal przejicia przez
Maryje (S1en0elv 510 Mapiag) za co$ haniebnego (dioypov), to nie ma

" TAMZE 26, 10: PG 41, 341.

15 GRZEGORZ Z NYSSY, Antirrheticus adversus Apollinarium 24: PG 45, 1173: £ yop
0 Evoapkog abtod Vedg, Omep d1d. Thg Mapiog dedn, Tovto ndvrote fiv kol 10 PuIvOpUEVOV
Vedng v, mavta todto fj Yedtng ndoyet, ONIALeEL, OTaPYavoDTaL, TPEPETUL, KOTOVTAL,
abEetal, mANPovTal, Kevovtal, bmvol, Avmeitol, adnuovel, otevdlet, dlyng kai melvng
doddveTat, TPOg TV GUKTV TPEXEL, By VOEL TOL 36vapou kal THg dpag TV Kapmopopiay,
v fuépav kol v dpav obk Oide, TomTeTal, deopevetal, pamifetal, fAovg St° Eavthg
d&yetat, vpdooel, vekpa yivetal, EVTaQldteTal, LVALOTL KOv® Evamotidetal.



powodu sadzié, ze wstydzit si¢ wzig¢ cos z Niej. Caly wywdd koniczy sig
pytaniem: Dlaczego bylo czyms$ koniecznym, zeby Logos przeszedt przez
Maryje, skoro nic z Niej nie wzigt?'® Formula przez Maryje wydaje sie
by¢ oczywista dla wszystkich rozméwcdw, ale jej poprawna interpretacja
wymaga uzupelnienia o biblijng formule z Maryi.

Jeszcze jeden autor, Didym z Aleksandrii, podejmuje problem pra-
womocnosci okreslenia przez Maryje (316 Mapiog). Stawia pytanie, czy
nie nalezatoby raczej méwi¢ z Maryi (ex Mapiog). Komentujac Psalm
20 i analizujac przy tej okazji proroctwo Micheasza odnoszace sie do
narodzenia Mesjasza (Mi 5, 2), podkreSla wyrazng réznice pomiedzy
Chrystusem a innymi ludZmi. Wszyscy bowiem rodza si¢ z mezczyzny
przez kobiete (310 yovaikog mavteg, & avdpv 8¢ mavteg), podczas gdy
Chrystus jest wyjatkiem, poniewaz nie rodzi si¢ z mezczyzny, lecz tylko
z kobiety i dlatego trzeba powiedzied, ze Zbawiciel narodzit si¢ z kobiety,
a nie przez kobiete (¢x yovaikdg véyovev O owtrp, ob 310 yovaikdg)Y.
Widaé tu wyrazne rozréznienie pomiedzy przyimkiem €k rozumianym
W sensie przyczynowym i sprawczym oraz O interpretowanym w sensie
czynnika poSredniczacego.

Po zaprezentowaniu wlasnego toku myslenia Didym przytacza
réwniez opinie wielu innych, ktorzy uznajg za stuszny poglad o naro-
dzeniu Chrystusa nie z Maryi, lecz przez Maryje (moArot Giiot yivovtat
AEyovieg obk ek Mapg”, AAL 010 Maplog™: dOKknowvy obv mpeoPed
ovotv morrot)!8. Nastepnie probuje wyjasnié, w jakim sensie mozna
rozumiel te teze. Wyraznie rozrdzniajagc Béstwo i czlowieczefistwo
Chrystusa, stwierdza, ze Bostwo jest z Ojca, ale nie przez cokolwiek,
natomiast cztowieczefistwo z Dawida i Maryi, lecz przez co$ (0 9ed¢ ek
tov TTotpdg EoTv kel ob d1d 1, d & GvOpwnog ek T0L Aavd kal TG

16 ADAMANC]JUSZ, De recta in Deum fide: PG 11, 1844-45: {MAP.} Kal fjpeic
oporoyovpev 0t 10 Maplag, GAX obk &k Maplag. donep yap Hdwp S0 cwAfvog dié
pYeTaL, UNdEV TPocrappavov, obtm Kol O AOyog dtd Mapilog kol obk gk Maplag. {AA.}
TIpootatov avayveedival 0 ebayyélov. {EYTP.) Avayveoodito. {AA.} Avayveoko
oG O dyyelog mpog v Mopilav Aéyel: <mvebpo dylov Emeledoetatl ML 6€, Kol dOVapLG
DY16TOL EMOKIG0EL GOl A0 KOl TO YEVVHOUEVOV EK 60D dy10v vi0g byioTou KATONoETaL>.
{EYTP.} Iowg xai TV 100 &yyéhov eoviv doknoel AéEelg yeyeviodat. Tl yap tovtov
£otal aANUESTEPOVY, TOL UYYELOL ENOAVTOG: <dL0 KOl TO YEVVAUEVOV EK GOV dylov>; Ob
Yap EQN: TO YEVVAUEVOV S0 60D, AAA° <Ek cov>. TIdg 8¢ kakelvo obk Eotat dvonmov,
10 AEyEv (g S0 GOATNVOG, Kal TO pEv dteddelv d1d Mapiag tov Loyov OHOLOYELY, TO 8¢
roPelv Tt EE abtig apvelodat; Kal € pev 81° didd tive apveiode, lye dideital 10 Oglov,
[Koi] 0 pév ddovg d&lov dporoyels, Mapive, 10 3¢ GeEUVOTEPOV KOl GLKOVOULKHOTEPOV
apvi). Eu yap derVelv 510 Mapiag 06 Adyog obk dioypdv fiynocato, obde LaPelv Tt &E
abtig hdeito. Ti yap fiv avaykaiov deddelv €1 pun 1t mpoceddupavev.

17 DIDYM Z ALEKSANDRIIL, Commentarii in Psalmos 20, 1, w: Papyrologische Texte
und Abhandlungen 7, red. M. GRONEWALD, Bonn 1969, 1, 8-10.

'8 TAMZE.
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Mopiog kat 3 t)Y. To dopowiedzenie wydaje sie zatem uzasadniaé
prawomocno$¢ postugiwania sie formuta 51 Mopiog w odniesieniu do
ludzkiej natury Chrystusa.

Powyzsze analizy prowadza do nast¢pujacych wnioskow:

a) Ojcowie Kosciota na Wschodzie rozumiejg formule przez Maryje
w sensie chrystologicznym. Syn Bozy staje si¢ czlowiekiem i przychodzi
na $wiat przez Maryje. Formula ma zatem charakter odg6rny: Chrystus
— przez Maryje — do czlowieka. Nie znajdziemy u Ojcéw sensu oddol-
nego: czlowiek — przez Maryje — do Chrystusa.

b) Wyrazenie przez Maryje jest bardzo rzadko obecne w patrystyce.
Wynika to prawdopodobnie z faktu, ze nie ma ono rodowodu biblijnego
i dlatego, w przeciwiefistwie do czesto pojawiajacej sie¢ w Biblii i u Oj-
cow formuly przez Chrystusa, jest uzywane jedynie w okoto 30 tekstach
greckich z epoki Ojcow.

c) Per Mariam posiada zaréwno interpretacje ortodoksyjna, jak
i heterodoksyjng. Ta pierwsza, akcentujac pochodzenie ciata Chrystusa
z Maryi, podkresla prawdziwos¢ Jego czlowieczefistwa, podczas gdy ta
druga podwaza zwigzek Syna Bozego z Maryja. Formula nie jest wigc
jednoznaczna. W zwigzku z tym postugiwanie si¢ nig domaga si¢ zawsze
uzupelnienia o biblijng kategori¢ narodzenia Chrystusa z Maryi. Dopiero
taczne potraktowanie obu formut (Sue Mapias i ék Mapias) gwarantuje
wladciwg interpretacje wyrazenia przez Maryje.

Ks. dr Marek Gilski
Papieska Akademia Teologiczna (Krakdw)

ul. Pitsudskiego 4
PL - 31-109 Krakéw

e-mail: mgilski@post.pl

Le interpretazioni patristiche della formula
0w Maptoag (per Maria)

(Riassunto)

Lautore cerca di presentare la genesi e il significato originale dell’espressione
“per Maria” (616 Mapiog) nei testi dei Padri greci. Lespressione viene compresa in
chiave cristologica. Il Figlio di Dio venne nel mondo tramite Maria: Cristo — per Maria
—a 'uvomo. Non si trova lo schema: uomo — per Maria — a Cristo.

Lespressione & usata raramente, perché non & biblica. Se viene compresa nel
senso cristologico sottolinea la provenienza del corpo di Gesti da Maria — per Maria
(¢x Maprac).

19 TAMZE.



