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elem obecnego artykulu jest poszukiwanie miejsca i roli Maryi

w pismach Hipolita Rzymskiego. Nie jest tatwo precyzyjnie ujaé
my$l Hipolita. Trudno$¢ wynika zaréwno z niezgodnoSci starozytnych
informagji o nim, jak i z probleméw zwigzanych z jednoznacznym okre-
Sleniem autorstwa przypisywanych mu dziet. Na gruncie polskim obie te
kwestie porusza H. Pietras w artykule Posmiertna kariera Hipolita Rzym-
skiego'. Przedstawia on Hipolita jako biskupa jakiego$ miasta w Arabii,
ktory jednak czesto podrézowal, pojawial sic w Rzymie, gdzie stanowit
ostoje dla chrzescijan uzywajgcych na co dzier jezyka greckiego, zyjgcych
troche na marginesie wspolnoty tacinskiej. W 235 r. zostal aresztowany
wraz z biskupem Rzymu, Poncjanem. Skazani na prace w kopalniach
Sardynii stracili tam zycie. Ich ciata sprowadzono do Rzymu i tu byli
czezeni jako meczennicy. Pietras, przytaczajac poglady wspolczesnych
patrologéw, niejednokrotnie sugerujacych istnienie dwoch, a nawet
trzech Hipolitow, dochodzi do nastepujacej konkluzji: Tak wiec byc
moze chodzi o jedng itg samg osobe: Hipolita

Ks. Marek Gilski z Arabii 2 racji pochodzenia, nazywanego rzym-
skim z powodu miejsca meczeristwa i kultu, bi-

skupa nazwanego prezbiterem dla uzasadnienia

Mary]a stosownosci kultu?.
w plsmaCh Do dorobku pisarskiego Hipolita nalezg

2 . . rzede wszystkim dzieta o charakterze egzege-
sw. Hipolita P i cree cgress

tycznym, z ktérych do naszych czaséw w catosci
SAIVATORIS MATER dotrwaly jedynie: Komentarz do Ksiggi Daniela
11(2009) nr 2, 86-94 oraz Komentarz do blogostawiernstwa Izaaka

i Jakuba, a z innych komentarzy tylko fragmenty.
W ten kontekst wpisuje sie rowniez dzieto O antychryscie, ktore jest probg
zebrania biblijnych informacji na temat antychrysta. Oprécz komentarzy
Hipolit jest tez autorem dzieta o charakterze polemicznym, ktorego tylko
cze$¢ zachowata sie do naszych czaséw, a mianowicie niewielkie dzieto
Przeciwko Noetowsi, bedace fragmentem antyheretyckiej Syntagmy”.
Cala tworczos¢ Hipolita wydaje sie¢ mie¢ wspolny mianownik,
ktorym jest polemika z monarchianizmem. Zaréwno jego komentarze
biblijne, jak i dzieto Przeciww Noetowi koncentruja siec na wyjasnieniu

! ,Vox Patrum” 17(1997) z. 32-33, 61-75.

2 TAMZE, 74.

3 Por. H. PIETRAS, Wprowadzenie, w: Demonologia w nauce Ojcéw Kosciola, Hipolit,
O antychryscie, z jezyka facifiskiego przelozyt i przypisami opatrzyt S. Kalinkowski,
Krakéw 2000, 111-112. W tekscie bedzie zastosowana numeracja punktéw z tego thu-
maczenia, chociaz fragmenty beda przytaczane w jezyku greckim w oparciu o PG 10.



relacji Boga i Logosu. W ten kontekst wpisane sg réwniez fragmenty
poSwiecone Maryi. Przytaczane s one bowiem przy okazji rozwazan
chrystologicznych. Struktura obecnej prezentagji bedzie dwuczeSciowa:
najpierw posta¢ Maryi zostanie przedstawiona na tle egzegezy alego-
rycznej, ktérg z upodobaniem postuguje si¢ Hipolit, a nastepnie w per-
spektywie polemiki trynitarnej i chrystologicznej, ktéra zajmuje sporo
miejsca w jego dorobku.

1. Maryja w egzegezie alegorycznej

W swojej egzegezie biblijnej piszacy w jezyku greckim Hipolit, na-
wigzujgc do tradycji Filona z Aleksandrii, prezentuje alegoryczng inter-
pretacje tekstu. Kluczowym tekstem, pozwalajacym zrozumie¢ my$lenie
Hipolita i wielu Ojcoéw uwiklanych w polemike z monarchianizmem
(Ireneusz, Tertulian), jest interpretacja fragmentu z Ksiegi Barucha (3,
36-38): On jest Bogiem naszym. 1 zZaden inny nie moge z Nim si¢ row-
nac. Zbadal wszystkie drogi mgdrosci i dat jg studze swemu Jakubowi
i Izraelowi, wmilowanemu swojemu. Potem na ziemi byl widziany i zaczgl
przebywac wsréd ludzi.

Przytoczony fragment z Ksiegi Barucha rézni sie od wspolczesnych
przekladéw Biblii Tysigclecia, ktéra odnosi pojawienie si¢ na ziemi Logosu
i przebywanie wsrdd ludzi do madrosci, postugujac sie rodzajem zenskim
(byla widziana i zaczela przebywac wsrod ludzi). Ojcowie jednak rozumieli
ten tekst w thumaczeniu zaprezentowanym powyzej*. Takie tlumaczenie
rzutowalo na egzegeze tekstow Ksiegi Rodzaju, w ktorych mowa jest o Ja-
kubie i Izraelu®. Hipolit bedzie widziat w Jakubie i Izraelu Syna Bozego:
Ktoz jest bowiem Jakubem, stugg [Bogal, i Izraelem, Jego wmilowanym?
Czyz nie jest nim ten, o kiérym wota [Bog]: ,, 1o jest moj Syn wmitowany,
w ktorym mam upodobanie, Jego stuchajcie”s A zatem doskonaly Izrael,
prawdziwy Jakub, od Ojca otrzymal calg mgdrosé, a potem ukazal si¢ na
ziemi i przebywal wsrod ludzi. Kto zas jest Izraelem? Oczywiscie jest nim
czlowiek, ktcéry oglgda Boga. Oglgda zas Boga jedynie Syn i doskonaty
czlowiek, ten jedyny, kicry objawil wole Ojca. Powiada wszak Jan: ,,Boga
nikt nigdy nie widzial; pierworodny Syn, ktory jest w tonie Ojca, o Nim
pouczyl’”; i dalej: ,Ien, ktory zstqpil z nieba, sklada swiadectwo o tym, co

“ H. PIETRAS, Wprowadzenie, w: Trdjca Swieta. Tertulian, Przeciw Prakseaszowi,
Hipolit, Przeciw Noetosowi, Krakow 1997, 15. Ksiazka zawiera polskie thumacze-
nie dzieta Hipolita Contra Noetum. Przytoczone fragmenty, jak rowniez numeracja
poszczegblnych czesci pochodza z tego thumaczenia.

5 A. ORBE, Estudios sobre la teologia cristiana primitiva, Madrid-Roma 1994, 82-83.
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styszal i widzial”. A wigc to jemu Ojciec dat calg mgdrosé, to on ukazal
sie na ziemi i przebywal z ludzmi®.

Taka interpretacja Ba 3, 36-38 znajdzie swe odzwierciedlenie na
gruncie mariologicznym. Sen J6zefa, w ktérym mowa jest o pokfonie
oddanym patriarsze przez rodzicéw i braci (Rdz 37, 10), Hipolit inter-
pretuje jako prorocka zapowiedZ tego, co wydarzy si¢ w zyciu Jezusa.
Spelnita si¢ ona na Gérze Oliwnej, gdy apostotowie (bez Judasza) wraz
z Maryja i Jozefem oddali poklon Chrystusowi’. Hipolit poszukuje
innych podobienistw miedzy Jézefem a Jezusem, widzac w Jozefie typ
przyszlych wydarzen (timog Tod perdovtog Topedetkriuevov S Ik
ond) oraz ttumacza ukrytych tajemnic ojca (epunyels TGV TOD TOTPOS
amokpUhwy LuoTeplwy)®.

Blogostawienstwo udzielone Jakubowi przez Izaaka (Rdz 27, 26-27)
jest dla Hipolita zapowiedzig wielu wydarzen, ktore dokonaja sic w zy-
ciu Chrystusa. Izaak blogostawi Jakuba zamiast Ezawa, poniewaz to
w potomstwie Jakuba narodzi sie¢ Chrystus; Jakub idacy do trzody, aby
z niej wybra¢ dwa kozlatka, to zapowiedz Chrystusa, ktory przyszedt do
owiec, ktore poginely z domu Izraela; Jakub ubierajacy stroj, aby ojciec
nie poznal, ze nie jest Ezawem, to zapowiedz Wcielenia, ktére Hipolit
nazywa ,,przywdzianiem ciala”; skora z kozlagt na ramionach Jakuba
zapowiada wziecie przez Chrystusa grzechow na swoje barki; stowa
Jakuba do ojca, w ktorych stwierdza, ze wypetnit wszystko, co Izaak mu
nakazal, to zapowiedz postluszenstwa Logosu wobec woli Ojca; Jakub
bioracy bogostawieristwo przeznaczone dla Ezawa zapowiada przyjecie
przez Logos postaci stugi; Jakub przedstawiajacy sie Izaakowi jako jego
pierworodny syn —to zapowiedz narodzonego z Maryi Syna Bozego,
ktory jako jedyny nazwie siebie pierworodnym Ojca’.

Stowa Jakuba wypowiedziane pod adresem Judy (Rdz 49, 9),
w ktérych nazywa on syna mtodym Iwem, s3 dla Hipolita réwniez
okazja do refleksji nad tajemnicg przyjScia na $wiat Syna Bozego. W De
benedictionibus patriarcharum pisze on w nastepujacy sposob: ,,Judo,
miody lwie z pedu, synu mdj, wyrosles” (Rdz 49, 9). Powiedziawszy
o lwie i szczenigciu lwa jasno pokazat dwie osoby, Ojca i Syna. Powie-
dzial: z ,,pedu wyrosles, synu mdj”, aby pokazac narodzenie Chrystusa
co do ciala, kt6ry w lonie dziewicy z Ducha Swigtego weielony w Niej
10st, i jak kwiat oraz zapach milej woni przyszedlszy na swiat ukazat

¢ Contra Noetum 5.

7 De benedictionibus patriarcharum 1, PO 27, 6.
8 TAMZE.

> TAMZE, 7, PO 27, 24.



sig. Skoro wigc szczenigciem lwa okreslil jego narodzenie z Boga wedlug
ducha, pokazal jak z kréla powstal krdl, nie zamilczal jego narodzenia
wedlug ciala, lecz méwi: .,z pedu, synu mdj, wyrosles™. Izajasz bowiem
mowi: ,,wyjdzie rézdika z korzenia Jessego i kwiat z niego wyrosnie”
(Iz 11, 1). Korzeniem Jessego bylo wigc pokolenie ojcow, jak korzern wy-
rosty w ziemi, r63dikq, ktora z nich si¢ ukazala, byla Maryja, poniewaz
byla z domu i rodu Dawida. Kwiatem, ktéry w Niej r0st, byl Chrystus,
o czym prorokujgc Jakub powiedzial: .,z pedu, synu maoj, wyrosles™ .

Hipolit podejmuje w tym tekscie refleksje nad dwoma narodzeniami
Syna Bozego. Maryja jest rozumiana jako przestrzen, w ktorej wzrastat
wcielony Syn Bozy, oraz jako pomost faczacy Go z pokoleniem Dawi-
da. Hipolit nazywa Ja r6zdzka (pefdoc), ktora zakwitla, a kwiatem byt
Chrystus. Analizujac ten sam tekst w dziele O antychryscie, stwierdza:
najpierw bowiem Stowo uksztaltowalo si¢ w tonie, a dopiero potem
zakwitlo na swiecie".

Podejmujac refleksje nad stowami blogostawiefistwa, ktére Jakub
kieruje pod adresem Jézefa (Rdz 49, 25-26), Hipolit jeszcze bardziej
poglebia zagadnienie dwoch narodzin Syna Bozego. Kluczowy charakter
maja dla niego stowa: blogostawieristiwo fona twojego ojca i twojej matki.
Dwa tona sg obrazem dwdch narodzin i wskazujg na dwie substangje,
z ktorych narodzit si¢ Logos. Lono matki jednoznacznie wskazuje na
posta¢ Maryi. Blogostawienistwo piersi moze, wedlug Hipolita, wskazy-
wac albo na dwa przymierza, albo na piersi Maryi, ktore ssat Chrystus,
do czego nawigzuja stowa Blogostawione tono, ktore cie nosito, i piersi,
ktore ssates (kk 11, 27)'2.

Postaé Maryi w Hipolitowej refleksji nad tekstami Starego Testa-
mentu wpisana jest w obron¢ prawdy o Weieleniu Syna Bozego i ma
na celu obrone Jego prawdziwego czlowieczenstwa, z jednoczesnym
podkresleniem, ze chodzi o narodziny w czasie Logosu, ktory jest kims
odrebnym od Ojca.

Scena nawiedzenia $w. Elzbiety jest okazjg do zaprezentowania po-
staci Jana Chrzciciela, ktéry juz w fonie matki jest heroldem Chrystusa
i dzieciom przebywajacym w tonach matek zapowiada przyszle nowe
narodzenie z Ducha Swietego i Dziewicy®.

Wiarto w obecnych analizach przywotaé teksty, w ktérych zastana-
wiajgca jest nieobecnos¢ refleksji maryjnej. Duzo miejsca poswieca Hi-

10 TAMZE, 16, PO 27, 76-78.

' De Antichristo 8.

2 De benedictionibus patriarcharum 26, PO 27, 108 nn.
13 De Antichristo 44.

Maryja w pismach $w. Hipolita

e
o



Marek Gilski

Ks.

\o
S

polit interpretacji apokaliptycznej niewiasty obleczonej w storice (Ap 12).
Jest on pierwszym egzegeta tego tekstu. Jego alegoryczna interpretacja
tekstu ma charakter $cisle eklezjologiczny: niewiasta obleczona w stonice
symbolizuje Kosciot obleczony w Stowo Ojca, ktore jasnieje bardziej niz
stofice; ksiezyc oznacza chwale nieba, kt6ra przyozdobiony jest KoScidt;
wieniec z gwiazd dwunastu jest symbolem dwunastu apostotéw; bole
rodzenia oznaczajg cierpienia i przesladowania Kosciola; dziecie, ktore
urodzita niewiasta, to Chrystus, ktéry nieustannie rodzi si¢ w KoSciele;
skrzydta orla, ktére otrzymata niewiasta, s3 symbolem wiary w Chry-
stusa'®. U Hipolita nie pojawia si¢ zadna wzmianka, ktéra pozwalalaby
w jakikolwiek sposdb wigzaé apokaliptyczny tekst z Maryja's.

W dziele De Antichristo Hipolit wskazuje na szereg podobienistw
pomiedzy Chrystusem a antychrystem, podkreSlajac strategie antychry-
sta, ktory we wszystkim chce si¢ upodobni¢ do Syna Bozego: Syn Bozy
zostal zapowiedziany jako lew z pokolenia Judy (Rdz 49, 9; Ap S, 5),
réwniez antychryst nazywany jest lwem ryczacym, ktory krazy, szukajac,
kogo pozre¢ (1 P 5, 8); Chrystus jest Krolem, a zatem i antychryst jest
krélem ziemskim; Zbawiciel objawit sie jako owca, a zatem i antychryst
ukaze sie jako owca, cho¢ wewnatrz bedzie wilkiem (Mt 7, 15); Chrystus
przyszedl na $wiat jako obrzezany, dlatego i antychryst przyjdzie w po-
dobny sposéb; Zbawiciel postal na $wiat apostotéw, a zatem antychryst
posle na Swiat falszywych apostoléw; antychryst bedzie podobnie jak
Chrystus gromadzit rozproszony lud, bedzie dawal piecze¢ tym, ktérzy
w niego uwierza. Podejmujac refleksje nad tajemnicg Weielenia Syna
Bozego, Hipolit dochodzi do wniosku, ze skoro Zbawiciel objawit sie
jako czlowiek, a zatem antychryst rowniez przyjdzie w ludzkiej postaci®®.
Autor De antichristo nie poglebia jednak tej tematyki. W oparciu o Pwt
33, 22, gdzie Dan jest nazwany szczenieciem lwa, stwierdza jedynie, ze
antychryst bedzie pochodzit z pokolenia Dana!”. Hipolit nie podejmuje
w tym kontekscie refleksji nad Matka Chrystusa, a zatem konsekwentnie
nie padajg zadne okreSlenia matki antychrysta. Wydaje sie, ze zabraklo
Hipolitowi biblijnej podstawy dla takich analiz.

14 TAMZE, 60-61; J.C.R.G. PAREDES, Mariologia, Madrid 1999, 166-167.

15 Dopiero w VI wieku Ekumeniusz zaproponuje interpretacje maryjng tekstu
Apokalipsy.

'¢ De Antichristo 6.

7" TAMZE, 14.



2. Maryja w perspektywie trynitarnej i chrystologicznej

Ostrze polemiki Hipolita wymierzone jest przeciwko monarchiani-
zmowi, a zwlaszcza przeciwko jednemu z pierwszych jego przedstawi-
cieli, ktorym byt zyjacy w II potowie II w. Noet ze Smyrny'®. Niewiele
o nim wiadomo. Podstawowe informacje na jego temat przytacza Hi-
polit w dziele Contra Noetum. Wedtug Hipolita, Noet uwazat siebie za
wcielenie Mojzesza, a swojego brata okre$lal mianem Aarona. Twierdzit,
ze Chrystus jest Ojcem i ze to Ojciec urodzit sie, ponidst meke i umart®.
Refleksja Noeta idzie po linii obrony prawdy o jedynosci Boga. W kon-
sekwencji widzi on dwie nazwy tego samego Boga. Najpierw istnieje
On jako niewidzialny i niepodlegajacy cierpieniu, a nastepnie staje si¢
widzialnym i podlegltym cierpieniu. Dla Noeta istnieje jeden Bég w na-
turze i Osobie, cho¢ posiada On dwa sposoby istnienia®.

Odpowiadajac na doktryne Noeta, Hipolit bedzie bronit odrebnosci
Ojca i Syna jako dwoch réznych Oséb (prosopa), dwoch rzeczywistych
indywidualnych bytéw?!. Aby wyrazi¢ te prawde, postuzy sie jezykiem
metafory, zdajac sobie sprawe, ze podobnie jak tajemnicg jest narodzenie
kazdego czlowieka, tak w sferze tajemnicy pozostaje narodzenie Logosu
z Ojca. Dopiero w przyszlym zyciu ta tajemnica zostanie objawiona Swie-
tym, ktorzy stana przed obliczem Ojca?2. Swiatos¢ ze $wiattosci, woda ze
zrodla czy promien ze stofica to obrazy ilustrujace relacje miedzy Logo-
sem i Ojcem?. Chociaz Bog byl sam, to jednak istniat zawsze w wielosci,
gdyz od wiecznosci Logos byl z Nim. A zatem zawsze istnial obok Niego
inny?*. Hipolit jest zwolennikiem Filonowej koncepcji dwoch standéw
preegzystujacego Logosu. Bog nigdy nie byl pozbawiony Logosu, to
znaczy rozumu, madrosci, mocy irady. To byl pierwszy stan istnienia
Logosu, istnienia wewnatrz Boga. Nastepnie jednak, kiedy Bog zechcial,
i tak jak chcial, objawil swdj Logos i przez Niego stworzyl wszystko?.

Posta¢ Maryi pojawia si¢ w kontekscie Weielenia Logosu. Hipolit
dla ukazania relacgji pomiedzy Chrystusem a Jego Matkg postuguje sie
czterema przyimkami: ,za poSrednictwem” (BLa), ,z” (&), ,wW” (&v),

18 A. ORBE, Estudios sobre la teologia cristiana primitiva..., 71.

Y Contra Noetum 1.

20 A. ORBE, Estudios sobre la teologia cristiana primitiva..., 92.

2! Contra Noetum 7, 14; H.A. WOLFSON, The Philosophy of the Church Fathers. Faith,
Trinity, Incarnation, Harvard, Cambridge, Massachusetts, London 1976, 333.

> Contra Noetum 16.

# TAMZE, 11.

2 TAMZE, 10-11; H.A. WOLFSON, The Philosophy of the Church Fathers..., 311-
312.

% H.A. WOLFSON, The Philosophy of the Church Fathers..., 194.
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»d0” (€lc). Podkresla przede wszystkim poSredniczaca role Maryi we
Weieleniu Logosu (51t TTapBevov oopkolieroc)®, a takze Jego zstapienie
do wnetrza Maryi (eic v Maploev)?, przebywanie w Niej (& kotAly
IepBevov)? i narodzenie z Niej (vedlonto Ty ayloy otpke & TG
aylog TlapBevov)®. To z Maryi przyjat ciato. Hipolit zwraca uwage, ze
w niebie nie byto ciata®. Ono pochodzi z Ducha Swietego i z Dziewicy.
Cialo Zbawiciela poréwnuje Hipolit do arki poztacanej czystym zto-
tem, wewnatrz Stowem, a na zewnatrz Duchem gwiqtym“. Wymienione
przyimki ukazujg miejsce Maryi w doktrynie Hipolita. Rzadko postuguje
sie on zdaniami, ktorych podmiotem bylaby Matka Chrystusa. Niemal
zawsze podmiotem zdan, w ktorych przywolywana jest postaé Maryi,
jest Logos ito On stoi w centrum refleksji. Mariologia Hipolita stoi
w cieniu jego chrystologii.

Realizm Wielenia Logosu jest podkresSlony w pismach Hipolita po-
przez stwierdzenie: Logos zstgpil z niebios do swigtej Dziewicy Maryi,
aby przyjgc z Niej cialo (Adyog &n’ olpoavy katipbev eic ty dylow
TapBavor Moplov e copkwbelg & olrt). Hipolit akcentuje autentyzm
Weielenia, polemizujgc zar6wno z mysleniem doketéw sugerujacych jego
pozornosé, jak i pogladami utrzymujacymi, ze Logos mial cialo pocho-
dzjce z nieba. Maryja wydaje sie by¢é gwarantem prawdziwosci ciala
Chrystusa. Autentyzm Wielenia jest widoczny w ludzkich cechach Chry-
stusa: glodzie, zmeczeniu, pragnieniu, strachu, smutku, $nie, pocie®2.

Chociaz Logos, wedlug Hipolita, byl Synem Bozym réwniez przed
Weieleniem, to jednak bedac doskonatym Stowem, nie byt doskonalym
Synem. Doskonale synostwo osiggnal dopiero poprzez Weielenie, ponie-
waz doskonalo$¢ synostwa wymagata dwoch rzeczy: synostwa Bozego
wedlug Ducha i ludzkiego wedlug ciala. Takie rozumienie Wcielenia
nie oznacza jednak, ze Maryja udoskonala Logos, czynigc Go Synem.
Ma jednak udzial w objawieniu Jego tozsamosci synowskiej. Ma swoj
wktad w uzyskanie przez Logos doskonalego synostwa. Hipolit rozumie
macierzynstwo Maryi jako wybrany przez Boga sposéb na przyjscie do
ludzi Logosu i na kenoze. Maryja dostarczyta wszystko, co konieczne,
aby to zejécie do ludzi i kenoza mogly zaistnie¢.

¢ Contra Noetum 17.

27 TAMZE.

2 De benedictionibus patriarcharum 16, PO 27, 76.
2 De Antichristo 4.

30 Contra Noetum 17.

31 In Daniel 4, 24; SC 14, 308.

32 Contra Noetum 17-18.

33 Por. J.C.R.G. PAREDES, Mariologia..., 244-245.



Macierzyfistwo Maryi jest dla Hipolita najwazniejszg prawda w jego
refleksji nad postacig Matki Chrystusa. Waga tej prawdy wynika przede
wszystkim z jej uzytecznosci w sporach chrystologicznych. Nie udalo sie
jednak znalez¢é w jego pismach terminu ,,matka” na okreSlenie Maryi.
Najczesciej postuguje sie on okresleniami: ,Maryja” (Moplw), ,,Dziewica”
([epbévoc), , Swieta Dziewica” (Gyler Tep®évoc), ,,Ona” (obrr).

Podsumowujac, trzeba stwierdzié, ze Hipolit w swojej refleksji
skoncentrowanej na polemice z monarchianizmem, na wyjasnieniu
relacji Logosu z Ojcem, stosunkowo rzadko przywoluje postaé Matki
Chrystusa. Postaé Maryi wpisana jest w obrone autentyzmu Wecielenia,
a Jej macierzynstwo jest gwarancja, ze cialo Chrystusa jest prawdziwym
ludzkim cialem. Skoro jednak monarchianizm nie kwestionowal samej
prawdy o Wieleniu, dlatego refleksja mariologiczna nie byla uzyteczna
w polemice z Noetem i jego zwolennikami. Hipolit zyje w czasach nasi-
lonych sporéw chrystologicznych i ich reminiscencje daja si¢ zauwazy¢
w jego pismach. W tych sporach posta¢ Matki Chrystusa jest waznym
sargumentem” za pelnig czlowieczenistwa Chrystusa.

Ks. dr Marek Gilski
Uniwersytet Papieski Jana Pawla II (Krakéw)

ul. Sw. Marka 10
PL - 31-012 Krakéw

e-mail: mogilski@post.pl

Maria nei scritti di san Ippolito
(Riassunto)

Larticolo prende in esame la questione del posto di Maria nella riflessione
mariologica di Ippolito Romano.

Ippolito fu presbitero della chiesa romana e svolse nella capitale dell’Impero la
sua attivitd ministeriale e la sua feconda opera di scrittore.

I scritti di Ippolito su Maria possiamo dividere in due gruppi: 1) I'interpretazione
alegorica delle profezie dell’Antico Testamento; 2) la difesa del realismo dell’incarnazione
di cui Madre del Cristo ¢ la suprema garanzia.

Nelle sue opere sono numerose le allusioni e i riferimenti alla Vergine santa, che
appaiono sempre strettamente legati a un contesto cristologico. Ippolito € consapevole
che le eresie che alterano la retta dottrina su Gesu Cristo coinvolgono anche la madre
sua. Questa ha un ruolo essenziale nel mistero dell’incarnazione; per cui, se non viene
esattamente definito il tipo di rapporto che il Figlio di dio, divenendo uomo, ha contratto
con lei, non si puo salvare la purezza della fede nel mistero del Verbo incarnato..

Maryja w pismach $w. Hipolita
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Ippolito ¢ stato uno dei piu antichi scrittori cristiani che hanno meglio valutato
I'importanza del ruolo svolto dalla Vergine Maria nel mistero dell’incarnazione del

Figlio di Dio e della salvezza dell’'uvomo.



