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Niniejszy artykut stanowi¢ bedzie prébe zrekonstruowania sposobu eg-
zekwowania przestrzegania prawa w spoleczeristwach Izraela i Mezopotamii.
Jakkolwiek nietrudno jest wskazaé na istnienie samych praw i norm etycznych,
do ktérych przestrzegania zobowiazani byli cztonkowie tych spotecznosci, to
jednak do$¢ duze trudnosci sprawia odtworzenie przebiegu samego procesul.
Gtéwna przyczyna tego stanu rzeczy jest niemalze brak zrédet dotyczacych

praktycznej strony egzekwowania prawa. Brak ten wynika najprawdopodob-

! Z tego tez wzgledu wigkszo$¢ opracowan dotyczy starotestamentalnych przepiséw praw-
nych, a nie sposobu dochodzenia roszczeri. Por. poza pracami cytowanymi w niniejszym
artykule np. F.C. Fensham, ,Exodus XXI 18-19 in the Light of Hittite Law § 107,
VT 10 (1960), 333-335; H.]J. Bocker, Recht und Gesetz im Alten Testament und im Alten
Orient (Neukirchener Studienbiicher 10), Neukirchen-Vluyn 1976, ktéry catkowicie nie
uwzglednia wplywéw hetyckich i egipskich na prawo starozytnego Izraela; Y. Muffs,
Love and Joy: Law, Language and Religion in Ancient Israel, New York 1992. Zagadnie-
nia procesowe porusza dopiero najnowsza praca A History of Ancient Near Eastern Law,

red. R. Westbrook, Leiden 2003.
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niej nie tylko ze zbyt malej ilosci znalezionych lub zachowanych tekstéw, ale
takze z ustroju politycznego a tym samym systemu prawnego tych krajéw.
Sam system prawny mozna by uja¢ w nastepujacy model:

— Prawo sankcjonowane autorytetem bogéw bylo niezmienne, a jego
podwazenie réwnalo si¢ sprzeciwieniu si¢ woli boga;

— wyroki wydawane na podstawie tak rozumianego prawa z zalozenia
musialy by¢ sprawiedliwe?;

— wnioskujac zatem z dwdch poprzednich punktéw — sam przebieg
procesu nie byt istotny dla sprawiedliwo$ci wyroku, a wzmianki dotyczace
sposobu przeprowadzania rozprawy w duzej czesci mozna uznal za wska-
z6wki, lecz nie wymogi poprawnosci procesowe;.

Zasady procesu, ktére nie narzucaly stronom §cistych regul postgpowa-
nia, gdyz wyrok nie byl uzalezniony od zachowania formy, lecz od udowod-
nienia swoich racji przez jedna ze stron (o innym rodzaju zaleznosci, nale-
zacym bez watpienia do ,szarej strefy” éwczesnego sadownictwa, bedziemy
méwi¢ w dalszej czescei artykulu), moga by¢ wystarczajacym powodem, dla
ktérego samej procedurze nie poswigcono wiele uwagi w zachowanych zréd-
tach. Istnieja jednak pewne fragmenty, na podstawie ktérych mozna odtwo-
rzy¢ obraz postgpowania sgdowego zaréwno wsréd Izraelitéw, jak i w Mezo-
potamii. Wiekszos¢ z nich pochodzi z dwéch Zrédet — Ksiggi Powtérzonego
Prawa oraz Kodeksu Hammurabiego, ale poza nimi mozna spotkaé odnie-
sienia do praktyki sadowej w innych ksiegach biblijnych oraz inskrypcjach
krélewskich, listach, tekstach mitologicznych i rytualnych nie tylko Izraela
czy Mezopotamii, ale takze Syrii i Anatolii, o ktérych jednak nie be¢dziemy
tu mowic.

Zrédta, na ktérych opiera¢ si¢ bedzie niniejsze studium, to w prze-
wazajacej wickszosci fragmenty ksiag Starego Testamentu — Wyjscia, Po-
wtérzonego Prawa, Se¢dziéw, Rut, 1 Samuela, 1 Krélewskiej oraz Ozeasza,
z Mezopotamii za$ fragmenty Kodeksu Hammurabiego, rytuatéw namburbi
oraz zaklgé i modlitw do béstw. Nalezy w tym miejscu zwréci¢ uwage na
dos¢ istotny, a przy poréwnaniach czesto pomijany szczegot, iz wymienione
zrédta mozna zakwalifikowa¢ do wspélnego kregu zaréwno ze wzgledu na
tworzenie si¢ ksigg prawodawczych Starego Testamentu pod przemoznym
wpltywem tradycji mezopotamskiej, jak i pochodzenie praw Hammurabiego
z kregu tradycji amoryckiej, a wigc ludu zachodniosemickiego®.

Podobny obraz postrzegania wyroku przez starozytnych mieszkaficéw Wschodu, jednak
dodatkowo oparty na autorytecie i prawach wiadcy zob.: C. Zaccagnini, ,Sacred and
Human Components in Ancient Near Eastern Law”, HR 33 (1994), 267-268; takze
R. Westbrook, Studies in Biblical and Cuneiform Law (CahRB 26), Paris 1988, 30-50.
Por. Westbrook, Studies, 30-50. W niniejszym artykule pojawia si¢ takze odniesienia
do prawodawstwa rzymskiego, ze wzgledu na role, jaka prawo to odegralo w tworzeniu
wspolczesnej praktyki sagdowniczej, co pozwoli spojrzeé¢ w szerszym kontekscie na prak-
tyke starotestamentalng.
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1. PRZEBIEG PROCESU W IZRAELU

Wydaje sie, ze sama instytucja procesu w starozytnym lIzraelu opierata
si¢ na przekonaniu, ze jest on lepszym rozwigzaniem od mediacji lub za-
warcia ugody miedzy stronami sporu. Istnialo bowiem w Izraelu prawo do
sadowego rozstrzygniecia sporu, ale niekiedy mozna odnie$¢ wrazenie, iz byt
to obowigzek poddania si¢ bezstronnemu osadowi i decyzji sedziow*. We
fragmencie Pwt 25,1 czytamy co nastepuje:

Jesli wyniknie spér miedzy ludZmi, stang przed sadem, tam ich osadzg i za
sprawiedliwego uznajg niewinnego, a skaza winowajce.

Z tekstu tego wynika takze jasno przekonanie o niemal stuprocento-
wym prawdopodobieristwie wydania sprawiedliwego wyroku. Moze to nieco
dziwi¢ w $wietle niemoznosci obiektywnego sprawdzenia (np. na czesto wy-
korzystywanej wspétczesnie drodze dowodéw rzeczowych), ktéra ze stron ma
racj¢. Starano si¢ jednak zminimalizowa¢ mozliwo$¢ popetniania powaznych
pomylek sadowych przez wprowadzenie zasady, ktéra w prawie rzymskim
nazywaé si¢ bedzie festis unus — testis nullus, czyli jeden $wiadek — zaden
swiadek®. Najpelniej zasada ta zostata wyrazona w Pwt 19,15-21:

Nie przyjmie si¢ zeznania jednego $wiadka przeciwko nikomu, w zadnym
przestepstwie i w zadnej zbrodni. Lecz kazda popelniona zbrodnia musi by¢
potwierdzona zeznaniem dwu lub trzech $wiadkéw.

W parze z niedopuszczeniem skazania na podstawie zeznan tylko jed-
nego $wiadka szla legalna, pozytywna teoria dowodéw, zgodnie z ktéra s¢-
dzia byl zwigzany konieczno$cia wydania wyroku skazujacego w przypad-
ku wystgpowania okreslonych dowodéw — w przytoczonym powyzej tekscie
— zeznan $wiadkéw.

Historia jednak nie po raz pierwszy uczy, iz kazda dobra konstruk-
cja moze by¢ wykorzystana takze do ztych celéw. Gdy bowiem wynikl spér

O znaczeniu prawa (a takze bezstronnego sadu) dla poprawnego funkcjonowania spo-
teczeristwa por. A. Korybski, L. Leszczyriski, A. Pieniazek, Wstgp do prawoznawstwa,
Lublin 2003, 29-37.

Co ciekawe, zasada ta ugruntowata si¢ dopiero w schytkowym okresie cesarstwa rzym-
skiego, wprowadzona konstytucja Konstantyna Wielkiego z 334 r., a wiec kilka stuleci
po spisaniu jej w Starym Testamencie. Por. Prawo rzymskie. Stownik encyklopedyczny, red.
W. Wotodkiewicz, Warszawa 1986, 149; K. Kolanczyk, Prawo rzymskie, Warszawa 2007,
164; E. Szymoszek, 1. Zeber, Prawo rzymskie, Wroctaw 2005, 115; W. Rozwadowski,
»Warto$¢ dowodowa $wiadkéw rzymskich w procesie poklasycznym”, Czasopismo Praw-
no-Historyczne 21 (1969), 19-23; tenze, ,Ocena zeznan §wiadkéw w procesie rzymskim
epoki Pryncypatu”, Czasopismo Prawno-Historyczne 16 (1964), 179; A. Metro, ,Unus
testis, nullus testis”, w: Critical Studies in Ancient Law, Comparative Law and Legal
History, red. JW. Cairns, O.F. Robinson, Oxford 2002, 109-116.
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mi¢dzy Nabotem, wilascicielem winnicy, a krélem Achabem, zona tego ostat-
niego — Izebel — uknula spisek, majacy doprowadzi¢ do zgladzenia Nabota
i przejecia jego winnicy. Aby tego dokona¢, wystata do starszych miasta taki
oto list:

Ogtoscie post i posadzcie Nabota przed ludem. Posadzcie tez naprzeciw niego
dwéch ludzi nikczemnych, by zaswiadczyli przeciw niemu, méwiac: ,Zbluznites
Bogu i krélowi”. Potem go wyprowadzcie i kamienujcie tak, aby zmarl.

Z tekstu tego jasno wynika, iz pomimo niecnych celéw, Izebel postuzyta
si¢ znang konstrukcja procesowa, aby calej sprawie nadaé pozory legalnosci.
Wybrata takze oskarzenie o przestepstwo karane natychmiast §miercia przez
ukamienowanie, aby uniknaé¢ ewentualnych komplikacji.

Trzeba jednak uczciwie przyznaé, iz prawodawcy zdawali sobie sprawe
z mozliwosci falszywego oskarzenia, zatem takze w procesie przewidziano
specjalng konstrukcje na wypadek podejrzenia o falszywe zeznanie:

Jesli powstanie $wiadek ztosliwy przeciw komus, oskarzajac go o przekroczenie
prawa, dwu ludzi wiodacych mig¢dzy soba spér stanie wobec Pana przed kapta-
nami i przed sedziami urzedujacymi w tym czasie. Jesli ci sedziowie, zbadaw-
szy sprawe doktadnie, dowiodg falszu §wiadkowi — jezeli $wiadek taki fatszywie
oskarzyt brata swego — uczynicie mu, jak on zamierzal uczyni¢ swemu bratu’.

Powyzszy fragment niesie ze sobg takze kilka innych informacji doty-
czacych praktyki sadowej — orzekanie odbywato sie¢ kolegialnie, sedziowie
rekrutowali si¢ sposréd urzednikéw oraz kaptandéw, a sprawa sadowa toczyta
si¢ réwniez w wymiarze religijnym — przed obliczem Boga. Dowiadujemy
si¢ takze, iz musiato funkcjonowaé co$ na ksztalt domniemania niewinnosci,
gdyz ciezar dowodu w sprawie fatszywych zeznari lezal po stronie s¢dziéw,
a nie czlowieka podejrzewanego o poswiadczenie nieprawdy. Istotng infor-
macja jest takze mozliwo$¢ skazania na kare adekwatng do oskarzenia osoby,
ktéra rzucitaby fatszywe oskarzenie — z kara $mierci wlacznie.

Podobne rozwigzanie procesowe znajdujemy wielokrotnie wsréd praw
Hammurabiego. Réznica (do$¢ istotna z punktu widzenia formalnego) pole-
ga na tym, iz w Izraelu sedziowie badali sprawe falszywych zeznan, podczas
gdy w Babilonie sam oskarzyciel lub $§wiadek musieli udowodnié¢ prawdzi-
wos¢ swoich stowd:

6 1 Krl 21,9-10.

7 Pwt 19,15-21.

Identyczna zasada w prawie rzymskim ,ei incumbit probatio qui dicit, non qui negat”
— przeprowadzenie dowodu spoczywa na tym, kto co$ twierdzi, a nie na tym, kto temu
zaprzecza. Por. Szymoszek & Zeber, Prawo, 105; takze M. Kurytowicz, A. Wilinski,
Rzymskie prawo prywatne. Zarys wykladu, Krakéw 2003, 88; Prawo rzymskie, red. Wo-
todkiewicz, 55; E. Levy, Die Beweislast im klassischen Recht, IURA, 3, 1952, s. 152n.
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Jesli obywatel w sadzie ze $wiadectwem falszywym wystapil, stowo powiedzial
[lecz] nie udowodnit [go], [to] jezeli sadzona sprawa jest gardtowa, obywatel
ten zostanie zabity’.

W prawie biblijnym istnieje jednak pewien precedens, gdzie nie wyma-

ga si¢ od sadu sprawdzenia prawdziwosci zeznan $wiadkéw, chociaz zosta-
je zachowana zasada festis unus-testis nullus. Precedens ten dotyczy sytuacii,
w ktérej rodzice zeznajg przeciw wlasnemu synowi. Postepowanie w takiej
sprawie przebiega nastepujgco:

Jesli ktos bedzie mial syna niepostusznego i krnabrnego, nie stuchajacego upo-
mnieri ojca ani matki, tak Ze nawet po upomnieniach jest im niepostuszny,
ojciec i matka pochwyca go, zaprowadza do bramy, do starszych miasta i po-
wiedzg starszym miasta: ‘Oto nasz syn jest niepostuszny i krnabrny, nie stucha
naszego upomnienia, oddaje si¢ rozpuscie i pijanistwu’. Wtedy mezowie tego

miasta bedg kamienowali go, az umrze®.

Zaskakujaca w tym przypadku jest surowo$¢ kary, gdyz jest ona bez-

precedensowa dla calego Wschodu Starozytnego!!. Dla poréwnania — w ko-
deksie Hammurabiego napotykamy analogiczng sytuacje przy opisie poste-
powania sgdowego w sprawie o wydziedziczenie. S¢dziowie, po zgloszeniu
takiego wniosku przez ojca, badaja sprawe, czy syn na pewno zastuguje na
wydziedziczenie. Jesli okaze sig, ze tak, mozna to zrobi¢ jedynie w przypad-
ku powtérnego ciezkiego przewinienia syna w stosunku do jego ojca:

Jesli obywatel syna swego wydziedziczy¢ postanowit, do sedziéw powie: ‘Syna
mego wydziedziczam’, s¢dziowie sprawe jego zbadaja i jesli syn przewinienia
cigzkiego, ktére by (praw) dziedzica pozbawialo, nie popetnil, ojciec syna swe-

go (praw) dziedzica nie pozbawil?.

Jezeli przewinienie cigzkie, ktére by (praw) dziedzica pozbawiato przeciw ojcu
swemu popelnil, za pierwszym razem bedzie mu wybaczone, jesli (zas) przewi-
nienie cigzkie po raz drugi popelni, ojciec syna swego (praw) dziedzica moze

pozbawic!3.

Z biblijnego fragmentu dotyczacego oskarzenia syna przez rodzicéw

wynika takze, iz w Izraelu rola sadu nie konczyla si¢ na wydaniu wyroku.
Sedzia musiat takze osobiscie nadzorowaé wykonanie kary, aby upewni¢ sig,

10
11

12
13

Kodeks Hammurabiego [dalej cyt.: KH], V:57-67 (§ 3).

Pwt 21,18-21.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z tym, iz przepis dotyczacy u$miercenia niepostusznego syna,
jest parafraza biblijnej historii Jakuba i Ezawa (lub ze zostal stworzony pod jej wpty-
wem), jak prébuje dowodzi¢ Carmichael. Zob.: C.M. Carmichael, ,Uncovering a Major
Source of Mosaic Law: The Evidence of Deut 21:15-22:5”, JBL 101 (1982), 508-511.
KH XII:9-24 (§ 168).

KH XII1:25-36 (§ 169).
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czy byto ono zgodne z orzeczeniem w sprawie — nie tylko nie tagodniejsze
(jak w przypadku krnabrnego syna), ale réwniez nie surowsze:

O ile winowajca zastuzy na kare¢ chlosty, kaze go sedzia potozy¢ na ziemi i

w jego obecno$ci wymierzg mu chioste w liczbie odpowiadajacej przewinie-

niul4.

Podobnie w Babilonie s¢dzia kontrolowal ukaranie skazanego, przy
czym, tak jak w Izraelu, asystowal przy wykonywaniu kary chiosty. Co si¢
tyczy innych rodzajéw kar, wymdg osobistej obecnosci sedziego nie jest bez-
posrednio wyrazony w tekscie (chociaz mozna domniemywaé o jej koniecz-
nosci). Przyktadem takiego nadzoru jest ponizszy fragment kodeksu Ham-
murabiego:

Jesli obywatel na arcykaplanke énfum lub Zone obywatela palcem wskazat
i oskarzenia nie dowidédl, obywatel ten przed sedziami zostanie wychlostany
i polowe glowy jego ogoli sie™.

W majestacie biblijnego prawa dokonywano takze zemsty rodowej na
mordercy. Prawo rozréznialo w tym przypadku dwie sytuacje — zabdjstwo
nieumyslne i z premedytacja. Sprawca nieumyslnego pozbawienia zycia mial
bowiem mozliwo$¢ schronienia si¢ w tzw. miastach ucieczki, podczas gdy
morderca musial zostaé wydany krewnemu, pragnacemu pomsci¢ $mieré
cztonka swojej rodziny. Ekstradycji tej dokonywali starsi miasta ucieczki,
a zatem ta grupa spoteczna, w ktérej rekach spoczywata takze lokalna wta-
dza sadownicza. Z tego wzgledu mozemy ekstradycje zaliczy¢ do elementéw
procesu. Tekst zrédtowy opisuje to w nastepujacych stowach:

Jesli jednak cztowiek z nienawisci do swego bliZzniego czatowal na niego, po-
wstal przeciw niemu, uderzyt go $miertelnie, tak iz tamten umarl, i potem
uciekt do jednego z tych miast, starsi tego miasta posla po niego, zabiorg go
stamtad i oddadza w rece méciciela krwi, by umart!e.

Jesli chodzi o sprawowanie sadéw, odbywaly si¢ one najprawdopodob-
niej w bramie miasta — miejscu, w ktérym zbierala si¢ starszyzna. W zwiaz-
ku z powyzszym proces sadowy byt zawsze publiczny, a widzowie, na réwni
z s¢dziami, mogli by¢ nastepnie $wiadkami wydania konkretnego rozstrzyg-
niecia w danej sprawie!’. Jednym z najpelniejszych opiséw przeprowadze-
nia takiej publicznej rozprawy sadowej jest sprawa zakupu ziemi od Noemi
przez Booza, ktéry wraz z ziemia kupuje prawo do wzigcia Rut za zZong,

14 Pwt 25,2.

15 KH V:25-34 (§ 127).

16 Pwt 19,11-13.

17 M. Kurytowicz, Prawa antyczne, Lublin 2006, 105; takze R. de Vaux, Instytucje Starego
Testamentu, Poznari 2004, 167.
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jako jej krewny. Przy okazji dowiadujemy si¢, iz zamiast spisanej umowy ist-
nial w Izraelu zwyczaj wymieniania si¢ sandatami przez strony, jak réwniez
o obowiazujacym wéwczas prawie pierwokupu przez najblizszego krewnego:

Booz tymczasem wszed! do bramy miasta i usiadt tam. A oto przechodzit krew-
ny, o ktérym méwil Booz. Zawotal Booz: ,Podejdz, cztowieku, usiagdz tutaj!”.
Tamten podszedt i usiadl. Wtedy Booz wzigl dziesigciu mezéw ze starszyzny
miasta, powiedzial do nich: ,Usigdzcie tu!” i usiedli. Przeméwil do tamtego
krewnego: ,Pole, ktére nalezalo do naszego krewnego, Elimeleka, sprzedaje
Noemi, ktéra wrécita z ziemi Moabu. Uwazatem, ze nalezy ci¢ o tym zawiado-
mié i powiedzie¢ ci wobec tych, ktérzy tutaj siedza, i wobec starszyzny mojego
narodu: jesli chcesz naby¢ to pole jako krewny, kupuj, a jesli nie chcesz, daj mi
znaé, abym wiedzial, gdyz nie ma nikogo przed toba, kto by je mégt wykupi¢
jako krewny, ja bowiem id¢ po tobie”. Odpowiedziat 6w krewny: ,Ja wykupie”.
»W dniu, kiedy wykupisz pole z rak Noemi — dodal Booz — wezmiesz réwniez
i Rut Moabitke, zone zmartego, aby utrwali¢ jego imi¢ na jego dziedzictwie”.
Krewny 6w odpowiedzial: ,Nie moge skorzysta¢ z prawa wykupu, nie pono-
szac szkody na swoim majatku. Wypelnij ty moje prawo krewnego, bo ja nie
moge go wypelni¢”. A taki byl dawniej zwyczaj w Izraelu co do prawa wykupu
i co do zmiany — aby zatwierdzi¢ calg sprawe, zdejmowal czltowiek swéj sandat
i dawatl drugiej stronie. Taki byt sposéb zaswiadczania w Izraelu. Powiedziat 6w
krewny do Booza: ,Nabadz dla siebie moje prawo wykupu” i zdjat swéj sandat.
Wtedy powiedzial Booz do starszyzny i do catego ludu: ,Swiadkami jestescie,
ze nabylem z ragk Noemi to wszystko, co nalezalo do Elimeleka i wszystko, co
nalezato do Kiliona i Machlona. A takze nabylem dla siebie za zon¢ Rut Moa-
bitke, zon¢ Machlona, aby utrwali¢ imi¢ zmartego na jego dziedzictwie, aby nie
zgineto imi¢ zmartego wérdéd jego braci ani wéréd jego wspétmieszkaricéw. Wy
dzisiaj jestescie dla mnie $wiadkami tej sprawy”. Caly lud zebrany w bramie
zawolal: | Jestesmy $wiadkami!” a starsi dodali: ,Niech Pan uczyni kobiete, kt6-
ra wejdzie do twego domu podobng do Racheli i Lei, ktére to dwie niewiasty
zbudowaly dom Izraela's.

Opisany zwyczaj wymieniania si¢ sandalami nie jest przypadkiem od-

osobnionym wsréd ludéw na poczatkowych etapach formowania si¢ prawa.
Wymienianie si¢ przedmiotami na znak zawarcia umowy bylo czynnoscig
czgsta. Dzieki temu umowa stawala si¢ czynnoscia dwuetapowa. W pierw-
szym etapie zawierano porozumienie ustne — comsensus — potwierdzane na-
stepnie zewnetrznym ujawnieniem zawarcia umowy Ww postaci wymiany
przedmiotéw. Stuzylto to takze ulatwieniu sytuacji dowodowej, podobnie jak
dokonanie tejze czynnosci wobec $wiadkéw. Sama wymiana zostala w péz-
niejszym okresie zastapiona przez sporzadzenie umowy na pismie, ktéra tez

18

Rt 4,1-12. Fragment ten jest takze interpretowany jako pomytka narratora. Uzasadnie-
niem ma by¢ zalozenie, ze Noemi, jako kobieta, nie mogta dokonaé¢ wiazacej czynnosci
prawnej. Por. R. Westbrook, Property and the Family in Biblical Law (JSOTSup 113),
Sheffield 1991, 65-66.



156 DOBROMILA NOWICKA, STEFAN NOWICKI

stala si¢ gtéwnym dowodem w przypadku ewentualnych roszczen jednej ze
stron.

Co sie tyczy czasu trwania postgpowania sadowego, to najprawdopodob-
niej zaréwno proces cywilny, jak i karny odbywaly si¢ w ciagu jednego dnia
i musialy zosta¢ zakorniczone przed zachodem storica. Jednak w mezopotam-
skiej praktyce sadowej istniala mozliwosé odroczenia sprawy, jezeli pozwana
strona nie mogta przedstawi¢ swiadkéw w terminie wymaganym rozprawa.
Woéwczas sedziowie wyznaczali termin pétroczny, w czasie ktérego nalezato
sprowadzi¢ swoich §wiadkéw i przedstawi¢ sadowi ich zeznania. Pomimo
istnienia mozliwosci odroczenia posiedzenia, termin pétroczny byl wiazacy
i ostateczny — niedotrzymanie go réwnalo si¢ uznaniu pozwanego winnym:

Jezeli $wiadkéw obywatela (pozwanego) nie ma w poblizu, sedziowie termin
mu wyznaczg do széstego miesigca (sze$ciomiesigezny). Jesli w széstym mie-
sigcu nie przyprowadzil swoich $wiadkéw, obywatel ten jest klamca, zostanie
skazany®.

2. ETYKA ZAWODOWA SEDZIEGO

Sadownictwo to jednak nie tylko mechanizmy funkcjonowania prawa,
ale takze, a moze przede wszystkim, ludzie majacy przywilej sprawowania
sadéw. Od nich to bowiem zalezal ostateczny wynik rozprawy i uznanie
podsadnego winnym lub tez uniewinnienie go. Dlatego tez warto poswigcic
kilka stéw samej profesji s¢dziego, jego uprawnieniom i etyce zawodowe;j.

Zaréwno w Izraelu, jak i w Mezopotamii urzad sedziego byl (jak sie
wydaje) otoczony duzym szacunkiem, jak réwniez darzony solidng porcja za-
ufania spolecznego. Mozna wysnué ten wniosek choc¢by na podstawie braku
wzmianek o sadach apelacyjnych lub tez mozliwosci zaskarzenia wyroku. Nie
oznacza to naturalnie, iz taka instytucja nie mogta istnie¢, jednak nie ma na
ten temat zadnych wzmianek w Zrédlach. Se¢dziowie dziatali odrobing na
zasadzie wyroczni boga (w Izraelu oraz w Mezopotamii przed Hammura-
bim) lub kréla (w Mezopotamii od czaséw Hammurabiego, co byto zreszta
ogromnym sukcesem administracyjnym tego wiadcy?). Stowa sedziéw, czy to
jako kaptanéw, czy tez urzednikéw administracyjnych, byty wiazace dla obu
stron procesowych. Najwazniejsza natomiast réznicg migdzy sadownictwem
w Izraelu i Mezopotamii byta réznica biurokratyczna — w Izraelu wyrok
lub decyzja byly poswiadczane przez swiadkéw obecnych w trakcie rozprawy,

19 KH VIII:14-24 (§ 13).
2 G. Roux, Mexzopotamia, Warszawa 2003, 177.
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podczas gdy w Mezopotamii kazda czynnos$¢ procesowa i kazda decyzja sadu
musialy by¢ zapisane?!.

Jedna z najwazniejszych cech urzedu sedziego w Izraelu byt brak sesyj-
nosci orzekania. Osoba sprawujaca t¢ funkcje rozstrzygata spory przez caty
czas trwania jej kadencji (a w przypadku okresu s¢dziéw — przez cale zycie).
O takim wtlasnie sposobie organizacji sadownictwa mdéwia nastgpujace frag-

menty:

W owym czasie sprawowata sady nad Izraelem Debora, prorokini, zona Lappi-
dota. Zasiadata ona pod Palma Debory, migdzy Rama i Betel w gérach Efrai-
ma, dokad przybywali Izraelici, aby rozsadza¢ swoje sprawy??.

Samuel sprawowal sady nad Izraelem przez caly ciag swego zycia. Corocz-
nie odbywal podréz do Betel, Gilgal i Mispa, sprawujac sady nad Izraelem
we wszystkich tych miejscowosciach. Potem wracal do Rama, tam bowiem byt
jego dom, tam takze sadzil Izraela, tam réwniez zbudowal ottarz dla Pana?.

W drugim przypadku okazuje sig, ze nie tylko urzad sedziego mégt by¢
dozywotni i byt sprawowany nieprzerwanie, ale takze sedzia podrézowat po
kraju, aby umozliwi¢ jak najwigkszej liczbie ludnosci dostep do sadowego
rozstrzygania sporow.

W starozytnym Izraelu istniala takze instytucja, ktéra dos¢ pézno poja-
wia si¢ np. w europejskiej praktyce sadowniczej. Chodzi tutaj o tzw. zapyta-
nie prawne, czyli sytuacje, w ktérej sad nizszej instancji nie jest pewien, jakie
rozstrzygniecie bedzie najwiasciwsze. Kieruje sie wowczas zapytanie do sadu
wyzszej instancji, ktérego odpowiedz jest wigzaca w danej sprawie. O stoso-
waniu praktyki pytania prawnego $§wiadczy ponizszy fragment:

Jedli za trudno bedzie ci osadzi¢ jaki§ wypadek, jak zabédjstwo, spér lub zra-
nienie, jakikolwiek proces w twym miescie, wstaniesz i péjdziesz do miejsca,
ktére sobie obierze Pan, Bég twéj. Tam udasz si¢ do kaptanéw-lewitéw i do
sedziego, ktéry w tych dniach bedzie sprawowat urzad. Poradzisz sie, oni ci da-
dza rozstrzygnigcie. Zastosujesz sic do orzeczenia, jakie ci wydadza w miejscu,
ktére sobie obierze Pan i pilnie wykonasz wszystko, o czym ci¢ poucza. Posta-
pisz $cisle wedlug ich pouczenia i wedtug ich rozstrzygniecia, jakie ci dadza,

nie zbaczajac ani na prawo, ani na lewo od ich orzeczenia®*.

2 Kurylowicz, Prawa, 65; Kunderewicz, Prawo, 193-194.

22 Sdz 4,4-5.

23 1 Sm 7,15-17.

24 Pwt 17,8-13. Podkresli¢ nalezy, iz nie jest to (jak sugeruje Kurylowicz, Prawa, 63) in-
stytucja apelacji od wyroku. Na niekorzys¢ tej tezy $wiadczy m.in. brak wzmianek o in-
stytucji wyzszego (lub centralnego) sadu w Izraelu. Por. H. Niehr, Rechtsprechung in
Israel: Untersuchungen zur Geschichte der Gerichtsorganisation im Alten Testament (SBS
130), Stuttgart 1987, 70.
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Pomimo ideologicznego powiazania sadéw z prawem bozym, jego spra-
wiedliwoscig i nieomylno$cia, zdawano sobie w pelni sprawe z ulomnosci
ludzkich straznikéw i wykonawcéw tegoz prawa. Nakazy i pouczenia kiero-
wane pod adresem se¢dziéw uzmystawiaja, iz juz w najdawniejszych czasach
istniata sktonno$¢ do dzielenia podsadnych na réwnych i réwniejszych, jak
tez dazenie do osiggniecia jak najwickszych korzysci materialnych poprzez
wydanie okreslonego wyroku. Wydaje sie, ze najczestszymi przywarami se-
dziéw bylo rozstrzyganie sprawy na korzys¢ bogatych oraz przyjmowanie
tapéwek. O tego typu nagannych praktykach wspominaja m.in. ponizsze
fragmenty:

Nie pozwolisz wydaé przewrotnego wyroku na ubogiego, ktéry sie zwraca do
ciebie w swym procesie. Oddalisz sprawe ktamliwg i nie wydasz wyroku $mierci
na niewinnego i sprawiedliwego, bo Ja nie uniewinni¢ nieprawego. Nie be-
dziesz przyjmowal podarkéw, poniewaz podarki zaslepiaja dobrze widzacych
i s zgubg spraw stusznych?®.

Ustanowisz sobie rzadcéw i urzednikéw we wszystkich miastach, ktére ci daje
Pan, Bég twéj, dla wszystkich pokolen. Oni sadzi¢ beda lud sadem sprawiedli-
wym. Nie bedziesz naginal prawa, nie bedziesz stronniczy i podarku nie przyj-
miesz, gdyz podarek zaslepia oczy medrcéw i w zla strone kieruje stowa spra-
wiedliwych. Daz wylacznie do sprawiedliwosci, by$ zyl i posiadl ziemie, ktérg
ci daje Pan, Bég twoj?®.

Nie facz si¢ z wielkim tlumem, aby wyrzadzi¢ zto. A zeznajac w sadzie, nie
stawaj po stronie tlumu, aby przechyli¢ wyrok. A takze w procesie nie miej

wzgledéw dla bogatych?”.

Pojawia si¢ takze troska o sprawiedliwe rozsadzanie migdzy wspéiple-
miericami i obcymi, co najwidoczniej tez nie byto zbyt rygorystycznie prze-
strzegane.

Wtedy to rozkazatem waszym sedziom: Przestuchujcie braci waszych, rozstrzy-
gajcie sprawiedliwie spér kazdego ze swym bratem czy tez obcym. W sadzeniu
unikajcie stronniczosci, wystuchujcie matego i wielkiego, nie lekajcie si¢ nikogo,
gdyz jest to sad Bozy. Gdyby wam sprawa wydawata si¢ za trudna, mnie jg
przedstawcie, abym ja wystuchal?®.

Podobne zalecenia dotyczace etyki sedziowskiej i celowosci istnienia
prawa napotka¢ mozemy w epilogu do kodeksu Hammurabiego, ktéry w na-
stepujacy sposéb tlumaczy sens spisania praw:

%3 Wj 23,6-8.
26 Pwt 16,18-20.
7 Wi 23,2-3.

2 Pwt 1,9-18.
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Aby silny stabego nie krzywdzil, aby sierocie i wdowie oddana zostata spra-
wiedliwo$é¢ [...] aby prawo kraju ukierunkowaé, aby wyroki kraju stusznie roz-
strzygane byty, [aby] pokrzywdzonemu oddano sprawiedliwosé, stowa me cenne
na steli mej zapisalem i przed posagiem mym ‘Krél Prawa’ trwale ja ustawi-
tem?.

Wydaje si¢ jednak, iz przyjmowanie przez se¢dziego podarkéw, tak os-
tro potepione w Biblii, w Mezopotamii bylo czgscia tradycji urzedniczej.
Nie tylko bowiem wsréd praw nie spotykamy zakazu przyjmowania korzysci
majatkowej, ale réwniez w rytuatach majacych odzwierciedla¢ niektére za-
chowania znane z praktyki sadowej, pojawia si¢ oficjalnie ztozenie bogom
w darze podarunku, ktéry ma zapewni¢ ich przychylnosé i pozytywne roz-
patrzenie skargi:

Chleb pannigu, chleb w ksztalcie ucha, ziarno srebra, ziarno zlota [...sz] jako
prezent dla rzeki®’.

,Czerwone zloto (i) 15 ziaren srebra podniesie (dotknigty) cztowiek wysoko
i powie nastepujaco: ,Wy, wielcy bogowie, stworcy bogéw i ludzi ktérzy zy-
cie ratujecie i $miertelnie chorych do zycia przywracacie, ktérzy uwiktanych
uwalniacie i upadtych podnosicie, ktérzy przez znaki pozwalacie poznaé groza-
ce niebezpieczeristwa, dla mojego zdrowego zZycia wznosze przed wami srebro
jako méj okup! Zechciejcie to ode mnie przyja¢! Na wasz rozkaz bede zyl
dalej!” To powie on siedmiokrotnie. Nastgpnie polozy to, co podnosit, przed
zestawem ofiarnym posrodku [...]J3%

Widaé zatem jasno, iz srebro i ztoto nie tylko nie zostaja wliczone
w normalne ofiary (oplat¢ za przeprowadzenie rozprawy), ale wrecz zostaje
przejrzyscie wyartykutowany cel ztozenia podarunku.

W Babilonii natomiast istnial zupelnie inny problem dotyczacy uczci-
wosci sedziéw. Wyglada na to, Ze ci nie byli zbyt przywiazani do raz wyda-
nych decyzji, spotykamy bowiem przypadek zmiany wyroku juz po zamknie-
ciu rozprawy. Kodeks Hammurabiego opisuje te sytuacje nastepujaco:

Jezeli sedzia oglosit wyrok, decyzje wydal i piecz¢é przystawil, [a] nastgpnie
wyrok swoj zmienil, sedziego tego w sadzie osadza, zmiana zostanie mu [przez
sedziéw] udowodniona, roszczenie (grzywne), ktére w tej sprawie wyliczyt,
odda po dwunastokro¢. I na zgromadzeniu z krzesta sedziego (jego) usuna go,

[i juz] nie powrdci, z sedziami w sprawie [wiecej] nie zasigdzie32.

2 KH XXIV:59-78; por. M. Stepieni, Kodeks Hammurabiego, Warszawa 2000, 137.

30 S.M. Maul, Zukunftsbewdltigung. Eine Untersuchung altorientalischen Denkens angand der
babylonisch-assyrichen Léserituale (Namburbi), Mainz am Rhein 1994, 346-348.

31 E. von Weiher, Spitbabylonische Texte aus Uruk IIT (Ausgrabungen der Deutschen For-
schungsgemeinschaft in Uruk-Warka 10), Berlin 1983, n. 80 (W 23264), aw. 13-19;
tlumaczenie wlasne autora.

2. KH VI: 6-30 (§ 5).
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Powyzsze krétkie zarysowanie systemu sadownictwa w starozytnym Izra-
elu oraz starozytnej Mezopotamii pozwala na naszkicowanie schematycznego
obrazu przebiegu rozprawy sadowej w obu tych rejonach. Rozpoczynata si¢
ona od zgloszenia roszczenia (w sprawach cywilnych) lub oskarzenia (w spra-
wach karnych) przed urzednikami, lub starszyzna, sprawujacymi funkcje se-
dziowskie®3. Nastepnie strony zobowigzane byly do wykazania swoich ragji.
W sprawie cywilnej najwazniejszym dowodem bylo przedstawienie spisanej
umowy oraz $wiadkéw jej zawarcia. Wymdg umowy spisanej dotyczyl jedy-
nie terenéw mezopotamskich, gdyz prawo izraelskie opieralo si¢ na zezna-
niach $wiadkéw i ustnych o$wiadczeniach stron. Po wystuchaniu obu stron
sedziowie wydawali wyrok, ktéry stawal sie¢ obowigzujacym rozstrzygnigciem
w sprawie, zatem strony musiaty si¢ temu podporzadkowac.

W sprawie karnej ciezar dowodu spoczywal na oskarzycielu lub $wiad-
ku oskarzenia, przy czym istnial bezwzgledny zakaz wydawania wyrokéw na
podstawie zeznan jednego tylko $wiadka. Jesli istniato podejrzenie, ze swiadek
sktada falszywe zeznania, ciezar dowodu przechodzit w rece s¢dziéw. Jednak
ich $ledztwo skierowane bylo wéwczas na ujawnienie nieprawdy, a nie na
udowodnienie winy oskarzonemu. Jesli oskarzycielowi udato si¢ udowodni¢
oskarzonemu przestepstwo, to sedziowie orzekali kar¢ zgodna z éwczesng
praktyka, po czym najprawdopodobniej asystowali przy wykonaniu kary, aby
odbylo si¢ ono zgodnie z wyrokiem.

Sami s¢dziowie za$ rekrutowali si¢ sposréd starszyzny oraz kaptanéw,
w poézniejszym okresie natomiast byli to urzednicy krélewscy. Sadzili kazda
spraw¢ kolegialnie, dla sprawowania sadéw jezdzili po kraju. Niekiedy, jezeli
trafiali na trudniejsza sprawe, odwolywali si¢ do bardziej doswiadczonych s¢-
dziéw, ktérzy rozstrzygali ja w sposéb wiazacy dla pytajacego. Nie byli nato-
miast ludZmi o nieskalanym morale, gdyz w Zrédtach znajdujemy dowody na
praktyki korupcyjne, niesprawiedliwos¢, stronniczos¢ ze wzgledu na majatek,
pochodzenie lub narodowosé, oraz zmiang raz wydanych wyrokéw.

Poréwnanie przekazywanego nam przez zZrédla obrazu sedziéw i prak-
tyki sadowej Izraela oraz XVIII-wiecznej Mezopotamii nasuwa jednak bar-
dzo istotne pytanie o ich geneze¢. Sg to bowiem systemy bardzo zblizone,
w wickszosci orzeczen oraz tradycji identyczne, z niewielkimi jedynie rézni-
cami. Co wiecej, réznice te mozna wytlumaczy¢ odmiennymi systemami po-

33 Przyktad wniesienia oskarzenia obserwujemy podczas sporu Labana z Jakubem. Po-

dejrzenie kradziezy przez Jakuba figurek béstw z domu Labana zostaje przez tego
ostatniego wyartykutowane w formie, ktéra mozna uznaé za rodzaj mowy oskarzyciel-
skiej. Zob. H. Bécker, Redeformen des Rechtsleben im Alten Testament, Neukirchen-Vluyn
1970, 41-45, ktéry nazywa to (s. 42) ,przedprocesowsa mows oskarzycielska”. Por. takze
C. Mabee, ,Jacob and Laban: The Structure of Judicial Proceedings (Genesis XXXI 25-
42)”, VT 30 (1980), 197.
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litycznymi i réznym tempem postepu w mysli politycznej i prawnej — w Me-
zopotamii ,napedzanym” wielowiekowsa juz wéwczas historia. Interesujacy jest
takze fakt, iz sady z czaséw Hammurabiego bardziej przypominaja tradycje
mojzeszowa niz wilasciwa miedzyrzeczu sumeryjska, zwlaszcza jesli chodzi
o prawa i rodzaje kar, ale takze pod katem przebiegu rozprawy>*. Postawié
zatem nalezy pytanie — czy daleko idace podobienstwa biblijnej tradycji sa-
dowej i prawnej do praw Hammurabiego sa wynikiem ich wzorowania si¢ na
praktyce mezopotamskiej, czy tez niewielkie réznice migdzy prawem mojze-
szowym i prawami Hammurabiego wynikaja z odrebnych i niezaleznych od
siebie drég rozwoju starszej, wspélnej tradycji ludéw semickich — Izraelitéw
i Amorytéw?

DIVINE AND HUMAN LAW
THE JUDICIARY OF THE ANCIENTISRAEL
AGAINST THE BACKGROUND
OF THE MESOPOTAMIAN PRACTICE OF LAW

Summary

The aim of this article is to confront Biblical and Mesopotamian lawsuits in
order to find similarities and differences between them. However there are many
works about laws, only few of them concern trial rules and judicial proceedings as
well. The research on this field is a bit problematic because of lack of sources telling
us about trials. This article is based mainly on Pentateuch and Laws of Hammurabi
as the main sources, while other Mesopotamian codes and the Old Testament’s
books are only mentioned. Because of similarities in laws and traditions there are
also some notes about Roman law as the base of contemporary judicial proceeding’s
tradition, to show how old some principles of society living are. In my research
I concluded, that Biblical and Mesopotamian trials are very similar, with only few
differences. We can reconstruct it due to following stages: Trial started with ac-
cusation in front of an official, priest, old tribemen or judge (depend on times
and circumstances), which must have been proved by accuser. The most important
proof was the hearing of witnesses (at least two) or (especially in civil trial) written
agreement. After proving guilty judges must have assisted the penalty execution,
which could be corporal, financial (rather rare) or capital. We can also point out,
that people often tried to change the judges’ decision by the means of various gifts.
We don’t know it explicitly, however in our sources some bad judges’ behaviors are
mentioned — changing the verdict after the end of the trial, unjust verdicts in favor
of rich and well-established men and against poor, orphans, widows etc.

3% Najwazniejsze réznice dotycza zastapienia zwyczajowych sumeryjskich kar pienieznych
przez kary mutylacyjne lub nawet kare $mierci, jak réwniez wprowadzenie zasady talio-

nu.
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As the effect of such research, a very short but important question occurs. Are
this law traditions different, and we should try to find similarities between them, or
maybe — does the Biblical and Mesopotamian law have the roots of the same tradi-
tion (Amorite’s?), and we should rather look for differences between them as signs
of different ways of development?



