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Abstract: The noun /epos is an important Latin rhetorical notion. It exists on its own and can mean
“grace, charm, magic, allure, wit, humour”. Cicero enumerates numerous linguistic phenomena cha-
racterised by “charm” (lepos) or “the power of expression” (vis). Often, lepos refers to the act of
making a rethorical speech covering the voice use, mimics and gestures (actio, pronuntiatio). In the
legal trial, the accusations could be tendered or even invalidated by means of humour (/epos) more
effectively than by means of a flamous and pathos expression. Roman rhetoricians recommended the
use of humour deprived of aggression and pathos, but were aware of the fact that the speech can lose
the power of expression (dignitas, vis). Cicero, and, subsequently, Quintilian, combined subtle hu-
mour with the knowledge of affectus and made use of it in the oratorical practice. Very often, lepos
appeared in line with nouns such as festivitas and facetiae. Such a pair of notions, as can be deduced
from the analysis of contexts, entails a sophisticated humour. The article finishes with the analysis of
a pair of notions of lepos and sal in Catullus’ carmen 16.
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Horacy w satyrze I 10 (w. 42—45) pisze, ze Fundaniusz ,,potrafi pisaé sztuki
petne wytwornosci”, Azyniusz Pollion opiewa czyny kroléw w tryme-
trach jambicznych, Wariusz tworzy ,,peten mocy epos” w stylu podniostym, tym-
czasem Kameny kochajace wie§ daly Wergiliuszowi — jako autorowi Bukolik —
molle atque facetum. Interpretacja tych poje¢ od dawna jest przedmiotem spo-
réw, nawet Kwintylian, znakomity retor rzymski, nie mial pewnosci, co znacza
przytoczone stowa, kiedy pisat: ,,Humor tagodny (facetum), jak sadze, zasadza
si¢ nie tylko na rzeczach §miesznych. Gdyby bylo inaczej, Horacy nie twierdzit-
by, ze Wergiliusz z natury otrzymat dar poezji cechujacej si¢ humorem tagod-
nym. Moim zdaniem, termin ten okre$la raczej wytworno$¢ piekna i petng ogla-
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dy”!. A zatem wszechstronnie wyksztalcony retor rzymski nie miat pewnosci, co
znaczy ,,molle atque facetum”! Podobnych trudno$ci do§wiadczamy takze dzisiaj,
np. gdy idzie o rzeczowniki /epos, facetiae, festivitas w znaczeniu ,.humor, dow-
cip”, a zatem dopiero w konkretnych kontekstach mozemy pokusié si¢ o rozréznie-
nie subtelnosci znaczeniowych. Czgsto zdarza sig, ze nawet wybitni filologowie nie
sq zgodni w swych opiniach.

Rzeczownik /epos w odniesieniu do twordw pidra wystepujacy samodzielnie
znaczy¢ moze ,,wdziek, urok, czar, powab?, dowcip, humor”. Wziaé trzeba réwniez
pod uwagg przymiotnik lepidus oraz przystowek lepide. W tworczosci Plauta wielo-
krotnie, w tworczosci Terencjusza — rzadziej odnosza si¢ one do wypowiedzi, np.
Plaut, Aul. 497 ,,nimis lepide fecit verba ad parsimoniam™,. Cyceron przypisuje lepos
wielu méwcom greckim i rzymskim oraz filozofom*. Lukrecjusz we wstepie do poe-
matu prosi Wenere o lepos, czyli ,,wdzick, czar”: 1 28 ,,quo magis aeternum da dictis
diva leporem™. Katullus nazywa swdj zbior wierszy ,,lepidum libellus” (1,1). Ho-
racy nie posiada si¢ z oburzenia, je$li utwor krytykuje si¢ z powodu nowosci, a nie
dlatego, ze napisany jest inlepide — ,bez wdzigku, prostacko”®. Poprzestanmy na tych
przyktadach i zapytajmy, w jakich elementach sktadajacych si¢ na sztuke retoryczna
przejawia si¢ lepos 1 co mozna dzigki niemu osiagna¢ lub straci¢. Cyceron wymienia
bardzo liczne zjawiska jezykowe, ktore cechowaé moze juz to ,,wdzigk”, juz to ,,sita
wyrazu, ekspresja” (vis)’, nalezy do nich np. anafora®. Czgsto w zrodtach tacinskich
mowa 0 wdzigku retorycznego wygloszenia mowy, obejmujacym operowanie glo-
sem, mimike i gestykulacje. Rzymianie uzywali tu dwoch termindéw technicznych:
actio oraz pronuntiatio®. Od Cycerona dowiadujemy sie, ze Gn. Domicjusz Aheno-
barbus miat taki autorytet i powazanie (gravitas, auctoritas), ze postawione przez
niego zarzuty mozna byto raczej tylko ztagodzié przez zastosowanie humoru (/epos),
niz obali¢ wymowg ptomienna, patetyczna'®. Juliusz Cezar Strabon natomiast goro-
wat nad innymi humorem i dowcipem, nie byl méwca pelnym ognia, gwaltownym,
lecz bardziej niz inni cechowat si¢ humorem mitym, nie agresywnym, a co za tym
idzie — jego wymowa nie miata sity, dosadnosci, byta tagodna, petna umiaru'’.

! Quint.: Inst. orat. VI 3, 17-20.

% Znaczenia te potwierdza Apulejusz, Met. V 28.

* Por. takze Bacch. 68, Cas. 927, Mil. 615, 925, Most. 252, 260. Serwiusz (in Aen. IV 406)
moéwi o lepos comicus.

4 Por. Cic.: De orat. 127, 11 220-221, 111 67, 138, Off. 1 108. Niekiedy mamy watpliwosci, czy
omawiane pojgcie rozumie¢ nalezy jako ,,wdzigk”, czy jako ,,humor”.

O tym, jak zarliwa jest ta prosba, §wiadezy aliteracja inicjalna spétgtosek t, d.

® Hor.: Epist. Il 1, 77.

" Cic.: De orat. 111 206-207; por. 1d e m: Brut. 203.

8 Rhet. Her. IV 35.

° Por. Cic.: Brut. 238; 240. Por. takze Cic.: Orat. 96; Quint.: Inst. orat. XI 1, 54, Macrob. VI 6, 1.

10 Cic.: De orat. 11 230. Por. Hor.: Sat. 1 10, 14-15 ridiculum acri / fortius et melius magnas
plerumque secat res”.

" Cic.: Brut. 177.
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Rzymianie od poczatku swego pismiennictwa chetnie stosowali pary pojec sy-
nonimicznych, a nawet nagromadzenie wigkszej liczby wyrazow bliskoznacznych.
Horacy w znanych stowach po§wiadcza, ze jedno z takich poje¢ moze uzyskac zna-
czenie nowe: ,,notum si callida verbum reddiderit iunctura novum”?. W przypadku
potaczen lepos z rzeczownikami facetiae 1 festivitas> mamy do c¢zynienia ze zna-
nym zjawiskiem: w dwdch wymienionych stowach dominuje znaczenie ,,humor,
dowcip”, a zatem sygnalizuja one, iz /epos takze uzyty jest w tym znaczeniu.
Z kolei lepos uswiadamia nam, ze mamy do czynienia z humorem wytwornym,
pelnym wdzigku, a nie prostackim'. Cyceron niekiedy uzywa w jednym konteks-
cie wigcej niz dwoch synoniméw. Cenne jest §wiadectwo Aulusa Gelliusza, wedhug
ktorego taki zabieg silnie oddziatuje na uszy i umyst'.

Facetiae to humor fagodny, wytworny'®. Cyceron sadzit, ze taki humor jest od-
powiedni dla méw napisanych w stylu prostym, unikaé nalezy natomiast humoru,
wzglednie zartu zto§liwego, szyderczego — dicacitas'. Lecz nawet w zakresie hu-
moru tagodnego sa pewne ograniczenia: Arpinata m.in. zaleca umiar ilosciowy,
przestrzega przed btazenada, obscenicznoscia, drwing z nieszczesdcia ludzkiego,
zbrodni itp. Ocenia nawet pod wzgledem uzycia humoru méwcow attyckich, cho-
ciaz zastrzega, ze nie wszyscy byli faceti. Pierwsze miejsce przyznaje Demadeso-
wi, wyroznia tez Lizjasza i Hyperejdesa. Demostenes w uzyciu humoru byt oszczedny
1raczej facetus niz dicax; cechowata go szczeg6lnie cenna urbanitas (orat. 89-90).
Nie mozna pominaé waznych wypowiedzi Cycerona z dialogu O méwcy: ,,Humor
(facetiae) tkwi albo w stowach'®, albo w jakim§ wydarzeniu, jesli w wydarzeniu, to
humor pozostaje nawet wowcezas, jesli zmieni si¢ szate stowna™ (De orat. 11 252)%°;
,hajwigksza przyjemnos¢ (delectatio) odczuwamy wowczas, gdy $miech (risus)
wywoluje jednoczesnie i zdarzenie, 1 stowo”?°,

Cyceron w De oratore (1 17) stwierdzit, ze méwca musi posia$é ogromna wie-
dze z wielu dziedzin, poniewaz bez niej sama ptynno$é wystowienia (volubilitas

12 AP 47-48; potwierdza to Kwintylian — Inst. orat. VI 3, 17.

13 Moga to by¢ takze przystowki, np. Plaut.: Mil. 1161, Terent.: Fun. 427.

M Omawiane pojgcia taczy silna wigz z humanitas. Wystarczy powotaé sig na Cycerona: De
orat. 1159 _libandus est etiam ex omni genere humanitatis facetiarum quidam lepos, quo tamquam
sale perspargatur omnis oratio”.

15 Gell.: NA XIII 25, 11.

16 Por. Cic.: Fin. 1 39 ,,facete et urbane”, Il 103 ,hominum facetorum urbanitas, pro Caelio” 7,
Plin.: NH 17, 4 facetus lepos”, 37, 10 ,,non inficetus lepos”; por. Catull. 22,2 homo ... urbanus”, 14
idem infaceto est infacetior rure”, 36, 19 ,pleni ruris et inficetiarum”.

7 Por. orator 87-90. Wedtug Cycerona dicacitas jest owocem natury wrodzonej, facetiae
natomiast wymagaja sztuki. Por. takze Cic.: De orat. I1 218 i nast., Off 1 104, Quint.: Inst. orat. V13,
42.

18 Za przyklad postuzy¢ moze paronomazja (tac. adnominatio). Cyceron przekazal, ze Katon
Starszy nazwal Fulwiusza Nobiliora mobilior (tj. zmienny, niestaty) — De orat. IT 256.

¥ Cic.: De orat. 11 252; por. takze II 240.

2 Ibidem, II 248.
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verborum) jest prézna, czcza, nic nie znaczy i budzi tylko §miech. Orator musi poz-
naé m.in. psychike ludzka, poniewaz cata sita wymowy tkwi i ujawnia si¢ w umie-
jetnosci uspokajania umystdéw (jako siedziby emocji) lub przeciwnie — w ich poru-
szaniu (in mentibus aut sedandis aut excitandis). Do tego musi dolaczy¢ si¢ dowcip
subtelny (lepos quidam facetiaeque), wyksztalcenie godne cztowicka wolnego, szyb-
ko$¢ 1 zwigzto$¢ w odpowiadaniu, atakowaniu i1 zaczepianiu potaczona z ,;wdzig-
kiem i wytwornoscia”. A zatem Cyceron potaczyl humor z nauka o afektach i reali-
zowal to w praktyce oratorskiej. Sadzil przy tym, ze humor wytworny nie musi
oznacza¢ rezygnacji z bardzo waznej cechy Rzymian wybitnych, jaka byta gravi-
tas, tj. powaga, godno$¢, autorytet?!,

Warto jeszcze przypomnieé rozwazania z ks. I1 236 i nast. Cyceron stawia py-
tanie: Czy jest zadaniem méwcy wzbudzanie $§miechu? I odpowiada, ze tak, ponie-
waz wesolo$¢ (hilaritas) rodzi zyczliwo$¢, poniewaz stuchacze podziwiaja celno$é
dowcipu zawartego tylko w jednym stowie, poniewaz dowcip potrafi pognebic prze-
ciwnika, a méwca dowcipny uchodzi za osobg wytworng (politus), wyksztalcona,
z poczuciem humoru (urbanus), a humor tagodzi powagg, surowo$¢, rzeczy niemi-
te, ktore trudno jest usprawiedliwié za pomoca argumentow?. Nieco wezesniej czy-
tamy: ,,Kt6z nie przyzna, ze ten dowcip subtelny przyczynit si¢ do pokonania Bru-
tusa® nie mniej niz przemowa dramatyczna”. Podobnie Kwintylian: ,,Or¢zem zwy-
cigskim sa niewatpliwie i zarty, i lamenty, poniewaz one najsilniej oddziatuja na
uczucia stuchaczy”. Ale to jeszcze nie wszystko: wedtug Cycerona humor owocu-
je wdziekiem — suavitas®: ,suavis autem est et vehementer saepe utilis iocus et
facetiae”™®. Suavitas z kolei rodzi delectatio — przyjemno$c?. Kwintylian ujat to
podobnie: ,,Dobry méwca posiada umiejetno$é pobudzania s¢dziéw do $miechu,
przepedzania ponurych nastrojow, fagodzenia napigcia i znuzenia, jakie rodzg roz-
patrywane sprawy. Jak trudne jest to zadanie, poucza przyktad dwoch najwickszych
méwcedw: wiekszo$¢ krytykow twierdzi, ze Demostenes nie miat takiej umiejetno-
$ci, Cyceron za$ nie zachowat umiaru. Ale Demostenes mial tutaj swoje ambicje,

2 Por. Cic.: Brut. 143.

2 Por. takze I1 340.

 Mowa o Marku Juniuszu Brutusie, synu stynnego prawnika. Cic.: De orat 11 225.

2 Quint.: Inst. orat. X 1, 107,

Z Por. A.H. Mamoojee: Suavis and Dulcis: A Ciceronian Usage. Phoenix 1981, s. 220-236.
Arpinata réwniez Grekom przypisywal suavitas, np. Teofrastowi (Brut. 38), Izokratesowi (De orat.
I1I 28). Gdy idzie o style wymowy, to sadzil, ze zaleta owa jest szczegélnie wlasciwa stylowi redniemu,
ale ma on jednocze$nie najmniej sity wyrazu (Orat. 91).

26 Quint.: Inst. orat. 11, 216.

¥ Por. Cic. Orat. 69 ,probare necessitatis est, delectare suavitatis, flectere victoriae”, De orat. 111
181 ,hoc in omnibus item partibus orationis evenit, ut utilitatem ac prope necessitatem suavitas
quaedam et lepos consequatur”. Por. takze De orat. Il 103. Suavitas jest szczegdélna cecha stylu
$redniego, por. Cic. Orat. 91-92, Brut. 38, Fronto, Laudes fumi et pulv. 9, 3 , ,Jmprimis autem sectanda
est suavitas. Namque hoc genus orationis non capitis defendendi nec ... scribitur, sed facetiarum et
voluptatis”.
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jak dowodza pewne nieliczne jego wypowiedzi, podobaly mu si¢ zarty, lecz nie
udawaly. Nasz Cyceron za$ nie tylko poza sadami, lecz nawet w mowach uchodzit
za oratora zbyt gorliwie dazacego do roz§mieszania stuchaczy. Gdy idzie o mnie, to
sadze, ze cechowal go dowcip niezwykle wytworny (urbanitas)®. Bo u niego
w mowie codziennej, w cigtych wymianach stéw, w przepytywaniu §wiadkow wig-
cej jest humoru niz u innych moéwcow?”,

Przejdzmy do miejsc, w ktorych lepos wystepuje obok festivitas®. Rzeczownik
ten oznacza m.in. humor, dowcip i bywa niewatpliwie synonimem facefiae, 0 czym
$wiadczy chociazby uzycie pary tych poj¢é, np. Plaut, Poen. 308: ,.facinus facere
lepidum et festivom”, Cyceron, Brut. 177: ,festivitate igitur et facetiis”, Gelliusz
NA XVIIL 1, 11 ,hoc ... festivissimum adeo et facetissimum est”. Wazna jest wypo-
wiedz Cycerona w li§cie do Petusa (Fam. IX 15): ,, Twoja cecha indywidualna jest
mite usposobienie. Do niego dotaczaja si¢ przejawy humoru zabawniejszego niz
humor Atenczykéw, przejawy humoru wlasciwego niegdy$ Rzymianom. Ja uwiel-
biam humor (facetiae), zwtaszcza nasz rodzimy, ktory juz niestety w Lacjum po-
szedl w zapomnienie, odkad zjawily si¢ elementy cudzoziemskie ... Tak to nie ma
juz $ladu po dawnym wdzigku (/epos) ... Niech umre, je$li oprocz ciebie jest jeszcze
inny cztowiek bgdacy dla mnie uciele$nieniem dawnego, rodzimego humoru (anti-
quae et vernaculae festivitatis)”.

Gelliusz za Katonem Starszym®! opowiedziat o ktamstwie cechujacym sig ,,hu-
morem petnym wdzieku” (lepidum atque festivum mendacium), a wymys$lonym przez
chlopca, Papiriusza Pretekstatusa, ktérego ojciec zabrat na posiedzenie senatu. Pa-
tres rozpatrywali jaka$ wazna sprawg, nie podjeli jednak decyzji i obrady przetozyli
na dzien nastgpny, zakazujac obecnym informowaé osoby postronne o przedmiocie
dyskusji. Lecz matka Papiriusza z typowo kobieca ciekawoscia nalegala na syna,
aby zdradzil, o czym to radzili senatorzy. Nalegata tak natarczywie, iz rezolutny
chlopiec powiedzial matce, ze senat zamierza wprowadzié nowe prawo matzenskie
1 zastanawia sig, czy korzystniej bedzie dla panhstwa, aby jeden mezczyzna miat
dwie zony, czy aby jednak kobieta miala dwoch mezow. Matka natychmiast pobie-
gta do znajomych matron i powiadomita je o tym, co ustyszata od syna. Nazajutrz
przed kurig zebrat wielki thum niewiast, ktore lejac 1zy z oczu btagaty senatorow,
aby raczej kobietom dali przywilej posiadania dwoch matzonkow.

Zacznijmy od analizy $wiadectw odnoszacych si¢ do pojgcia festivitas. Autor
Retoryki ad Herennium uwaza, 1z narratio dotyczaca os6b powinna mie¢ m.in. fe-
stivitatem sermonis — ,,styl zaprawiony humorem” (I 13). Po oméwieniu czterech

% Por. E.R. Ramage: , Urbanitas ”: Cicero and Quintilian, a Contrast in Attitudes. ,,American
Journal of Philology” 1963, Vol. 84, s. 390-414; Quint.: Inst. orat. VI 3, 104,

% Quint.: Inst. orat. VI 3, 1-4.

30 ‘Warto wspomnieé, ze Serwiusz (in Aen. 111 718) festivitas przypisal ksiedze V Eneidy (opis
igrzysk sportowych), a Makrobiusz — satyrom Lucyliusza (IIT 17, 5). Cyceron ironicznie poema
Sestivum (Pis. 70). Por. Apul.: Met. 1 20 lepidae fabulae festivitas — ,,wdzigk wesolego opowiadania”.

31 Gell.: NA 123, 1, Katon: Orat. XLIII Contra Ser. Galbam ad milites, 172, 18-19.
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rodzajow powtdrzen stow (IV 19-21) stwierdza on, ze sa stosowane nie z powo-
du ubdstwa jezyka (inopia verborum), lecz poniewaz nie sa pozbawione wdzigku
(inest festivitas), ktory tatwiej odkrywaja uszy, niz wyjasniaja stowa. Z kolei czyta-
my, ze zrédtem festivitas moze by¢ disiunctio, tj. rozrbéznienie za pomoca wyraze-
nia synonimicznego, ale nie nalezy stosowac go czg¢sto, bo rodzi przesyt (IV 38).
Wazna jest uwaga nastgpujaca: trzy ozdobniki retoryczne, a mianowicie homoiop-
toton (zakoficzenie nastepujacych po sobie kolonéw tym samym przypadkiem, czyli
ta samg koncowka — similiter cadere), homoioteleuton (homonimiczne zakohcze-
nie kolejnych kolondw — similiter desinere) oraz paronomazja w praktyce orator-
skiej (in veritate) powinny by¢ uzywane rzadko, poniewaz zmniejszaja fides (wia-
rygodnos$<), gravitas (powagg, silg), prostote stylu (severitas), prestiz (auctoritas),
poniewaz irytuje wymowa, w ktorej jest wdzick (lepos) 1 humor (festivitas), nie ma
natomiast sity wyrazu (dignitas) i pickna (pulchritudo). To, co jest podnioste i poru-
sza (ampla) 1jest pigkne, moze podobac si¢ dlugo, co ma wdzigk (lepida) i wytwor-
no$¢ (concinna), szybko syci wybredne uszy. Mowca, uzywajac omawianych ozdob-
nikéw czg¢sto, sprawia wrazenie oratora delektujacego si¢ efektami dziecinnymi,
uzywajac ich natomiast od czasu do czasu, dobrze upigkszy mowg réznymi dosko-
natymi efektami (IV 32). W tej samej ksigdze IV (67) czytamy o emfazie uzyskanej
przez analogig czy poréwnanie; cytowane sg stowa skierowane do Saturnina ostrze-
gajace go przed losem Grakchow. Ta ozdoba retoryczna ma wiele wdzieku (pluri-
mum festivitatis), ale niekiedy 1 dignitas — wiclka site wyrazu.

Powr6émy zatem do pary pojec lepos i festivitas. Cyceron w dialogu O méwcy
(I1227-228) ustami Cezara Strabona méwi o sporze politycznym, w ktérym Marek
Antoniusz (konsul w roku 99) wygtosit mowe przeciwko koledze cenzorowi
Cn. Domicjuszowi Ahenobarbowi. Mowa ta jak Zadna inna przyprawiona byta le-
pore et festivitate. W tym wypadku sktonny jestem sadzié, Zze pojgcia te sa synoni-
mami oznaczajacymi humor, dowcip. Swiadcza o tym inne pary poje¢ i pojecia po-
jedyncze uzyte w odniesieniu do wspomnianej mowy: faceta autem et urbana, fa-
cetiae, facetum atque salsum. Trzeba podkresli¢, iz zdaniem Strabona-Cycerona,
nikt przed ludem nie wygtosit mowy tak podniostej, wywierajacej duze wrazenie
(oratio gravior), a zatem mowa Antoniusza, jakkolwiek zaprawiona byta humo-
rem, nie utracila gravitas — powagi, sity. Méwca bowiem musi wzigé pod uwage
stluchaczy, przedmiot, i okolicznosci, aby jego zarty (ioci) nie spowodowaty utraty
powagi (gravitas). Celuje w tej przezornosci Krassus®.

Lepos wystepuje takze w parze z humanitas®. Ten rzeczownik oznaczajacy
m.in. ,.kultur¢ duchowg” byt przedmiotem licznych studiow. Wedtug Cycerona hu-
manitas powinien towarzyszy¢ lepos jako wykwintne poczucie humoru. Posiada je
i ujawnia Krassus w dialogu De oratore. Analogii mozna doszukiwa¢ si¢ w humo-
rze dialogdw platonskich.

32 Quint.: De orat. 11 229,
33 Por. Cic.: Prov. cons. 29, De orat. 11 270-271, 1II 29,
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Na zakonczenie krétko omowig rzadkie potaczenia lepos z kilkoma pojeciami.
W komedii Plauta pt. Casina (w. 217) senex amator peten uniesienia glosi, iz wszel-
kie wspaniato$ci zycia przewyzsza mito$é, poniewaz nic nie ma wigcej niz ona salis
1 leporis. Co$, co nie ma domieszki mitoéci, nie moze by¢ salsum (zabawne), ani suave
(przyjemne). Milos¢ potrafi zamieni¢ z6t¢ w midd, ponuraka (#ristis) w czlowieka
petnego uroku 1 tagodnosci (lepidum et lenem). Potaczenie omawianych poj¢é spoty-
kamy tez u Cycerona, ktory w De orat. 11 98, zestawiajac Gajusza Juliusza Cezara
Strabona z Gajuszem Aureliuszem Kotta, twierdzi, iz pierwszy wypracowat ,,inusita-
tum nostris quidem oratoribus leporem quendam et salem” (wdzigk i dobry smak),
drugi —,,acutissimum et subtilissimum dicendi genus” (wyrafinowany i wytworny <sub-
telny> styl wymowy). Miejsca te jednak, jak sadzg, nie pomoga w interpretacji utwo-
ru 16 Katullusa, ktory jest czesto komentowany. Czytamy tam, ze jego wiersze majq
salem ac leporem™, jesli s ,,nieco zniewie$ciate »niemeskie« 1 niezbyt obyczajne”
(w. 7 molliculi et parum pudici). Wtasnie z tego powodu Aureliusz i Furiusz zarzuca-
jamu, ze jest parum pudicus — nicobyczajny scksualnie (w. 4) oraz male vir (w. 14),
czyli ma sktonno$ci homoseksualne. Katullus broni si¢, twierdzac, ze poecie przystoi
by¢ cnotliwym (w. 5 castus et pius), ale wiersze takie wcale by¢ nie musza, poniewaz
wlasnie gdy sa ,,niemeskie 1 niezbyt obyczajne”, maja salem et leporem. Jak w tym
konkretnym kontekscie rozumie¢ wymienione rzeczowniki? Katullus, nawiazujac do
dawnych autoréw tacinskich, lubi stosowaé pary synonimiczne, np. przymiotniki ille-
pidus 1invenustus (c. 10, 4; 36, 17), illepidus 1 inelegans (c. 6, 2). Niektorzy badacze
sadza, ze w c. 16 sal i lepos to synonimy. Inni sktonni sa przyjmowac sal w znaczeniu
,,dowcip”, a lepos jako ,,wdzick”, a zatem cato$¢ ma wyraza¢ dowcip czy tez humor
wytworny, bedacy dzieckiem wysokiej kultury literackiej. Trzeba przyznaé, ze auto-
rzy rzymscy czesto odradzaja stosowanie humoru zjadliwego, ostrego, ktory ich zda-
niem nalezy porzuci¢ na rzecz humoru fagodnego, petnego wdzigku. Cyceron chwali
wprowadzanie do humoru (iocosa) wdzicku — lepos (Off 1 134). Powotajmy si¢ raz
jeszeze na list Fam. IX 15, w ktérym Arpinata wyznaje, ze uwielbia humor, ale ubo-
lewa, iz w tym zakresie juz nie ma ani §ladu dawnego /epos. Moim zdaniem, nalezy
zwroci¢ uwage na znaczenie rzeczownika sal, ktére Oxford Latin Dictionary okre$la
jako ,.to, co daje »zycie«, daje cechy charakterystyczne osobie lub rzeczy, daje wla-
sciwosé/ci, warto$é, co jest esencja”. Jeden ze wskazanych kontekstow to Katullus
c. 86, 4. Kwintia, pisze poeta, jest postawna kobieta, lecz nie ma wdzicku (venustas),
w tym wielkim ciele nulla est mica salis — nie ma ani odrobiny sa/, czyli jest insulsa —
nieciekawa, nudna®, jako cztowiek jest nijaka, podczas gdy Lesbia jest nie tylko pigkna,
ale wszystkim niewiastom zabrata powab erotyczny — veneres. Omawiane miejsce
zutworu 16 Katullusa rozumiatbym tak: jesli moje wierszyki sa ,,niemeskie i niezbyt
obyczajne”, wowczas uzyskuja ,,swoj wlasciwy charakter »swoja sol« 1 wdzigk™.

3 Por. Cic.: Quint. fr., 12 ,dicendi sal facetiaeque”, Off 1133, Plinius; NH XVII 4, 1 ,,Crassus ...
faceto lepore sollers”, XXXV 117 ,argutiae facetissimi salis.”
35 Por. Quint.: Inst. orat. VI 3, 18.



