Marian Dziubinski

Bog chrzescijanstwa w liryce
modlitewnej J. Stowackiego

Seminare. Poszukiwania naukowe 3, 253-283

1978

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



Mozemy teraz przystgpi¢ do dania odpowiedzi na postawione w pracy
pytanie, czy system H. de Lubac’a narusza darmowo$¢ nadnatury, czy
tez nie? ,

Byloby chyba niezgodne z prawds, a przynajmniej niezupehie zgod-
ne (mozna by dodaé: i sprzeczne z faktami), gdyby chcialo sie utrzy-
mywaé, ze system jego narusza, zwlaszcza wprost i w zupelnosci, darmo-
wos¢ nadnatury. Jezeli nawet niektérzy teolodzy w pierwszym okresie
dyskusji nad Surnaturel twierdzili, ze uczony swoimi poglgdami rze-
czywiscie niszczy te darmowos¢ — bylo to niewatpliwie skutkiem ich
nieobycia z my$leniem historycznym, jakie probowal autor Wnaiosku
wszczepi¢ w teologie katolicka, od wielu juz lat przez nig nie uwzgled-
nianym. Dzi§, po latach refleksji, trzeba powiedzieé¢, ze bylo fo raczej
wydawanie si¢ niz rzeczywisto§¢ . Natomiast nie bedzie bledem twier-
dzi¢, ze system ten nie ukazuje w pelni wilasciwej dla nadnatury darmo-
wosci, ani tez nie zabezpiecza jej] w sposoéb dostatecznie zadowalajacy.
Nie ukazuje za$ i nie zabezpiecza dlatego, ze H. de Lubac nie do§¢ wy-
raznie, by nie powiedzie¢ — niewyraznie, przedstawil réznorodzajowosé¢
darmowos$ci nadnatury w poréwnaniu z darmowoscia natury, oraz ze wy-
klucza w sposéb zdecydowany mozliwos$¢ zaistnienia porzadku natural-
nego, stanowigcego dalszg konieczng podstawe do uznania prawdziwej
darmowosci nadnatury. : ‘

75 Takiego zdania jest rowniez ks. A. Zuberbier: Relacja natura — nad-
przyrodzonosé. Warszawa 1973 s. €2—66, w szczegélnoSci s. 93 przypis 2.
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The Problem of the Gratuitousness of Supernature
in H. de Lubac’s System

_SUMMARY

The task undertaken by the author of the article consists in deciding
whether the gratuifousness of supernature (surnaturel), as understood
by the Church, is or is not violated in H. de Lubac’s system. Having
presented the historical context of the problem in question, the teaching
of the magisterium of the Church concerning the gratuitousness of su-
pernature, and having made a critical analysis of H. de Lubac’s views,
the author concludes that H. de Lubac’s system does not violated the gra-
tuitousness of supernature. It will not be a mistake, however, to say that
the system does not fully reveal the gratuitous character of supernature,
neither does it justify this character in a satisfactory way. H. de Lubac
did not show explicityly enough the many different kinds of the gra-
tuitousness of supernature as compared with the gratuitousness of na-
ture. Besides he positively excluded a possible occurrence of a natural
order which would be a further pre-requisite for acknowledging the true
gratuitousness of supernature.
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Okres mistyczny i liryka modlitewna

W liryce Stowackiego, ktorej ilosciowg zawarto$¢ ocenia sie rozmai-
cie.— poczynajgc od zdziwienia, ze jej tak malo (Kridl) do stwierdzenia
,okazalo§ci tomu liryki” (Krzyzanowski) — mozna wyodrebni¢ stosun-
kowo liczng grupe lirykéw o charakterze modlitewnym. Wigkszos¢
z nich zwigzana jest z tzw. okresem mistycznym w twoérczoSci poety,
ktéry w opinii niektérych badaczy uchodzi za tempus obscurum?! — zu-
petnie niestusznie, poniewaz jego artystyczne dokonania sg najwyzsze]j
klasy, a nie mozna powiedzieé¢, by stuzyly ideom czy sprawie godnej po-
tepienia. Ponadto bez tego okresu nie da sie, rzecz jasna, odtworzyé cal-
kowitego obrazu' twoérezosci poety. K. Wyka pisal: ,,(...) pojmowanie roz-
woju Slowackiego po jego gwaltownym zakrecie mis‘cyéznym jako nie-
ustannego upadku i rozkladu, to réwniez objaw my$lenia magicznego, to
traktowanie jako tabu probleméw nie poddajacych sie z gory zalozone]j
interpretacji.” 2 I jeszeze: ,,(...) nie mozna pisaé o Slowackim udajgc, ze
nie byl on romantykiem i nie byt mistykiem” 3.

Mistyczne tendencje, majgce wczeSniejsze antecedensy, zwyciezajg
ostatecznie w r. 1842; od te] daty liczy sie nowa, niedluga zresztg, bo
kilkuletnia epoka mistyczna, obfitujgca m.in. w szczegélne przezycia
osobiste. O jednym z wydarzen, ktére mialo m1e3sce w nocy z 20 na
na 21 kwietnia 1845 r., poeta tak pisal:

1 P. Hertz pisze: ,Zapadalby (Slowacki) w mistycyzm jak w miekkie bagno
poroste liliami (...)”. (P. Hertz: Portret Stowackiego. Warszawa 1976 s. 152).

¢ K. Wyka: Stowacki a wspdiczesno$§é, ,Przeglad Humanistyczny” 1960 nr 2
s. 8 '

3 Wyka, jw.s. 16.
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2 K. Wyka: Stowacki a wspédiczesnoéé, ,Przeglad Humanistyczny” 1960 nr 2
s. 9.
8 Wyka, jw.s. 16.
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,,Widzenie na jawie ognia ogromnego nad glowa — kopuly niby nie-
bios calych ogniami napelnionej, tak, ze w okropnym przestrachu moé-
wilem: Boze Ojcéw moich, zmiluj sie nade mng — i niby z checig wi-
dzenia Chrystusa przeszywalem wzrokiem te ognie, ktore sie odstania-
ly — i co$ niby miesigc bialy ukazalo sie¢ w gérze — nic wiecej” 4.

O innej przezytej wizji informowal swojg matke dnia 19 lipca tegoz
roku:

,»--jam byl -—— uderzony swiatlami niebieskimi widzialnie — przy naj-
wiekszej spokojnosci krwi i zmystow — a z takg potega, ze chyba po
$mierci co§ podobnego uczuje... bo w ciele wiecej bym nie wytrzymat...” 5

Cokolwiek powiemy o tych i innych wydarzeniach, doda¢ nalezy, ze
Stowacki pozostal najnormalniejszym w $wiecie czlowiekiem — skrupu-
latnie np. notowal swoje przychody i wydatki, zachowal trzezwg oceng
osob i wypadkow. Wielce natomiast prawdopodobna jest sugestia, ze
z wymienionymi przezyciami laczy sie wzmozona religijnosé¢, ktéra zna-
lazta odbicie w twérczoséci, zwlaszcza zaé w niektorych lirykach modli-
tewnych, odznaczajacych sie niezwyklg gwaltownoscig i silg poetyckiego
wyrazu (Zachwycenie, O Boze ojcéw moich). Programowy utwor okresu
mistycznego Tak mi, Boze, dopomdz, rozpoczynajacy serig utworow
o nowym typie religijnosci i poetyki, zostal napisany wczesniej, 13 lipca
1842 r. Z wezeSniejszych natomiast, niemistycznych lirykéw modlitew-
nych, da sie wymieni¢ zaledwie dwa hymny (Bogarodzico, Dziewico
i Smutno mi, Boze) oraz I porzuciwszy droge Swiatowych omamiert,
ewentualnie jeszcze fragment z Pogrzebu kapitana Meyznera. Ogolnie
rzecz biorac, do dzialu liryki modlitewnej da sie zaliczyé ok. 25 utworéw
o charakterze modlitwy poetyckiej; dorzuci¢ tu nalezy jeszcze fragmen-
ty modlitewne z innych utworéw. Nie jest to liczba bagatelna, jesli wez-
miemy pod uwage rownolegly twoérczosé innych romantykow.

Czym jest 6w wyodrebniony sposréd innych lirykéw zbiér? Nalezg
do niego utwory posiadajace pewne przynajmniej cechy modlitwy po-
etyckiej, na temat ktérej nalezg sie dwa slowa wyjasnienia. Obok zwy-
czajnych modlitw kultowych, ksztaltowanych wedlug pewnego schema-
tu i z literackiego punktu widzenia mniej interesujgcych, spotykamy
w literaturze modlitwy nalezace do jezykowych komunikatéw o przewa-
zajacej funkeji poetyckiej; jako takie zaslugujg one na uwage badacza
literatury. Co prawda, ten ostatni nie zawsze chce sie nimi zajmowaé.
Autorzy wstepu do Antologii polskiej modlitwy poetyckiej pisza:

4! Cytuje za: J. Kleiner: Juliusz Stowacki. Dzieje twdérczoéci. T. 4 cz. 2. War-

szawa 1927 s. 28, .
5 Juliusz Stowacki: Dziela. Pod red. J. Krzyzanowskiego. Wyd. 2. T. 13.

Wroclaw 1959 s. 480.

254



»(...) jednowyrazowe okre§lenie ,modlitwa” (..) w odczuciu badacza
literatury zdaje sie nie wywolywaé¢ jakiego$ niepokoju intelektualnego,
a nawet nie budzi¢ w nim instynktu badawczego” ¢,

Nic dziwnego, ze jakkolwiek w badaniach literackich temat modlitwy
nie byl pomijany calkowicie, to jednak brakuje nadal szerszych ujec
analitycznych, ex professo traktujacych o zagadnieniu modlitwy w jej
wydaniu poetyckim. Pojawiajgce sie¢ ostatnio prace (na gruncie polskim}
usitujg te luke wypelni¢, ale jak dotad sa one dos¢ nieliczne; w giownej
mierze wywodzg si¢ lub zwigzane sg ze Srodowiskiem KUL" W tytu-
tach prac zawarte jest najczeSciej wyrazenie ,liryka modlitewna”. Wez-
sze zakresowo od ,liryki religijnej” sluzy ono do oznaczania utworéw
o charakterze modlitwy poetyckiej, ktérg za autorami wspomnianego
Wstepu mozna okresli¢ nastepujgco:

»(...) rozumiemy przez nig modlitwe religijng zadokumentowans
w konkretnej realizacji poetyckiej, to znaczy wartoSciowa artystycznie,
poetycka wypowiedz religijng odniesiong bezposrednio do adresata, ja-
kim jest jedyny Bog — lub tez, jak w wyznaniu katolickim i prawo-
stawnym, osoba zastugujgca na spécjalng cze$¢ i uznana za Jego posred-
nika, tj. Matka Boska (...), aniolowie i $wieci — w afirmowanym przez
podmiot liryezny poczuciu ontycznej od Niego zaleznoSci” 8.

Modlitwa poetycka posiada najczeSciej pewne wyznaczniki formal-
ne: imiona wlasne Boga uzyte w wolaczu (apostrofy), ich peryfrazy i me-
tafory itp. Tak jest w tzw. modlitwach bezposrednich; w modlitwach
okre$lanych jako posrednie brak jest elementéw formalnych, kwalifiku-
jemy je do grupy modlitw na innej zasadzie 9.

Juz po pierwszym czytaniu utworéw grupy lirycznej odkrywamy
w lirykach Slowackiego istnienie takich, ktére w sposbb bardziej czy
mniej wyrazny odpowiadajg przytoczonej wyzej definicji modlitwy po-
etyckiej. Nie doczekaly sie one dotychczas oddzielnego opracowania, dla-
tego tez ewentualnych uwag na temat poszczegélnych przedstawicieli
typu, jaki zamierzamy wyodrebni¢, nalezy szuka¢ w opracowaniach ogol-
nych liryki Slowackiego, ktérych zreszty takze nie ma zbyt duzo 0.

8 Z glebokodci. Antologia polskiej modlitwy poetyckiej. Opr. A. Jastrzeb- °
ski i A. Podsiad. Wyd. 1. Warszawa 1966 s. XXV.

7 Por. biliografie do Antologii. TamzZe s. XXVI—XXVII.

8 Tamze s. VIII—IX. '

$ Por. tamze s. LVIII—LIX. .

18 7 wazniejszych prac wymienmy kilka: A. Boleski: Juliusza Slowackiego
liryka lat ostatnich, E6dZ 1949; M. Kridl: Juliusza Stowackiego liryki. ,Rocz-~
niki Humanistyczne” 7:1958 z. 1; Cz. Zgorzelski: O lirykach Mickiewicza i Sto-
wackiego. Eseje i studia. Lublin 1961.
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W genezyjskiej atmosferze wszechobecnosci ducha

Interesujagce nas zagadnienie — obraz Boga w modlitwie poetyckiej
Slowackiego — wyodrebniamy z prostego schematu modlitwy jako oso-
bowego spotkania, dialogu, w ktorym uczestniczg najczesciej dwie oso-
by: Wielki Rozméweca — Bog i ziemski, stworzony podmiot dialogu. Przy
pomocy metod literackich podjeta zostanie proba okreSlenia sensu po-
etyckiego credo poety, czyli proba pokazania obrazu Boga, zawartego
w wypowiedzi lirycznej. ’

Na wstepie warto zauwazy¢, ze obaj partnerzy — nieréwnorzedni,
dodajmy zaraz — modlitewnego spotkania, sg elementem pewnego obra-
zu calo$ciowego wszechbytu, pewnej koncepcji rzeczywistosci. W przy-
padku liryki modlitewnej Slowackiego owg podbudowe stanowi ogolna
filozoficzna czy quasi-filozoficzna koncepcja wszechbytu. Specyfika
przedmiotu badan sprawia, ze wizja §wiata i czlowieka, zawarta w liry-
kach, a $ci§lej biorac charakter wykladu tej wizji, zdeterminowany
w duzej mierze formg wypowiedzi, nie da sie przedstawi¢ w Scistych
sformulowaniach naukowych czy propagandowych. ,,Slowacki byl zbyt
wielkim artysta, aby mogl znizy¢ swa sztuke: do celow wylacznej pro-
pagandy swojej filozofii” — pisze Kridl !, Trzeba si¢ zgodzi¢ z tym, ze
metafizyczna koncepcja wszechbytu nie bedzie wyrazala sie w terminach
jednoznacznych i ze dopuszczalne beds wahania co do sensu poszcze-
go6lnych zdan, az do nielogicznosci wilgcznie.

Jesli pytamy o filozoficzng atmosfere liryki modlitewnej Stowackie-
go, mozemy skupi¢ sie przede wszystkim na przedstawieniu swiatopo-
gladu z okresu mistycznego (wieckszo$¢ lirykéw modlitewnych powstaje
w tym czasie, jak: wspomnieliSmy, a w nim szczegblne miejsce zajmuje
system genezyjski). Dla naszych celéw potrzebne jest i wystarczy wska-
zanie pewnych zasadniczych linii filozoficznej koncepcji wszechbytu,
dlatego postuzymy sie syntetycznymi uwagami, jakie wypracowal —
gléwnie w oparciu o Genezis z Ducha — B. Gawecki 12,

Jest to koncepcja na wskro$ spirytualistyczna, zakladajgca nie wspdt- .
partnerstwo dualistycznej pary: duch — materia, ale bezwzgledny pry-
mat ducha nad materig — formg, ktéra jest tylko narzedziem ducha.
Inng cechg tej koncepcji jest pluralizm: duch najwyzszy jest jeden, ale
oprocz niego istnieje wiele duchow posrednich — przejawdéw Ducha
absolutnego. Celem ostatecznym ducha jest stworzenie Kroélestwa Boze-

1 M, Kridl: Ostatnie lata Stowackiego. ,Przeglad Humanistyczny” 3:1924

s, 174.
12 B, Gawecki: Juliusza Stowackiego spirytualistyczne koncepcja kosmosu.

»Lycie 1 My§l” 1959 nr 7/8 5. 42—47.
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go na ziemi, czyli, méwigc slowami poety, ,,wyslonecznienie” ziemskiej
krainy w mys$l hasta: Ziemia ,,storicem przez milo$¢”. Drogg do tego wy-
slonecznienia ziemi i czlowieka jest praca ducha w wytworzonych przez
siebie formach; realizuje sie ona przez cierpienia i ofiary. Czlowiek z nie-
wolnika instynktow ma sie przemieni¢é w istote prawdziwie rozumng
iwolng.

Mimo pluralizmu i indywidualizmu duchéw wystepuje tez zjawisko
lgczenia sig, solidaryzmu tychze; dobrowolne lgczenie sie¢ duchéw po-
krewnych jest przyczyng m.in. powstawania spoteczno$ci narodo-
wych.

Niektére z nich, przede wszystkim nar6d polski, majg do spemienia
dziejowe misje w zakladaniu ,slonecznego Jeruzalem”.

Zestawienie wyzej przytoczonych tez koncepcji genezyjskiej z zasad-
niczymi liniami rozumowania dajacego sie¢ wykryé w liryce modlitewne]j
ujawnia daleko nawet idgce pokrewienstwa i w jasniejszym $wietle uka-
zuje poszczegdlne watki i motywy. Nie wyklucza to, oczywiscie, roznic
miedzy dwiema koncepcjami.

Wracajgc do postawionego zagadnienia pytamy, kim jest Bog na tle
zarysowane] wizji wszechbytu. Jak przystalo na koncepcje skrajnie spi-
rytualistyczng, jest On przede wszystkim duchem. Oto kilka przy-
kladéw:

Mo6j Krél i méj Pan — to nie mocarz zadny
(...) Ale duch pierwszy globu — $wiatowladny
(Mé6j Krol i méj Pan)18
Boég duch, innego zwaé nie bedziecie
(Bég duch...)

Duchami sg trzy Osoby Boskie; Syn Bozy to Wlasme ,,duch plerwszy
globu — swiatowladny”.

Odpowiednio do Bozej natury wszystko, co wynika lub ma zwigzek
z Bozym dzialaniem, jest natury duchowej:

Skadkolwiek jego duch na mnie uderzy
(Méj Krol i méj Pan)

Duch Sw. — trzecia Osoba Tréjcy — napelnia $wietoscig i silg do
dzialania. Porownajmy dwa cytaty:

18 Teksty Stowackiego wg wydania: Juliusz Stowacki: Dziela wszystkie.
Pod red. J. Kleinera., T. 1—14. Wroclaw 1952—1975. Fragmenty liryczne nie wy-
odrebnione z Kréla Ducha wg: Juliusz Stowacki: Dziela. Pod red. J. Krzy=-
zanowsk:ego T. 2.: Liryki i inne wiersze. Wroclaw 1952,
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A Duch-piorun nam da podoroing
(Proroctwo)
I ze mnie piorun mie¢ bedg czerwony
(Tak mi, Boze, dopoméz)

Duch-piorun to, jak wynika z kontekstu, trzecia Osoba Boza. Tenze
Duch sprawuje wladze pasterskg nad Kosciolem (por. Wierze); w do-
danym do oficjalnego wyznania wiary wersie mamy wyrazne potwier-
dzenie Jego nadrzednej roli:

Wierze
(..) I w Najwyzszego Ducha pasterstwo
{(Wierze)

Przypisywanie natury duchowej Bogu jest na gruncie réznych syste-
moéw teologicznych rzecza zwyczajng, cho¢ podstawows. Zasadniczg no-
wos¢é stanowi w nauce Slowackiego fakt swoistej uniwersalnosci ducha:
duchem czy przynajmnniej duchowej natury jest wszystko — Boég, dobrzy
i zli aniolowie, czlowiek; duchowsg nature posiada caly ewoluujacy
wszech§wiat. Dokonane obserwacje pozwalajg stwierdzié nastepujace
zréznicowanie semantyczne tego pojecia:

1) Duch — Bég, Osoby Tréjcy sw.,

2) duch — boze dzialanie,

3) duch ludzki, odrebny od duszy,

4) duch globowy, .

5) greckie arché — zasada wszechbytu,

6) duch zty — szatan, i jego przeciwienstwo — aniol.

Z powszechnej obecnosci ducha we wszechS§wiecie plyng réznorodne
konsekwencje. Wymieimy kilka w mnajbardziej lapidarnym skrécie.
W poetyckiej parafrazie chrze$cijanskiego wyznania wiary obserwujemy
znamienng zamiane ,,$wietych obcowania” na:

St. (= $§wigtych) Duchdéw zwigzek,
Widzialnych i niewidzialnych
(Wierze)

Czlowiek u Slowackiego nie tylko ducha posiada, on jest przede
wszystkim duchem: :

Cziowiek jest ziarno — przed wieki poczete z ducha
(Boémy, o bracia, przed wiekami byli)

Duch jest spiritus movens wszelkiej zmiany we wszechéwieci}e, wiec
takze w stosunkach miedzyludzkich (por. OdpowiedZ na Psalmy
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Przyszlosci, w. 307—309). Z przekonaniem tym koresponduje westchnie-
nie i zal podmiotu wyrazone we fragmencie:

Gdybym byt duchem, bylbym §wiat rozwalil.
Serca bym przeszyl — gdybym luk natezyt
(To byto w duchu, Ojcze!)

Duch wykonuje wieczng prace w materii za posrednictwem ,,duchow
stowa” (por. Genezis z Ducha). Zaniedbanie nalezytej aktywnosci przez
duchy, ich ,zleniwienie”, jest przerwaniem naturalnego porzgdku ewo-
lucji i najciezszym grzechem duchow, karanym przez pozostawienie ich
na nizszym szczeblu rozwojowym. Cel finalny ducha — eschatologiczna
przemiana wszech§wiata mimo wszystko zisci sie. Przepowiada to rados-
ny hymn Radujcie sie!, postugujacy sie prorocka -— na poly przyszla,
na poty juz zrealizowang perspektywa czasows.

Bég-duch w spirytualistycznym systemie

Wszechobecno$¢é ducha, ta centralna dla systemu genezyjskiego idea,
zastuguje na uwage dlatego, ze ostateczne Zrodio ducha stanowi Bég —
przedmiot naszych rozwazan. Koncepcja genezyjska z calg pewnoscig za-
klada istnienie Boga — Absolutu. Nawet przerastajacy wszystko duch
globowy przyznaje:

Boska mie w sobie potega stworzyla
(Boze, ja przed wieki byt)

Poniewaz w koncepcji Slowackiego Bo6g stoi na szczycie hierarchii
wszechbytu i jednoczeénie nieskonczenie jg przerasta, nie ulega watpli-
wosci, ze jest to system teistyczny. Okazuje sie jednak, ze taka formula
nie zadowala, okreslenie bowiem, z jakiego rodzaju teizmem mamy do
czynienia, stanowi niemaly trudno$¢. Nic dziwnego, ze rozne byly do-
tychczasowe rozwigzania. I tak Pawlikowski twierdzi zdecydowanie:
»Koncepcja Slowackiego nie jest panteistyczna” 14, Zauwazy¢ bowiem
nalezy, ze owa wszechobecno$¢ ducha, przepojenie nawet martwej natu-
ry duchem, poczynajacym sie ostatecznie w Bogu, rodzi podejrzenie
wlasnie o panteizm.

S. Bilinska widzi wigcej trudno$ci w przyjeciu czystego teizmu
w nauce Slowackiego, twierdzi bowiem: ,,nie jest to wiec panteizm, utoz-
samiajgcy Boga z silami materii, ani tez czysty teizm wyodrebniajgcy

“ J Gw. Pawlikowski: Studyéw nad Krélem Duchem cze$é¢ pierwsza. Mi-
styka Slowackiego. Lwow 1909 s, 34.
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Boga zupelnie ze $wiata zjawisk” 15, Ostatecznie usiluje autorka pracy
o chrzesécijanstwie Slowackiego ratowaé sie koncepcja tzw. panenteizmu,
Jednak definicja panenteizmu, sformulowana przez R. Hucha, wydaje
sie byé zbyt bliska koncepcji teistycznej chrzescijanskiej, by mogla
uchodzi¢ za co$ posredniego. Cytuje za Bilinska:

,,Ogblna romantyczna idea Boga jest taka, ze: Bog nie jest identycz-
ny ze $wiatem, lecz jest jego punktem Srodkowym i réwnoczesnie ota-
cza go i trzyma. Bog jest we wszystkim, ale nie wszystko jest Bo-
giem (...)” 18,

Jedli chodzi o liryke modlitewns, ktérg sie zajmujemy, to posiada
ona w ogromnej wiekszosci przypadkéw, a moze nawet w caloSci, za-
plecze mysli teistycznej, i to uznajgcej Boga osobowego. Taki Bog sta-
nowilby dos¢ klopotliwy skladnik nauki genezyjskiej, gdyby interpreto-
waé jg panteistycznie 1. Przyznajmy, ze w jakim$ zakresie trudnos¢ ist-
nieje — na naszym gruncie dysponujemy jednym co najmniej tekstem,
w ktérym mozna doszukiwaé sie ducha emanacji, wiec i panteizmu. Mo-
wa o fragmencie z poematu filozoficznego, rozpoczynajacym isie od stow:
Boze, ja przed wieki byl; Kleiner nie umieszcza go zresztg wsrod liry-
kéw. Zasadniczym jednak argumentem powinna byé $wiadomosé odreb-
nosci dwoch $wiatow — rzeczywistosci Bozej i $wiata natury stworzo-
nej. Mozna przyjaé, ze zachodzi u Slowackiego préba pogodzenia imma-
nencji Bozej z Jego osobowym bytowaniem i nazwa¢ to panenteizmem
na podstawie np. takiego tekstu:

Bosmy, o bracia, przed wiekami byli

Jak duchy Panskie w wiekuistym stowie,

Mys$my te Swiaty widzialne tworzyli

W Bogu — poczeci z Boga — jak Bogowie.
(Bosmy, o bracia)

Jednak tego rodzaju ,panteizm” ma prosty rodowdéd i da sie uzasadmc
nawet — przekazem biblijnym, jesli tak kto$ chce:

Na poczatku byto Stowo,

a Stowo Bylo u Boga,

i Bogiem bylo Siowo.

Ono bylo na poczatku u Boga.

15 §t. Bilihska: Chrystus i chrzecijanstwo w twoérczosci Stowackiego epoki’

mistycznej. Tarnéw 1929 s. 19.
% Bikinska, jw.s. 17
17 Pawlikowski, jw.s. 38.
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Wszystko sie przez Nie stato,
a bez Niego nic sie nie stalo,
co sie stalo.
J1,1-3)18

Wraz ze Slowem — Logosem wszystko bylo ukryte w Bogu i z Niego
wszystko zostalo wywiedzione — oto piekna droga do koncepcji emana-
cyinej. Powazna jednak egzegeza odzegnuje sie od takiego pojmowania
tekstu. R. Schnackenburg pisze: ,,Logos wspoldziata przy stwarzaniu; ale
owo ,,JAK” nie jest blizej opisane, lecz tylko wskazuje sie na fakt:
»Wszystko sie przez Nie stalo” 19, Zamykajgc chwilowo wzmianke o pro-
blemie panteizmu w liryce Stowackiego mozna stwierdzi¢, Ze na tym
terenie trudno byloby dowodzi¢ ujecia panteistycznego ze wzgledu na
zbyt wielkg zgodno$é z ortodoksyjnym nauczaniem chrzescijanskim. Nie-
mniej powszechny spirytualizm stanowi w koncepcji Stowackiego intere-
sujacg innowacje.

Kontynuujac odpowiedz na pytanie, jaki jest Bog, do ktérego modli
si¢ podmiot liryczny w modlitwie Stowackiego, zauwazmy, ze modlitwy
naszego poety sg zawsze modlitwami w sensie wlasciwym. Wiadomo bo-
wiem, ze istniejg tzw. antymodlitwy, ktére mimo posiadania wspomnia-
nych na wstepie wskaznikéw formalnych, np. tytulu ,;modlitwa”, sg ne-
gacja rozmowy z Bogiem; dobrym przykladem moga byé Litanie do
szatane Baudelaire’a. W poezji Stowackiego Bog jest rzeczywistoscia,
ktérg sie uznaje i ktorg darzy sie autentyczng czcig, jest kim§, do kogo
mozna zwracaé sie w sposéb rozumny i uzasadniony.

Na marginesie naszych rozwazan warto umiescié w tym momencie
uwage ogolniejszej natury. Mianowicie stwierdzenie modlitewnego cha-
rakteru danego utworu moze napotykaé¢ na trudnosci pochodzace z cia-
snego pojmowania modlitwy jako hymnu pochwalnego, pokornego odda-
nia czy prosby. Tymczasem nie zawsze tak by¢ musi, niekiedy modlitwa
naprawde chodzi po krawedzi bluZnierstwa — a jednak pozostajg w niej
elementy prawdziwej modlitwy. Czasem odczytanie do konca autorskiej
intencji pomaga wyjasnié¢ sprawe. Dziwié sie mozna np. uznaniu za bluz-
nierczag trawestacje modlitwy utworu S. Goszezynskiego pt. Modlitwa
wolnego. Chyba tylko na podstawie pierwszych siow:

Precz z Bogiem! 20
18 Teksty biblijne wg: Biblia Tysigclecia. Wyd. 2 zm. Poznan 1971
1 R, Schnackenburg: Das Johannesevangelium. Cz. 1. Lipsk 1966 s. 212.

20 Oto fragmenty Modlitwy wolnego S. Goszczynskiego:
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Podobne jednak bluznierstwo popeinia Biblia, jesli dokonamy takiej
oto niedopuszczalnej resekcji:

Nie ma Boga
(Ps 14,1) 2t

Przy nieco wnikliwszym odezytaniu tesktu Goszczynskiego latwo de-
strzec, przeciw czemu wlasciwie protestuje poeta — przeciw idei Boga
nieprawdziwego, Boga sfalszowanego praktyka Jego wyznawcéw. Wed-
tug Kubackiego na pograniczu bluznierstwa stoi tez Hymn (Smutno mi,
Boze), poniewaz wyraza jakoby ,antyopatrzno$ciows idee” 22, szczegdlnie
w wersie:

Wiec, ze modlitwa dziecka nic nie moze,
Smutno mi, Boze! 22

Kontekst niekoniecznie musi potwierdza¢ te opini¢. Podmiot lirycz-
ny stwierdza tylko, ze intencja modlitwy dziecka rozmija sie z faktycz-
nym stanem rzeczy — drogi zyciowe wiodg smetnego bohatera nie tam,
gdzie by sobie zyczyl. Wynika¢ stad moze, ze dziecieca prosba nie pokry-
wa sie z wolg Stwérey, co weale nie oznacza nieobecnos$ci Wielkiego Stu-

Precz z Bogiem, co w dion zabobonu
Powierza sztandar swej slawy,

Co z piorunowego tronu

Gnebi $wiat krwawymi prawy!
Precz z nim, precz z opieka jego!
On nie jest Bogiem wolnego!

(...) Patrzaj — w imie twej dobroci,
W poswieconej ci swiatyni,

Co bezczelna zbrodnia czyni! —
Tu nas rozumu despoci,

Tutaj sumienia tyrany,

Tu ciala dreczg kajdany!

Twoja wiara inna, Panie!

Jej epoka tu, w sumieniu:

W cnotach, w czynach jej wyznanie;
Koéciol — w calym przyrodzeniu
Twym obrazem — duch wolnego,

A ty jeden — Bogiem jego.

2t Pelny cytat: ,,Moéwi glupi w swoim sercu: ,Nie ma Boga”” (Ps 14,1).

22 W. Kubacki: Religia smutku, ,Przeglad Humanistyczny” 1960 nr 4—5
s. 120.
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chajgcego. Dlatego z Hymnu wynika nie ,religia smutku”, ale smutek,
ktory jest mimo wszystko religijny. Z ,,religii smutku” natomiast wynika
nie zamierzony humor, wtedy mianowicie, kiedy uznaje sig¢-za stosowne
podkre§laé, ze Hymn Stowackiego ,zawiera, w poetyckiej postaci, anty-
feudalny program” 23,

Zalozenie, ze zwrot podmiotu w liryce Stowackiego ma swojego Adre-
sata, stanowi punkt wyjscia do dalszych rozwazan, majgcych na celu po-
glebienie wiedzy o wielkim Rozmoéwcy. Aby uchwycié Jego nature, prze-
§ledzimy najpierw okreslenia i obrazy poetyckie, usitujgce wyrazi¢ istote
lirycznego ,,Ty”, do ktérego zwraca sie podmiot ziemski.

Boskie tytuly i atrybuty

Przy pierwszym zetknieciu si¢ z wymienionym zagadnieniem dziwi¢
moze fakt, ze poeta posluguje sie najczeSciej bardzo pospolitymi, obie-
gowymi nazwami, jak réwniez niewymyS$lnymi epitetami. Mozna posta-
wi¢ pytanie, jak to sie dzieje, ze przy takiej prostocie i zwyklosci okres-
leA obraz Boga wcale nie robi wrazenia przecietnosci, ale przynajmniej
w niektérych wypadkach jest czyms$ niezwyklym. Odpowiedzi na to py-
tanie moglaby udzieli¢ dopiero wszechstronniejsza analiza poetyki utwo-
réw. W tej chwili prezentujemy liste nazw i okreslenn odnoszacych sie
do Boga trojosobowego — lirycznego , Ty”’. PoniewaZz poeta rozdziela
do$¢ wyraznie Trzy Indywidualnosci bedace ‘jednym Bogiem, uwzgled-
niamy to w naszym zestawieniu:

1) Bog w ogole: Bog, Pan, wielki Bég, Boég ojeow moich, Pan wie-
kuisty, mo6j Stworzyciel, Niesmiertelny;

2) Bog-Ojciec: Bog Ojciec wszechmocny, Ojciec nasz;

3) Bog-Syn: Chrystus Pan Bo6g, Chrystus Pan, slowo $wiata calego,
Pan wielki narodéw, Pan nieSmiertelny, nasz Pan, Krol tysigca tysiecy,
Kré6l nasz umilowany, baranek lagodny, Syn Bozy pierworodny, moj
Pan, mé6j Krdél, duch pierwszy globu swiatowladny, najSwietszy, dziecko
Swiatowladne;

4) Bég-Duch Sw.: Duch Swiety, trzecia Tréjcy osoba, nie$miertelna
i wszechmocna, urodzona z Ojca i Syna, réwna Ojcu i Synowi, golebica.

Sumaryczne zestawienie tytuléw wymaga pewnej interpretacji. Moze
sie po pierwsze wydawac, ze lista okreslen jest dos¢ bogata, trzeba jed-
nak zauwazy¢, ze jest to wynik podsumowania wszystkich tytulow, ja-
kie dalo si¢ wykry¢ w liryce modlitewnej. Wiele z nich pochodzi przy

2 Kubacki, jw.s. 128
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tym z jednengo — dwu lirykéw, w ktérych wystepuja w obfitosci, przy
zupelnym braku proporcji wzgledem pozostatych. Zwiekszony udzial
epitetow i okreslen lgczy sie zazwyczaj z podniostlym tonem wypowie-
dzi i daje sie zauwazy¢ w tekstach, ktore Zgorzelski zalicza do ,liryki
wysokiego tonu i patetycznego gestu proroka’” 24,

Okre$lenia nazywajace Boga i Jego przymioty nie nalezg do wyszu-
kanych, jak juz powiedzieliSmy. Dla poréwnania zauwazmy, ze w liry-
ce modlitewnej tego okresu mozna znalez¢ takie m.in. sformutowania:
»Lekarz wielki” (A. Mickiewicz), ,,B6g niewidomy” (A. Gorecki), ,,Swieta
prawda objawiona”, ,,Stowo Poczatku”, ,Piastunka roézdzki cudownej
zywota” (B. Zaleski), ,,Ojciec-Ojczyzn” (C. Norwid), ,,Swiatlo $wiatloéci”,
,morze dobroci” (A. Celinski). Echa osobistego, lirycznego tonu, przebi-
jajgcego z okreslen nadawanych Bogu, wystepuja u Mickiewicza, Kra-
sinskiego, Norwida, Ujejskiego.

W tekstach Stowackiego najczesciej spotykamy apostrofe ,,Boze” lub
,Panie”, z jakim§ ewentualnym dodatkiem. Dla Boga w ogdlnosci, bez
wyodrebniania Oséb Trojecy, funkcjonuja wiasnie te dwie nazwy: Bog
i Pan. Niekiedy stosowane sg zamiennie, bez wigkszej réznicy seman-
tycznej. Jesli pojawiajg sie wtedy w tekscie obydwie nazwy, to uzasad-
nieniem sg prawdopodobnie wzgledy natury stylistycznej, chociaz nie
tylko. Niekiedy chodzi po prostu o unikniecie powtérzen, np. w wersie:

Q! wielki Boze — o Panie wszechmocny!
(O! wielki Boze — o Panie wszechmocny!)

Bardziej jednak interesujgce sg motywacje innego typu. Mianowicie
w niektérych tekstach pojawia sie zdecydowanie ,,Pan”, podczas gdy in-
ne majg ,,Boga”, przy czym w ogdle czestszy jest wypadek pierwszy.
Wydaje sie, ze nie jest to sprawa czystego przypadku. Dla poroéwnania
przytoczmy kilka tekstow:

A. 1) Boze, ja przed wieki byl i bylem w Panu (Boze, ja przed wieki bytl)
'2) Z pokorg teraz padam na kolana,
Abym wstal silnym Boga robotnikiem (Tak mi, Boze, dopomdz)
3) Ale Ty Boze! ktéry z wysokos$ci
Strzaly Twe rzucasz na kraju obrofice (Pogrzeb kapitana Meyznera)

B. 1) Niech ma ogrédek — i niech sie przed Panem
Pochwali tym, co krzyz na grobie gada (Pogrzeb kapitana Meyznera)
2) Pan mie wtenczas — na rannym $§witaniu
Za blademi gdzie$ stucha niebiosy (Kiedy pierwsze kury Panu $piewajq)
3) Panie! my twoi odwieczni synowie (Panie! my twoi odwieczni synowie}

# Zgorzelski, jw.s.264.
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Z zestawienia wynika znany juz wniosek o podwéjnym okresleniu,
kiedy trzeba zwréci¢ sie do Boga dwukrotnie w niewielkim odstepie
stownym (A 1). Dalsze pordéwnanie prowadzi do wniosku, Ze nazwa
,Pan” wyraza Boga, ktéry jest kim§ bliskim. Pojawia sie bowiem naj-
czeSciej w sytuacji intymnego zwierzenia, w nastroju ciszy i szczerosci,
kiedy to Pan ,za blademi gdzie§ stucha niebiosy” modlitwy podmiotu.
Odwrotnie termin ,,Bég” wydaje sie by¢ zarezerwowany dla sytuacji,
kiedy Bog jest przede wszystkim wyniostym Absolutem. O sposobie
okreslania decydujg tez funkcje, jakie przypisuje sie Istocie Najwyzszej.
Tak np. w liryku A jednak jo nie wqtpie¢ wskrzesicielem narodu jest
Bog, nie Pan. '

Z licznych przymiotéow, jakie teologia, filozofia i literatura zwykly.
przypisywaé Bogu, wymienione i uzywane sa w liryce naszego poety naj-
czeSciej stosowane: wszechmocny, nieSmiertelny, wiekuisty, wielki,
W jednym miejscu wystepuje ,Niesmiertelny” jako pars pro toto. Wiek-
sze zroznicowanie i bogactwo okreslen wystepuje w lirykach o orienta-
cji genezyjskiej (Wierze, Méj krél). Pojawiajg sie tu okreslenia bardziej
zlozone, jak w odniesieniu do Chrystusa ,stowo Swiata catego”, ,duch
pierwszy globu” itd. Zajmijmy sie pierwszym zlozonym tytulem z uwa-_
gi na jego zwigzki ze sprawami, o ktérych byla juz mowa.

Chrystus — slowo Swiata calego

W oficjalnym poetyckim wyznaniu wiary, jakim jest utwér Wierze,
Chrystus nazwany jest ,slowem $wiata calego”. Zaréwno w Biblii, jak
1 w nauce genezyjskiej poety, sformulowanie takie wigze sie z funkcja
dawania poczgtku wszechrzeczy, uczestnictwa w dziele stwarzania,
z tym, ze koncepcja genezyjska akcentuje udzial w stwarzaniu ducha.
W Biblii mamy przynajmniej podwoéjne rozumienie hasta ,,stowo” %5, Ko-_
jarzy sie ono w Starym Testamencie z wszechmocnym czynem Bozym
i w takim sensie uzywa go psalmista, kiedy méwi: )

Przez stowo Jahwe powstaly niebiosa
(Ps 33,68)

,Pan powiedzial” znaczy zatem tyle, co ,Pan wykonal”. Nie ma tu,
oczywiscie, mowy o sposobie tego wykonania. Cytowany juz Schnacken-
burg pisze: ,,Stowo Boga przy stwarzaniu w mowie prorokéw (por. Jer
1,4.11; 2, 1 n.) ma réznorakie funkcje, ktére dobrze dajg sie poréwny-.

% Por. np. Stownik teologii biblijnej, Thum. i opr. z franc, K. Romaniuk. Poznati,
1973 s. 876—883. ’
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waé z wypowiedziami o Janowym Logosie” 26. Drugie znaczenie ,,Stowa”
w Biblii to wlasnie ewangeliczny Logos, druga Osoba Trbjcy — Syn
Bozy, objawiony widzialnie dzigki inkarnacji jako historyczny Jezus
i chwalebny Chrystus, ktérego bosko$¢ nie ulega watpliwosci:

A Bogiem bylo Stowo
G 1,2

W tekstach poetyckich i innych wypowiedziach Slowackiego Stowo
zajmuje bardzo znaczace miejsce przy wykladzie historii wszech$wiata.
Problemem bylaby odpowiedZz na pytanie, czy zawsze Slowo genezyj-
skie znaczy to samo, co Janowy Logos. W cytowanym fragmencie Wie-
rz¢ odnosi sie ono wyraznie do Chrystusa. Ale w liryku Panie! my
twoi odwieczni synowie Slowo, obok prymarnego, opartego na Biblii
znaczenia, zyskuje inne, drugorzedne. Tak byé¢ musi, poniewaz duchy
wyprowadzone z Niego, nazywane sg takze Slowem:

ByliSmy Slowem — przed poczatkiem — w Slowie
(Panie! my twoi odwieczni synowie)

Czyli: Stowo — Logos rodzi nowe slowo czy slowa, mniej znaczace, ale
o tej samej, tworczej funkcji, dlatego nazywa sie je takze Slowem. By-
lyby to zatem byty, ktore Mickiewicz nazywa ,slowami czgstkowymi”.
O zblizeniu sie w tym miejscu teorii Stowackiego i Mickiewicza pisze
Kridl: ,I tu zbliza sie Mickiewicz juz zupelnie wyraZnie do Slowackie-
go: ,,Glob ziemski (cytat z Mickiewicza), wyszly z lona Boga, ma takie
swoje Stowo. ,,Na poczatku bylo Slowo”, méwi sw. Jan. Wszystkie Slowa
czgstkowe sg wykladem i dopeinieniem tego Slowa: ziemia
cala, ludzko$é cala dazy bez ustanku do zrealizowania go...” 27.

,Duchy stowa”, znane z Genezis 2 Ducha, nazywa sie zatem po li-
teracku Slowem, ale w sferze ontologicznej sg one tylko przejawem Sto-
wa w znaczeniu prymarnym. To podstawowe w nauce Stowackiego zna-
czenie Kridl wigze z Chrystusem, ktérego okresla jako ,,z pomiedzy Osdb
Trojcy Swietej element aktywny, dzialajgcy, tworzs;cy bezpo$rednio po
my$li Boga-Ojca przy syntetycznej, ,spajajgcej”’ pomocy Ducha Swie-
tego” 28, Zwraca przy tym uwage, ze Chrystus dzialal jako Slowo w har-
monii z dwiema pozostalymi Osobami Tréjcy, dlatego w liryce rzadziej
nazywa sie Go tym imieniem.

26 Schnackenburg, jw. s. 259. :

27 M. Kridl: Duch, Stowo i Polska w mistyce Stowackiego i Mzckzewzcza
,Przeglad Warszawski” 1924 t. 2 s, 172

28 Tamze s. 167.

266



Nazwanie ,,duchéw slowa” 2 Slowem pocigga wazne konsekwencje,
prowadzi mianowicie do utozsamienia owych ,,duchéw slowa z Bogiem,
jak to wynika z nastepujacego fragmentu:

Stuchajcie teraz, bo jestescie bogi
jak On
(Bo$my, o bracia, przed wiekami byli)

Oczywiscie nie moze tu byé mowy o pelnym utozsamieniu, nalezaloby
raczej powiedzieé¢: poczete z Boga duchy maja w sobie co$ boskiego, po-
dobnie jak przebywanie w Slowie czyni je same niby-Slowem.

Poswiecamy tej kwestii stosunkowo duzo miejsca, poniewaz rozwig-
zanie jej rzuca niejakie $wiatto na rodzaj ,,panteizmu” u Stowackiego.
PostawiliSmy mianowicie pytanie, czy Slowo wystepujace w tekstach
Stowackiego utozsamia sie z Logosem Janowym. W caloSci nauki poety
. sprawa bynajmniej nie jest jasna. Pawlikowski zajal stanowisko nega-
tywne: ,,Stowo nie jest osobg, ale jest pojeciem zbiorowym — ,pelnig”
duchéw Slowa” 39,

Inaczej my$li Bilinska. Dla niej jest rzeczg jasng, ze Slowacki wierzy
w Chrystusa osobowego, co wynika z zacytowanego fragmentu wypo-
wiedzi poety, niezbyt zreszty przydatnego w tym miejscu, gdyz wiara
Slowackiego nie musi wcale pokrywaé sie z wyznaniem podmiotu
w utworze ¥, Wedtug autorki poeta przypisuje boéstwo nie tylko Chrystu-
sowi, ale obdarza naturg bosky takze ogédt duchéw, bedgcych rozszczepie-
niem ducha — Slowa, ktoére jest Bogiem. Powoluje si¢ w tym miejscu
Bilinska na slowa poety: ,,wszystko, co w widzialnosci pracuje, jest Sto-
wem Boga”. Z kontekstu, w jakim ten cytat sie znajduje, wynika jed-
nakze, ze akcent logiczny spoczywa w nim nie na wyrazeniu ,,wszystko,
co w widzialnosci pracuje”, ale na Stowie — drugiej Osobie Troéjcy.
Stwierdza sie tutaj, ze obserwowane dzialanie ,,w widzialno$ci” (rze-
czywisto$¢ rézna od materii) jest dzialaniem Bozym, charakterystycznym
dla Logosu — Syna Bozego — a nie odwrotnie, ze wszystko, co dziala,
6w ,,produkujgcy element”, jest Bogiem. Poza tym, przy wyzej wskaza-
nym rozrbéznieniu sensu prymarnego i wtérnego Slowa, fakt, ze co$ na-
zywa sie Slowem Boga, nie musi wcale réwna¢ sie przyznaniu tej rzeczy-
wisto$ci pelni osobowosci i natury boskiej. Mozna powiedzie¢, ze ten
»produkujacy element” jest na tyle tylko Slowem Boga, na ile partycy-
puje w prawdziwym Slowie — Logosie.

Reasumujac: rozroznienie podwoéjnego sensu Sltowa — wlasciwego

% W I redakcji Genezis z Ducha mamy ,Duchy Stowa”, w ostatecznej ,duchy
stowa”. W przypadku ,ducha” zmiana (mate ,d”) zrozumiala — Slowacki wydaje
sie uzywaé duzej lifery, gdy chodzi o Ducha najwyzszego, absolutnego.

® Pawlikowski, jw.s. 375.

3 Biliaska, jw.s. 372
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i analogicznego, a co za tym idzie, lepsze umotywowanie kategorii Sto-
wa jako Boga osobowego, kaze z ostroznoscig traktowaé wnioski o pan-
teistycznym nachyleniu nauki Slowackiego.
Pawlikowski mial trudnosci z przyznaniem Stowu natury boskie]j
i oscbowej. By¢ moze dlatego, ze Stowa (u Stowackiego) z Logosem nie
utozsamial — byl sklonny przypuszczaé, ze oznacza ono w nauce gene-
zyjskiej ducha globowego 32, Taki duch, nie bedac Slowem w znaczeniu
prymarnym, mégt oczywiscie wcielaé sie i oczyszczaé 33, Pewng trudno$é
jednak stanowi¢ moze tekst, w ktérym wlasnie Chrystus — Logos 3,
wiec Stowo w znaczeniu prymarnym, -nazywa sie duchem pierwszym
globu:
Mo6j Krél i méj Pan — to nie moecarz Zadny,
Ni ten — na ktérym trzy koron sie pieirzy,

Ale duch pierwszy globu — $wiatowladny
(Méj Kr6l ¢ méj Pan)

Spotykamy sie tutaj z niewgtpliwie genezyjskim zaakcenfowaniem
natury duchowej Kréla i Pana; motywy ,betlejemskie” kazg dopatry-
waé sie w nim Slowa Wecielonego — Logosu. Wydaje sie, ze pod gene-
zyjsky szatg ukrywa sie tre§¢ do odczytania. Duch $wiatowladny, duch
rzadzacy $wiatem, nie moze by¢ tylko jednym z duchéw, nawet naj-
wyzszym, ale tego samego rzedu. Dlatego ,,pierwszy” niekoniecznie na-
lezy czytaé: stojagcy na szczycie hierarchii, poprawniejsza interpretacja
zdaje sie sugerowaé sens nieco inny: pierwszy przed wszystkim, zanim
cokolwiek sie stato. Jest to zatem sens Janowego: ,,ha poczatku”.

Ostatnie rozwazania moga by¢ przydatne jako pomoc w interpretacji
utworéw lub drobniejszych kwestii, np. motywu odwiecznoéci, wyraza-
nego rozmaicie: ,,przed poczatkiem”, ,przed wiekami” itd. Odwieczno$é
to cecha przystugujgca jedynie Bogu. Tymeczasem duch globowy méwi

0 sobie, ze i on jest odwieczny; jednak jego odwiecznos¢ latwo dewalu-
uje sie przez stwierdzenie, ze i wszystkie duchy stworzone sg odwieczne.

Bosmy, o bracia, przed wiekami byli
(Boémy, o bracia)
Wiemy juz, na jakiej podstawie sa odwieczne — na zasadzie party-
cypacji w prawdziwie odwiecznym bytowaniu Stowa — Logosu.
Tak wiec na catoSciowy obraz wszechbytu — potwierdzajg to roéw-
niez ostatnie uwagi — skladajg sie elementy $wiatopoglagdu teistycznego
przede wszystkim. W okresie mistycznym jest to teizm przesycony spo-

2 Pawlikowski, jw. s. 372
8 Por. Bilinska, jw. s. 50
3 Kleiner wyraza watpliwodé, czy chodzi tu o Chrvstusa Zoh., J. Kleiner:

Juliusz Stowacki. Dzieje twérczodci, jw. s. 326 (przypis).
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tegowanym do ostatecznoSci spirytualizmem ze wszystkimi jego konsek-
wencjami, a wiec nie tylko z przyznaniem prymatu duchowi, ale
i z uznaniem go za jedynie istotne principium bytu, czego efektem jest
nieco lekcewazgce spojrzenie na materie. Uduchowienie natury nie stwa-
rza jednak automatycznie jakiego§ panteizmu spirytualistycznego — od
utozsamienia Boga z naturg jesteSmy mimo wszystko daleko.

W zwigzku z prébg spojrzenia na idee Boga w jej wydaniu z okresu
mistycznego trzeba sobie u$wiadomié pewne niebezpieczenstwo niewlas-
ciwego odczytywania poety w ogdle. Nie zawsze jest to wina odbiorcéw,
niekiedy sam poeta stwarza wrazenie, jakoby jego metafore, obraz, na-
lezalo traktowa¢ doslownie. Kiedy np. Stowacki moéwi, ze Genezis z Du-
cha to najwieksze dzielo, jakie kiedykolwiek napisat, nalezaloby od-
nie$¢ si¢ do tego stwierdzenia krytycznie. Jesli zajmiemy w tej sprawie
stanowisko bardziej sceptyczne, docenimy utwoér nie jako jeszcze jedng
kosmogonie, ale uznamy jego warto§¢ z tej racji, ze jest wzniosly po-
etyckg proébg wyrazenia struktury wszechbytu i dokonywajgcych sig
w nim proceséw. Bedzie wtedy w tym poetyckim obrazie co§ wiecej
i co$ mniej niz relacja o rzeczywistosci. Co$ wiecej, bo miesci si¢ w nim
préba siegniecia do glebszej, istotnej warstwy bytu — sfery ducha; co$
mniej, bo taka piekna poezja nie ma zadnej wartoéci dla nauk przyrod-
niczych, a watpliwe dla filozofii. Tytulem do chwaly pozosta]e jednak
to, ze jest prawdziwg poezja.

[

Bég — Wielki Partner modlitewne] rozprawy

O innych oryginalnych okresleniach odnoszgcych sie¢ do Boga — Sy-
na, wystepujgcych zwlaszcza w Radujcie sie!, powiemy nieco pbiniej.
Jesli chodzi o epitety stosowane wobec Boga-Ojca, Ducha Sw. czy Boga
w ogole, same w sobie nie wnosza one niczego oryginalnego do skarbca
leksyki modlitewnej. Podkre§lam: same w sobie, badanie bowiem bos-
kich atrybutéw nie moze ograniczyé sie do zbadania charakterystyczne-
go slownictwa. Byloby to zacie$nieniem sSwiadomo$ci podmiotu modlg-~
cego sie do jakiej$ $wiadomosci statycznej, do wiedzy posiadanej a prio-
ri. Tymczasem Bég Slowackiego nie jest zastyglym schematem atrybu-
téw wydedukowanych z idei Absolutu, ale jest istotg dang w konkret-
nym doswiadezeniu i jako taki objawia sie podmiotowi poznajgcemu.
Albo inaczej: podmiot modlacy sie prezentuje swego Boga w dynamicz-
nym trwaniu. Pocigga to za soba wazne konsekwencje artystyczne,
a mianowicie to, ze obraz Boga nie jest czystg myslowg abstrakejg, ale
wizja uksztaltowans przez konkretne sytuacje czy nawet wydarzenia.

% Zob. J. Stowacki: Dzieta wszystkie, jw. 1. 14 s. 30.
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W ten sposob obraz Boga jest obrazem stajacym sie i nigdy nie dokon-
czonym — nowe do§wiadczenia moga czyni¢ ten obraz coraz bogatszym.
Stad chyba tyle w modlitwach Slowackiego obrazéw, scen i szczatko-
wych akeji, co w sumie prowadzi do dramatycznego ujecia tradycyjnego
modlitewnego monologu w Bozej obecnosci. Nie popelnimy bowiem ble-
du, jesli powiemy, ze podstawg nie formulowanej ,filozofii modlitwy”
jest w liryce Slowackiego zasada dialogu, rozumianego najszerzej jako
przezywany i wyrazany kontakt miedzyosobowy.

W niektérych przynajmniej lirykach modlitewnych stopien aktyw-
nej obecnodci Boga w modlitewnym spotkaniu jest wysoki. Nie trzeba
dowodzi¢, ze juz sama przeciw-obecno$¢ dwoch partneréw stwarza szan-
se ha dramatyczng sytuacje. Souriau okresla takg sytuacje jako ,forme
napiecia‘ wlasciwg danemu momentowi scenicznemu, napiecia wytwo-
rzonego przez stosunki miedzy ludZmi i przez caly mikrokosmos sce-
niczny” 3. Jakkolwiek definicja ta odnosi sie do sytuacji dramatycznej
w sensie Scistym, to jednak mozna jg przystosowaé rowniez do sytuacji
lirycznej, w ktorej pojawia sie napiecie wywolane relacjami miedzyoso-
bowymi — tak wladnie jest w modlitwie poetyckiej u Slowackiego. Dra-
matyczne napiecie jest tam wywolane nie tylko wyczuwalnym postawie-
niem naprzeciw siebie partneréw, ale i ich aktywnym dzialaniem.

Do aktywnosci cziowieka na modlitwie jesteSmy przyzwyczajeni. No-
woscig w liryce Slowackiego jest to, ze dziala réwniez jego Wielki Roz-
moéwcea. Oczywiscie, stopien tej aktywnosci jest bardzo rozhy, ale mamy
przynajmniej trzy przyklady wielkiego zaangazowania (Zachwycenie;
O Boze ojcéw moich; Radujcie sie!). Zacytujmy fragment z Zachwyce-
nia: :

Bo moéj Stworzyciel znalazt mig¢ na ziemi
I napad}? w nocy ogniami zlotemi...

Bo Pan, méwigcy w objawieniu: Jestem,
Napad! mie w ogniach z trzaskiem i szelestem.

Przetoz sie, Panie, wiecznie upokorze
Pomnac na ono plomieniste loze.

Gdy Pan nade mna stal w ognia oponach,
Gdym byt jak ptaszek w Pana mego szponach,

Gdy stat nade mng jak ogien straszliwy,
Kiedym sie w strachu sgdzil juz niezywy —

Dlaczegoz bym sie, o Panie, zapieral,
Zem drzat i caly z przestrachu umierat...
(Zachwycenie)

3% Cytuje za: I Stawinska: Struktura dziela teatralnego. W: Problemy
teorii literatury. Wrocltaw 1967 s. 294.
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Wielko$ci wrazenia nie oslabia fakt, ze mamy tu wlasciwie relacje
o przebiegu zdarzenia. Nie ma wiekszego znaczenia czas przeszly — jest
on i przeszly i zarazem jakby terazniejszy, tyle jest ekspresji w minio-
nych juz wydarzeniach, o ktérych jeszcze wspomnienie pelne jest nie-
zwykle dramatycznego napiecia. Jest ono charakterystyczne dla przezy¢
mistykéw — ambiwalentne w swej tresci: nie wiadomo, co w nim prze-
waza — strach czy podziw i zachwyt. Do niestychanego napiecia, az do
kresu wytrzymalosci zmystowej, dochodzi $wiadomoséé bliskosci Bdstwa,
z jednoczesnym upokarzajgcym poczuciem dystansu, jaki istnieje mie-
dzy duchem a materig. Podziw dla tajemniczego dzialania ducha, ktéry
przywala ,lekko$ci skalg” i porywa w podniebny lot bez odrywania sie
od ziemi — oksymoroniczne zwroty sg wyrazem préby przebicia sie
przez warstwe niewyrazalno$ci — lgczy sie ze zmieszaniem i trwogs.
W tym interesujgcym ze wszech miar utworze element dramatyczny
wyraza sie nie tylko obecno$cig dramatycznej sytuacji. Mozna chyba
moéwié o czym$ wiecej: spotkanie osobowe nabiera tu charakteru jakiej$
skréconej, ale bardzo dynamicznej akcji.

Bog poezji Slowackiego staje sie w ten sposéb Bogiem konkretu zy-
ciowego, Bogiem egzystencjalnym. Nie trzeba diugich wywodow, by wy-
kaza¢ pokrewienstwo takiej wizji Boga z Jego obrazem biblijnym. To
wlasnie w Biblii Bég nie jest samg tylko Transcendencja, ale przeciw-
nie, zawsze chce by¢ ,Bogiem z nami”, Bogiem obecnym, zwlaszcza
w chwili zagrozenia indywidualnego czy zbiorowego. Wydaje sig, ze za-
sadniczg intencjg modlitwy Slowackiego bylo ukazanie Boga o podob-
nym obliczu — bliskiego ludziom i stworzeniu.

Bé6g — ojciec stworzenia i czlowieka

W bliskiej korelacji ze wskazanym ujeciem stoi tytut i funkcja
,,Ojca”. Podmiot modlgcy sig kilkakrotnie zwraca si¢ do Boga, nazywa-
jac Go Ojcem. To zaczerpnigte z tradycji nowotestamentalnej okresle-
nie poezja polska przyswoila dos¢ wczesnie. W renesansowej poezji
,Ojciec” jest Ojcem Syna, Jezusa Chrystusa, chociaz spotka¢ juz moz-
na inne zastosowania. Stopniowo idea Boga — ojca rozwija sig; o istnie-
niu relacji: Ojciec — dzieci coraz bardziej przekonani sa poeci prero-
mantyczni:

I dale$ poznaé¢ wirdd bledu zamieci,
Ze$ Ty ich ojcem, a oni Twe dzieci
(Woronicz: Hymn do Boga)

271



Sytuacja polityczna jednak, przede wszystkim za$ nie korczacy sie
upadek narodu, jest powodem powstawania utworéw o zupeinie innym
nastroju. Zdawalo sie, ze w ewolucji idei Boga — ojca romantyzm do-
szedt do nie zamierzonego szczytu — bluznierstwa Konrada: Bég stal
sie carem. Jest to moment szczytowy i przelomowy zarazem, jak prze-
silenie chorocbowe. M. Piwinska pisze:

»(...) bunt metafizyczny konczy sie wyznaniem wiary, (...) bluZniercy
zostajg prorokami” %7, Mozna sie z tym efektownym stwierdzeniem czes-
ciowo zgodzi¢, zaznaczyé jednak wypada, ze Stowacki nigdy bluzniercy
nie byl, jak juz moéwiliSmy. Czy nie lezalo to w jego naturze, czy tez
urodzil sie za pozno? Nie wiadomo. W kazdym razie, pozostawiajac na
uboczu dyskusyjny dla niektérych Hymn, mozna powiedzie¢, Ze pdzniej-
sze liryki o charakterze modlitewnym ujawniaja juz w sposob catkowi-
cie jednoznaczny idee zaufania wobec Boga — ojca. Co prawda, samo
okreslenie ,,0jciec” nie pada w nich czesto — zaledwie 2—3 razy. O wie~
le wazniejszy od czestotliwosci uzycia okreslenia ,,0jciec” jest charakter
relacji miedzy dwoma nieréwnymi partnerami spotkania na modlitwie.
Stosunek ten przybiera rézng postaé¢ w réznych lirykach. Niekiedy Bog
zjawia sie jako ten, ktéry ,serca nie trwozy nawet w ptaszetach” (Jak
dawniej — oto stoje na ruinach..). Jest to liryka, dla ktérej mozemy
przyja¢ okreslenie Zgorzelskiego ,poezja modlitewnej kontemplacji” 3.
Odznacza sie ona naboznym skupieniem, wyciszeniem ,nocy gtebokiej”
lub spokojem porannego $witania, przy ktérym Pan ,,za blademi gdzies
stucha niebiosy” (Kiedy pierwsze kury Panu $piewajaq).

“Zwolennicy Scistych regut kwalifikacyjnych mieliby moze trudnosci
z zaliczeniem wymienionego utworu do modlitw (Kiedy pierwsze ku-
ry). W rzeczy samej nie znajdziemy w nim ani apostrofy, ani tez bez-
posredniego otwarcia duszy przed Bogiem. Sprawsg najwazniejszg bylo
bowiem stworzenie jakby lirycznej ramy, sytuacyjnej- sceny, na ktérej
dopiero pdzniej rozegra sie modlitewne zdarzenie z udzialem dwu
0s6b — ziemskiego ,,ja” lirycznego i Rozméwcey z niebios. Zwraca wiec
uwage najpierw dobdr sytuacji, a w niej wybrana pora dnia. Jest to
czas, kiedy ,pierwsze kury Panu $piewaja’ — zatem bardzo wczesny
ranek, jeszcze z trudem rozpoznawalny, ho przykrywajg go nocne cie-
nie. Dla lirycznej wymowy tekstu jest to szczegdt wainy. O ile noc ko-
jarzy sie z ustaniem zycia, wiec z malg §miercig, o tyle budzacy sie
dzied jest szczeSliwym powrotem do zyciowej aktywnosci — zauwaz-
my, ze podmiot liryczny ozy wa o Swicie:

87 M. Piwinska: Bég utracony i Bdég odnaleziony. W: Problemy polskiego
romantyzmu. Wroctaw 1971 s. 282,
8 Zgorzelski jw. s, 265.
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Ja ozywam, Pansksa pijgc rose
(Kiedy pierwsze kury)

To ranne wstawanie zycia na ziemi jest jakby miniaturowym ran-
kiem stworzenia; stagd juz tylko krok do nastroju biblijnej pochwaly
dziet Panskich:

O Jahwe, nasz Panie,

jak przedziwne Twe imie po wszystkiej ziemi!

Gdy patrze na Twe niebo, dzieto Twych palcow,

ksiezyc i gwiazdy, ktores Ty utwierdzit:

czym jest cziowiek, Ze o nim pamietasz,

i czym — syn czlowieczy, Ze sie nim zajmujesz?
(Ps 8,2.4—5)

Trudno powiedzie¢, czy polska wersja pochwalnego hymnu stworze-
nia — pie$a Karpinskiego (Kiedy ranne wstajg 2orze) byla w czasach
naszego poety tak znana, jak stala si¢ p6zniej. Znajac ducha epoki moz-
na zakladaé, ze sprzyjal on jej upowszechnieniu. K. Brodzinski pisal:
,,Milo$é natury zawsze musi byé¢ religijng, bo jej niezbadane dziela przy-
pominajg niepojetego Boga, w ktéorym sie wszystko zawiera. Toc¢ to
uczucie jest tesknotg romantyczng milo$nika natury” 3. W kazdym ra-
zie obydwa utwory — pie§a Karpinskiego i omawiany liryk Stowackie-
go przenika ten sam nastr6j radosnego dziekczynienia. Karpinski wy-
znaje:

Ledwie oczy przetrzeé zdolam
Wnet do mego Pana wolam
(Kiedy ranne wstajq zorze)

Podmiot liryczny w utworze Slowackiego wyraza sie nie tak proza-
jcznie, ale moéwi to samo:

Ja sie budze — i wzrok do gwiazd niose
(Kiedy pierwsze kury)

Do modlitewnego nastroju pobudza widok natury, ozywajgcej na
swoj sposth, ukazujgcej swe pigkno i solidarnoéeé z czlowiekiem; tak mo-
zemy interpretowaé¢ uroczg metafore powstalg z bardzo prozaicznego
obrazka: ,kwiatki w rosie czola maczajg”’, w zestawieniu z duchowym
pokarmem podmiotu: ,,Ja ozywam Pansks pijac rose”, ,owiete promie-
nie” (z innego liryku: Panie! jezeli zamkniesz sluch narodu). ,Panska
rosa” i niezwyczajna, perlista postaé zwyklej wody to dzielo jednego
Autora. Jego niezwykly byt otacza tajemnica — poeta usiluje jg wyra-

% K, Brodzinski: O Llasycznodci i romantycznodci... Wyd. 3. Krakéw 1925
s. 80.
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zi¢ przez swoistg transformacje fenomendéw przyrodniczych na zjawiska
nadprzyrodzone. Tak dzieje sie wlasnie w znakomitym, zdaniem Opac-
kiego, naszym liryku, w ktérym , Poranna zorza bedzie ujeta w ksztalt
jasnych puklerzy wojsk archanielskich, odpedzajacych ,,zle duchy ciem-
nosci”. Opacki okreéla to zjawisko mianem ,,przyrodoznawstwa mistycz-
nego” 40, Jest to jednoczes$nie przyklad tego, co Grabowski nazywa wi-
dzeniem obrazowym, ktére jest wazniejsze niz moéwienie ,figurami’.
Grabowski uzywa w swej rozprawie terminu ,,0obraz zrealizowany”, za-
czerpnietego od I. Slawinskiej i okresla nim takie obrazowanie, ktore
stwarza sugestie méwienia bezposredniego, dostownego. Bierze sie to —
jak méwi — z pragnienia, ,,aby $wiat byl naprawde taki, jaki jedynie
w obrazowych relacjach zdawal sie mozliwy, aby nie jego widzenie tyl-
ko, lecz on sam stal sie niezwykly” 4. Przy takich zalozeniach — do-
dajmy — zmieniaé si¢ musi funkcja stowa. Nie moze juz ono byé¢ tylko
stowem — lustrem $wiata, ale musi posiada¢ cechy prawdziwie kreator-
skie, by¢ zaopatrzone w moce przetwarzania.

Modlitewne preludium (,,Kiedy pierwsze kury...”)

Niezwykla sceneria liryku wywoluje sama przez si¢ nastréj modlitew-
ny, ale samej modlitwy nie styszymy. Utwér jest jakby preludium do mo-
dlitwy wtasciwej — modlitwy serca, o ktérej wystarczy powiedzie¢ tyl-
ko tyle, ze ,,Serce moje sie roztapia w $piewaniu”. Trudno wykazaé, czy
i na ile fragmentarycznos¢ utworu byla zamierzona, wydaje sie jednak,
ze wymowno$é jego wzrasta wlasnie dzieki tej fragmentarycznosci,
oszczednemu niedomknieciu, niedopisaniu reszty. Jakim bowiem jezy-
kiem odda¢ Spiew duszy?

Ze spokojem poranku, jaki panuje w sferze $wiata przedstawione-
go, koresponduje w utworze warstwa intonacyjno-wersyfikacyjna.
Utwor sklada sie z dwu czastek, z ktorych pierwsza jest klasyczng dla
Stowackiego oktawg o ustalonym schemacie rymowanych zakonczen.
Zaréwno w pierwszej zwrotce, jak i w drugiej poélstrofie znaczy swe $la-
dy tendencja porzadkujgca tekst w kierunku pewnej regularnosci. Wi-
da¢ to najpierw w rozkladzie akcentéw. W czesci pierwszej, przedsred-
niéwkowej kazdego wersu, jest to schemat absolutnie-regularny (2 tro-
cheje). CzeSci wersdw po Srednidéwcee, ktéra poza jednym wypadkiem
daje sie latwo wyodrebnié, wykazujg pewne zréoznicowanie, jesli chodzi

4 1. Opacki: Poezjg romantycznych przetoméw. Wrocltaw 1972 s. 122.
4 W. Grabowski: Sprawy obrazowania w liryce Stowackiego. ,Pamietnik
Literacki” 1964 z. 1 s. 73.
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o uklad zestrojow akcentowych, ale i tu wida¢ dazenie do wyréwnania,
co nie jest zresztg zbyt trudne przy wzglednie stalym metrum. Tak np.
wers 1 1 3 zawierajg te samg ilo$¢ sylab i postugujg sie idenfycznym
schematem akcentowym. Podobne uporzgdkowanie widoczne jest w kon-
cowych 4 wersach, ktére w czeSci posredniowkowej majg wszystkie po
2 akcenty wyrazowe, podczas gdy inne wersy majg po 3.

Ogblnie ‘mozna powiedzieé, ze poeta, chociaz stosuje pewne zabiegi
zmierzajagce do stworzenia struktury zwartej, regularnej, nie krepuje
wypowiedzi przesadnym rygoryzmem rytmicznym; zresztg bodaj nigdzie
tego nie czyni. Rytm jest mu zawsze ,taktem, nie wedzidlem” — ulega
zmianie tam, gdzie wymaga tego wspoldziatanie z inng sferg, np. seman-
tyczno — emocjonalng. Zmiany sg niewielkie, a jednak znaczgce. Tak
np. koncowe cztery wersy wykazujg przewage schematu amfibrachicz-
nego w cze$ci posSrednidwkowej: ,

Pan mie wtenczas — na rannym $witaniu
Za blademi gdzie$ stucha niebiosy.

Serce moje sie roztapia w spiewaniu,

Sny ostatnie — przechodzg przez wiosy

Latwo zgadngé, dlaczego tak. Z dwodch schematow: trocheja i amfibracha
na pewno rytmem bardziej spokojnym, kolyszacym, wiec i $piewnym,
jest amfibrach. W ostatnich czterech wersach w sferze $wiata przedsta-
wionego panuje spokéj: jeden z bohateréw spotkania — Pan stucha ,za
blademi hiebiosy”, u drugiego $piewa serce, wiec jest to $piew bezglos-
ny: Udato sie stworzy¢ atmosfere wyciszenia, nie mgémy jej twardo wy-
bijanym rytmem, jaki zna¢ jeszcze w poprzednich wersach, choé¢ i tam
widoczne jest jego famanie ~ moze zamieszaniem walki z ,,duchami zty-
mi” wywotane?

Cherubiny wtenczas rzedem staja

I puklerze z ognia — zlotowlose
Przeciw duchom zlym majg zwrbcone,
Plaszcze, tarcze — jak zelaza czerwone

Obserwowane tu mnieregularnosci to =zatarcie granicy sSredniéwkowe]
w 3 wersie oraz zmiany — zaburzenia w rytmie, np. spotkanie dwdch
mocnych akcentow w wersie 3. Te zabiegi, zmierzajagce do wywotania
wrazenia niepokoju, zamieszania, wspomagajg jeszeze krotkie, rytmiczne
wyliczenia: ,plaszcze, tarcze”, czy mimowolne przyspieszenia rytmu.
Mianowicie w czesci wersu ,,jak Zelaza czerwone” mamy tylko jeden
mocny akcent, ktéry sprawia, ze dwie mniejsze czastki ,,jak” i ,ze” wy-
mawiamy w rytmie przyspieszonym — w- muzyce przybraloby to postac
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schematu: dwie 6semki, éwierénuta, 6semka. Dla semantyki nie jest tez
obojetna w tym wypadku struktura warstwy fonicznej — przewaga szu-
migcych i syczacych spoiglosek harmonizuje z tekstem spod znaku oreza
i walki. Wskazane momenty pewnej — sit venia verbo — chropowatoseci
nie podwazajg, oczywiScie, generalnego wniosku o atmosferze spokoju
i nastrojowosci, jaka przynosi omawiany utwér. Wystepuje w nim bo-
wiem jeszcze jeden, niezwykle wazny czynnik wyciszania i réwnowagi,
mianowicie intonacja, ktoérej cechg jest to, iz rozwija sie nie fragmen-
tarycznymi odcinkami, ale dluzszg frazg melodyczng. Umozliwiajg ten
zabieg odpowiednie konstrucje skladniowe. Ten fragmentaryczny liryk
odznacza sie bardzo niefragmentaryczna, harmonijng sktadnia — miesz-
czg sie w nim zdania dlugie, rozwiniete, o symetrycznej budowie. Spo-
tykamy sie tu ponadio z uzgadnianiem dzialéw wersowych ze skladnio-
wymi. Wiadomo co to oznacza — $wiadomy nawrét do prostoly wypo-
wiedzi, wyrazajacy sie tutaj rowniez nieobecnoscig przerzutni i zasadni-
czym brakiem inwersji. Przyjrzyjmy sie wstepnemu czterowierszowi:

Kiedy pierwsze kury Panu Spiewaja,

Ja sie budze — i wzrok do gwiazd niose,
Kiedy kwiatki w rosie czola maczaja,

Ja ozywam, Panska pijac rose.

Przedstawione dwuwersy majgq niemal identyczng budowe skladnio-
wg i intonacyjng: zdanie okolicznoéciowe czasu na linii rosngcej i kon-
czgce sie kadencyjnym spadkiem zdanie gléwne. Przy czym nawet w tak
drobnej sprawie widaé subtelng roéznice: kadencja czwartego wersu —
zdania, jako prawdziwe zakoficzenie, jest mocniej podkreslona regular-
no$cig rytmu niz semikadencja wersu drugiego. Nic bowiem naturalniej-
szego nad to rytmiczne opadanie, skojarzone z koficem maltego okresu
zdaniowego: ,,Pansks pijac rose”.

Prostota tego liryku, mimo subtelnego dopracowywania formy, to
dos$¢ niezwykle u Slowackiego zjawisko, chociaz wlasnie w liryce modli-
tewnej daloby sie znaleZé¢ wiecej przykiadéw. W sumie ofrzymujemy
utwér, ktéry za Boleskim mozemy zaliczy¢ do tzw. zachwycen promien-
nych 42,

Bég zachwycenia plomiennego

W jakiej$é mierze przeciwstawng do niej grupe stanowig liryki ckres-
lane jako ,zachwycenia plomienne” (Boleski). O ile w tamtych przewa-

2 Boleski, jw.s. 62
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zal nastréj ciszy, ukojenia, modlitewnej kontemplacji, o tyle tutaj ma-
my do czynienia z atmosferg grozy, ktérg wyrazajs powtarzajace sie
motywy ,,plomienne” — ogien, $wiatlos¢, btyskawice, plomienie. W ta-
kim kontekscie Bbég objawia sie jako misterium tremendum, ,z ogniem
i szelestem”, wywolujagc odpowiednie wrazenie strachu i niepewnosci.
Nastroj takich lirykéw nie jest jednak jednolity. Udzialem podmiotu sta-
je sie bowiem przezycie Boga jako misterium fascinosum réwniez czy
raczej przede wszystkim. Relacja z przezycia zawierajgcego tak rézno-
rodne emocje nie jest tatwa. Slowacki pokonuje te trudno$é m.in. w kla-
sycznym dla grupy ,,plomiennych” liryku Zachwycenie. Do tej grupy
nalezy zaliczy¢ takze podobny w tresci utwér — fragment zaczynajacy
sie od stéw: ,,O Boze ojcoéw moich”. Obydwie modlitwy sg utworami
wywolanymi i nacechowanymi przezyciem mistycznego zjednoczenia.
Podobny do nich w temperaturze uczu¢ i podnioslej egzaltacji jest
utwér Radujcie siel.. Jak bylo w Zachwyceniu, tak i tu mamy do czy-
nienia z ambiwalentnym obrazem i odczuciem Boga. B6g — Chrystus
nosi wyrazne rysy Syna Czlowieczego z Apokalipsy $w. Jana. W tym
wlasnie liryku najpelniej zostal ukazany Jego apokaliptyczny, eschato-
logiczny charakter. Z patetycznym nastrojem idzie w parze bogactwo
okreslen o proweniencji biblijnej, apokaliptycznej. Nadejscie godziny
prawdy to apokaliptyczna wizja ,,Wielkiego Dnia Gniewu” (por. Ap 6,
16—17) — ponowne przyjsScie Syna Czlowieczego. Chrystus — Bég nad-
chodzi jako Sedzia sprawiedliwy, straszny dla nieswietych, ale jedno-
cze$nie pelen laski ,Krél umilowany”, ,ciatl przemiefica” dla sprawie-
dliwych. Nic dziwnego, ze ta podwéjna Jego rola budzi tak odmienne
emocje — od najwyzszej radosci po najwiekszg frwoge. Kontrast na-
strojow wyrazajg na przemian stosowane motywy z pdl semantycznych
radosci i trwogi, z czym wspéldziala wysoka, patetyczna intonacja.
W koncu zwycigza jednak wizja Boga dobrego, sprawiedliwego; eksplo-
zja pomieszanych uczu¢ przechodzi w modlitwe uciszenia: '

Pan nasz zamieszka z nami — i nigdy juz wiecej
Nie zostawi na ziemi, jak teraz, sieroty,
Krol tysigca tysiecy, .

Na stolicy slonecznej — ognisty i zloty.

Kro6l nasz umitowany — Baranek lagodny,
Sedzia nasz sprawiedliwy — cial naszych przemienca,
Syn Bozy pierworodny, ;
Wolajacy swe Swiete do chwatly i wienca.
. (Radujcie siel)

- Dwie rézne koncepcje, dwa obrazy Boga pochodzace z ,,zachwyceh”:
promiennego i plomiennego ubogacaja ogdlng wizje, calosciowy oglad;
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pamietaé trzeba, ze dotyczg jednej i tej samej Istoty 4. Modlitewne
obrazy Boga w liryce dwoch wielkich romantykéw — Mickiewicza
i Stowackiego zblizajg si¢ w tym miejscu, w ktérym méwig o Bogu wy-
niostym, a jednocze$nie bliskim czlowiekowi. Jakkolwiek réznymi slowa-
mi, obaj méwig to samo: '

Z Tobg ja gadam, co krolujesz w niebie,
A razem goscisz w domku mego ducha
(A. Mickiewicz: Rozmowa wieczorna)

Panie! o ktérym na niebiosach slysze,
Gdzie stychaé¢ grzmot sloric — albo gwiazd dzwonienie,
Panie, w ktérym ja nieraz sie ucisze,
Gdy padne we lzach — twarzg na kamienie...
(J. Slowacki: Panie, o kté'rym na niebiosach stysze)

Dwie rézne postawy modlitewne ziemskiego podmiotu — z pewnos-
cig daloby sie wyodrebni¢ jeszcze subtelniejsze podzialy — i poprzedmo
omoéwione nazwania Boga ukazaly po cze$ci Boze funkcje. Wydaje sig,
Ze mozna je wyprowadzié¢ z° dwu zasadniczych atrybutéw: wszechmoc-
nego Stworcy i opatrznoSciowego Ojca. O kreatorskiej mocy Twoérey
ducha i natury wspomnieliémy przy omawianiu systemu genezyjskiego,
tacznie z nauka o ,,slowie §wiata calego” — Jezusie Chrystusie, ktérego
obraz poza tym jest ksztaltowany w oparciu o nauke ewangeliczng. i ja-
ko taki nie odbiega od ortodoksyjnego wyznania wiary. Wiare w jego
béstwo, tajemnicze narodziny z Maryi — Dziewicy, meke i $mier¢,
zmartwychwstanie, a takze prerogatywy eschatologiczne, atwo jest
wskaza¢ w interesujacych nas lirykach. :

Boskie funkcje — troche mesjanizmu

W wizji Boga — OpatrznoSci, obok oméwionego juz tytulu i funk-
cji Ojca, mieszczy sie pewne dodatkowe aspekty,,ktg_’)rym nalezy poswie-
ci¢ jeszcze chwile uwagi. Bog lirykéw Stowackiego jest twoércg natu-
ry — to temat znany juz choéby z wczesnego Hymnu:

4 Na marginesie uwag o specyficznym {traktowaniu stowa. przez Stowackiego
A. Kowalczykowa pisze o dwuznaczeniowosci Boga. Raz jest to — wedlug niej —
Bo6g konwencjonalny, wystuchujacy i karzgey, innym razem Bog. — Absolut. Wy-
pada zwréci¢ uwage, ze obydwa spojrzenia nie wykluczaja sie, poniewaz spos6b
poznawania nie musi wcale wyrazaé sposobu istnienia — Boég rozdzielony pojecio-
wo. na ,konwencjonalnego” i Bé6g — absolutna Transcendencja to jedna i ta.sama
Osoba.” Por. A. Kowalczykowa (o] ,,Genezzs 2 Ducha” ,,Pam;etmk therack
1976z, 1-s. 139—60.
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Dla mnie na zachodzie
Rozlates tecze blaskOw promienistg
(Smutno mi, Boze)

Natura ze swej strony jest Bozym znakiem i §ladem. Bég jest nie tylko
tworcg stworzenia, jest takze kontynuatorem i to w kazidej, najdrob-
niejszej nawet rzeczy, rowniez w ludzkiej twoérczosci. Podmiot modlitw
Stowackiego wyznaje wiare psalmisty w parafrazie psalmu 127:

Jezeli ¢i Pan nie zbuduje domu,

Prozno skladajg ci cegly mularze;

Jesli nie broni miasta od pogromu,
Préino czuwajg po szyldwachach straze.

(Jezeli ci Pan nie zbuduje domu)

Podobnie w innym utworze, przesyconym obrazowaniem i motywa-
mi biblijnymi: )

Panie! jezeli zamkniesz stuch narodu,
Na préino cziowiek swe glosy nateza,
Choéby miat site i odwage meza,
Z niemilowania — umrze tak jak z glodu.
(Panie! jeieli zamkniesz stuch narodu)

Z wiary w Boze zainteresowanie $wiatem i losami spolecznosci ludz-
kiej oraz kazdego czlowieka wyrasta nastepna funkcja Boga jako po-
wolujgcego i uzasadniajacego misje wybranej jednostki. Mimo bowiem
ojcowskiej miltosci, Bég zmuszony jest dostrzegaé¢ bledy podleglego so-
bie stworzenia i kara¢ je — jest zatem réwniez Bogiem doswiadczen.
Trzeba powiedzie¢, ze mysl o karze wysnuwamy z podtekstu, w . liryce
Slowackiego -nie jest ona wprost eksponowana (por. A jednak ja nie
waqtpie, OdpowiedZ na Psalmy Przysztoéci). Misja' wybrane] jednostki,
zwigzana czeSciowo z Bozymi doswiadczeniami ludzkoSei czy narodu,
traktowana jest albo uniwersalistycznie i polega na odwiecznej pracy dla
ostatecznego zwyciestwa ducha na ziemi i w calym wszech§wiecie — jest
to trud porywania ,kamiennego $wiata” w gérne, duchowe sfery (Naj-
piekniejszy, najswietszy tron Boga na ziemi) — albo tez dotyczy wy-
cinka rzeczywistosci, np. okreslonego narodu, i wtedy oznacza prace nad
jego duchowym najpierw, a dalej historycznym wyzwoleniem z upadku,
Jest to upadek zawiniony, dlatego w liryce Stowackiego nie znajdziemy
protestu ani na miare buntu Konrada, ani w mniejszej skali. W dwoéch
wymienionych przed chwilag utworach historyczny ucisk jest: bolesng
proba, ktéra ma doprowadzié najpierw do katharsis, potem do odzyska-
nia wolno$ci i pelnego szczeScia. Bdg jawi sie wiec nie tyle jako karzaca
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