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ROZUMIENIE SUMIENIA
W NAUKACH PSYCHOLOGICZNYCH

Problematyka sumienia nalezy do tych, ktére jawia sie w samym centrum dys-
usji wspolczesnego cztowieka. Jest fenomenem znamiennym dla czaséw obecnych.
otwierdza to obfita literatura zaréwno obcojezyczna, jak i ojczysta. Prezentujac
eorie sumienia pragniemy ukaza¢ doniostos¢ tego zagadnienia dla dzisiejszych roz-
azafi naukowych prowadzonych nie tylko na podlozu teologii moralnosci’, etyk1 :
moralnosci?, socjologii moralnosci?, ale réwniez psychologii moralnosci. -
W literaturze spotykamy rézne, czesto kraficowe ujecia rozumienia sumienia.
edni twierdza, Ze sumienie jest oparte na rozumie (Kant), inni udowadniajg, ze jest
worem wymogéw spolecznosci (Durkheim i socjologizm). Dla jednych sumienie
est jakim$ ,superego” majacym wplyw na popedy i instynkty czlowieka (Freud
psychoanalitycy), dla drugich za$ jest powiazane z uspolecznieniem spotecznym
ztowieka (psychologia postaci)?.

Wedlug Kanta etyczne zachowanie czlowieka okresla sie na podstawie aprio-
ycznego, autonomicznego rozumu. Zostato ono sformulowane jako imperatyw czy-
tego rozumu praktycznego: ,czyfi co powinienes, poniewaz powiniene§”, ,poste-

. 1 Zob. Haring B., Nauka Chrystusa. Teologia moralna. T. 1., Poznafi 1962, s. 155-205; Witek
., Chrzescijafiska wizja moralnosci. Poznaf 1982, s. 175-181; Ole]mk S, Wodpow1edz1 na dar
powolanie Boze. Zarys teologii moralnej. Warszawa 1979, s. 190 211,

2 Zob. Slipko T, Zarys etyki szczegotowej. T. 1., Krakow 1982, s. 161-162, 171-188, 190-
93; Styczefi T., W drodze do etyki. Lublin 1984, s. 245 260.

3 Zob. Ossowska M., Socjologia moralnoﬁci. Zarys zagadniefi. Warszawa 1962; Piwowarski
- W, Socjologia moralnosci, ,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne”, 13(1966), z. 3., s. 63-74; Styczefi
T, Zarys Etyki, cz. 1., Metaetyka, Lublin 1974, 5. 23-24.

4 Por. Kisiel S., Uwarunkowania rozwigzaf probleméw moralnych postawami wobec religii.
adania studentéw ze §rodowiska warszawskiego. Siedlce 1983, s. 14.
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puj wedlug maksymy, ktéra cheiatbys uczyni¢ regula powszechnego prawodawst
Czlowiek kierujacy sie w swoim postepowaniu autonomicznym rozumem, staje si
wolny w stosunku do swoich heteronomicznych sklonnosci. Sumienie jest wiec ¢
sta wiedza rozumows o obowigzkach moralnych. Kant podkresla aprioryczny chara
ter sumienia. Czlowiek sam staje si¢ normg swojej moralnosci mocg swojego rozumy
Koncepcji Kanta jest przeciwstawna koncepcja determinizmu soqologlcm,
go. Durkheim rozbudowat koncepcje moralnosci jako jedna z form $wiadomog,
spolecznej. Zycie psychiczne czlowieka jest zdeterminowane przez dziatanie srod}j
wiska kulturowo-spolecznego, ktére jednostce narzuca swe nakazy, zwyczaje, po
glady, przekonania. Dlatego tez kazda religia oraz wszelka moralno$¢ powstaje w okr
slonych warunkach spotecznych, ktérych konkretna historyczna postac okresla ic
tres¢. Poszukiwanie Zrodel moralnosci w jednostce ludzkiej, w jej naturze, jest d
Durkheima poznawczym nieporozumieniem. Moralnos¢ to system wartosci i zwig
zanych z nim zakazow i nakazow, ktére zawsze zalezg od istniejacych struktur sp
fecznych i zmieniajg si¢ wraz z nimi. Sumienie jest wytworem zycia spoleczneg
jako uzewnetrznienie owych zakazow i nakazow pozwalajacych ocenia¢ whasne dzj
fanie. Durkheim byt réwniez przekonany o identycznosci sumienia u wszystklck
czlonkéw danego spoleczefistwa. Determinizm spoleczny nie uznaje ani wrodzone
go, ani autonomicznego sumienia, poniewaz czlowiek jest przenikniety przez no
mowane z gory role i zasady spoleczne, do ktérego nalezy®.
Inne stanowisko w sprawie sumienia zajmuje Freud. Wedlug Freuda osob
wos¢ sklada sie z trzech glownych systeméw: ,id", ,ego” i ,superego”. I chociaz
kazda z tych dziedzin osobowos$ci ma wlasne funkcje, wlasciwosci, komponenty,
zasady dziatania i dynamizmy to zachowanie ludzkie jest prawie zawsze Wytworem
interakeji tych trzech systeméw. ,Id” nie zna zadnych wartoéci, Zadnego dobra czy
czynu moralnego, bo jest §lepe, irracjonalne i nielogiczne. Freud uwazat ,id” za energie
wszystkich popedow, zwlaszcza seksualnych, zwanych libido. Na obszar ,id” skfa
daja sie wszystkie instynkty dziedziczone, a nie poddane prébce kulturowej czy
oddzialywaniu wychowawczemu’.

5 Por. Kant I, Religia w obrebie samego rozumu, Krakéw 1993, s, 223-224; Styczei T., ABC
etyki. Lublin 1981, s. 14; Kisiel S., Uwarunkowania rozwigzati probleméw moralnych postawamj
wobec religii. Badania studentéw ze érodowiska warszawskiego. Siedlce 1983, s. 14; Styczen T,
Etyka niezalezna. Lublin 1980, s. 40-47; Kaczmarek S., Rozwazania o Zyciu ludzkim. Warszaw:
1979, s. 52; Soldenhoff S., Rozwj etyki normatywnej,W Jankowsle (red.), Etyka. Warszawc
1980, 5. 223-224.

8 Por. Chlewifiski Z., Wprowadzenie do psychologii religii, W: Chlewifiski Z. (red), Psycho-
logia religii. Lublin 1982, s. 34-39; Szewczuk W., Sumienie. Studium psychologiczne. Warszawc
1988, 5. 146-147.

7 Por. Hall C. S., Lindzey G., Teorie osobowosci. Warszawa 1990, s. 42; Bazylak J., Postawy
religijne mlodziezy i ich zwigzki z wybranymi elementami osobowosci, Warszawa 1984,s.7.
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Male dziecko wedlug Freuda jest poczatkowo amoralne. Jego zachowaniem
ruja rodzice. Z uptywem czasu dziecko przejmuje normy rodzicow, przyswaja je
ie wewnetrznie, buduje na nich swoje ,superego”. Dziata ono nieswiadomie kon-
lujac przede wszystkim Zycie popedéw. Poniewaz ,superego” reaguje schema-
ycznie, nie wystarcza do tego, aby kierowaé zachowaniem przez dtuzszy okres cza-
7 biegiem czasu silniejsze staje sie ,ego”, ktére czerpie energie z ,id" i stuzy jego
om, lecz potrafi planowaé, sprawdzaé plan. ,Ego” roztacza kontrole nad wszyst-
funkcjami intelektualnymi, rozstrzyga, ktéry instynkt moze by¢ zaspokojony
jakiej kolejnosci, a ktéry nalezy sttumi¢. Wowczas czlowiek myslacy i cheaey,
rzeciwstawia si¢ naciskom ,id” i ograniczajgcym przymusom ,superego” przez to,
pomiedzy potrzebami czlowieka i wymaganiami rzeczywisto$ci wytwarza sig ro-
mowe wyréwnanie. Tutaj staja sie mozliwe wyroki sumienia®.

Czescia ,ego” staje sie wiele zadafi zaréwno spoltecznych jak i kulturowych,
tore domagaja sie od calego ,ego”, aby czynilo to co dobre. Dominujaca czes§¢
ego” opanowuje cale ,ego”. Im silniejsze stajg si¢ popedy, tym trudniej ,superego”
yanowa¢ nad nimi. Freud uzywal terminu ,superego” zamiennie z nazwg ,sumie-
ie”. Nazywa je idealem ,ego”. Osoba ma poczucie idealu, ktéry chee realizowac.
b natomiast zmusza ,superego” do ograniczania ,ego i ,id”. ,Superego” jest obser-
yowaniem samego siebie, pelni funkcje ,sumienia” i ideatu. Obserwowanie samego
iebie kryje w sobie funkcje sedziowska sumienia. Zas funkcja ideatu zapewnia bu-
Jowanie na podstawie utozsamiefi z réznymi obrazami idealnymi i wzorcami. Te
y funkcje sprowadzajg si¢ do jednosci. Tak wigc u Freuda wystepuje troistos¢
superego”: ,superego”, ideal ,ego”, i sumienie, jako wyrazy jednoznaczne. Sumie-
ie uczynil Freud straznikiem nad wypelnianiem dazefi idealnego ,ego”. Jest ono
la niego instancjg irracjonalng prowadzaca do syntezy miedzy ,ego”, ,superego”
amietno$ciami®.

Szkota Junga jest zblizona do pogladéw Freuda. Rozréznia sumienie etyczne
‘moralne. Sumienie moralne odpowiada freudowskiemu sumieniu ,superego”, na-
omiast sumienie etyczne jest glosem archetypu, wlasciwego jadra osobowosci. Su-
mienie jest wlasciwoscig nalezaca do archetypicznych wyobrazef. Archetyp jako
jawisko przyrodzone ma charakter moralnie obojetny, dopiero przez akt poznania
abiera whagciwosci moralnych. Archetyp jest zawsze jakims wzorcem zachowania

—

8 Por. Kisiel S., Uwarunkowania rozwigzafi probleméw moralnych postawami wobec religii.
adania studentéw ze srodowiska warszawskiego. Siedlce 1983, s. 16; Hall C. S., Lindzey G.,
torie osobowosci. Warszawa 1990, s. 44-45,

9 Por, AleksandrowiczJ., Nerwice - psychopatologia i psychoterapia. Warszawa 1988, 5. 158-
59; Kisiel S., Uwarunkowania rozwigzaf probleméw moralnych postawami wobec religii. Badania
tudentéw ze srodowiska warszawskiego. Siedlce 1983, s. 16-17; Eysenck H. J., Sens i nonsens
psychologii. Warszawa 1965, s. 172-174.
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sie, ktory posiada znaczng dynamike. Za jej posrednictwem moze on wplywag
ludzkie zachowanie sie. Istoty sumienia nie mozna jednak sprowadzi¢ do arche
pu. Psychiczna istota archetypu jest nieuchwytna, posiada pewng transcendenc
Sumienie dysponuje jakas reakcje psychiczng, ktérg mozna nazwaé moralng. Oy
cza to pewnego rodzaju reakcje na rzeczywiste lub przypuszczalne odejscie
kodeksu moralnego i odpowiada obawie przed niemoralnym. Poniewaz takie
chowanie jest instynktowne lub tylko czesciowo przemyslane, dlatego jest mor
ne, ale nie chce by uzna¢ je za etyczne. Na takie okreslenie moze zastugiwaé tyl
wtedy, gdy sie zastanawia. Sumienie moralne pochwala czyn dobry, a odrzuca c;
zly. Sumienie etyczne przejawia si¢ tam, gdzie kolidujg ze sobg dwa sposoby dz
fania, ktére sa moralnie potwierdzone i dlatego uznane za obowigzek. W przypa
ku, ktérego nie przewidywat obyczaj, potrzebna jest ocena, ktéra nie moze b
nazwana moralna. Pojecie i objawy sumienia w ujeciu psychologicznym obejm
ja, przypominanie i napominanie przez obyczaj oraz kolizje obowiazkéw i jej r
wigzanie przez stworzenie trzeciego stanowiska. Pierwsze jest ujeciem etyczny
sumienia a drugie moralnym'®.

Natomiast psychologia indywidualna Adlera pojmuje sumienie jako mec
nizm obronny. Sumienie jest pewnego rodzaju instrumentem bezpieczefistwa zyc
wego. Inaczej okresla sumienie psychologia analityczna, ktéra pojmuije je jako
chetyp. Sumienie jest glosem, ktére musi si¢ dostosowaé do osadu wartosci kole
tywull,

Psychologia glebi podkresla, ze sumienie kazdego czlowieka nie jest sum
niem strachu, a jego wychowywanie powinno i§¢ w kierunku umiejetnosci koc
nia. Sumienie, jako organ orientacji wartosci, przekazuje cztowiekowi z subie
tywna pewnoScig przezycie wartosci albo bezwartosciowosci dzialai pozadany
W charakterze instancji samoukierunkowujacej sig i odpowiadajacej przed sobg
osobowosci, sumienie konfrontuje czlowieka z jego przyszloscig i staje sie sila
sprawczg a takze gwarantem postrzeganej zmyslowo samourzeczywistaniajace; sie
osobowosci. Z jednej strony jest wrodzong sktonnoscia wszystkich ludzi do prze-
twarzania, zapamietywania doswiadczef, przezyé wartosci i nakazéw. Z drugie
strony jest dyspozycja do stawania si¢ i jako takie jest w duzym stopniu zalezne
od stylu zycia, sposobu postepowania przyjmowanego przez §rodowisko, a takze
od osobistych konfliktéw, poczucia winy i od indywidualnej hierarchii wartoéci.
Ksztaltuje sig ono w cztowieku, ktéry umie stuchaé siebie oraz w cigglym rozwoju

10 Por, Buber M., Zaémienie Boga. Warszawa 1994, s. 68-85; Kisiel S., Uwarunkowania roz
wigzan probleméw moralnych postawami wobec religii. Badania studentéw ze $rodowiska warszaw:
skiego. Siedlce 1983, 5. 17-18; Jung C. G., Psychologia a religia. Warszawa 1995, s. 65,

U Por. Nowak A., Chrzescijanskie sumienie, ,Colloquium Salutis”, 9(1977), s. 211-217.
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dego czlowieka jako podmiotu kulturowego. Sumienie okresla si¢ réwniez jako
wiadomos¢ dobra i zla. Stawia sie réwniez twierdzenie, Ze sumienie to cala osoba
owa urzeczywistnia¢ dobro'.

Inne ujecie sumienia prezentuje Fromm, ktéry méwi o sumieniu ,autoryta-
nym”i ,humanistycznym”. Sumienie ,autorytatywne” jest glosem zinternalizo-
nego zewnetrznego autorytetu, do ktérego zalicza rodzicéw, pafistwo lub kogo-
wiek, kto reprezentuje prawo moralne w danym spoleczefistwie. Przy ksztalto-
niu sie sumienia takie autorytety , jak rodzice, pafistwo, kosciél, opinia publicz-
sa $wiadomie lub nieswiadomie akceptowane jako etyczni czy moralni prawo-
awcy, ktérych prawa i sankcje przyjmuje si¢ w procesie internalizacji. Prawo i sank-
j‘e zewnetrznego autorytetu staja sie czeScig danej osoby, ktéra zamiast czué sie
dpowiedzialna przed czyms zewnetrznym, czuje si¢ odpowiedzialna przed czyms
rewnetrznym, tj. przed wlasnym sumieniem. Stad tez sumienie jest bardziej sku-
ecznym regulatorem naszego postepowania niz strach przed zewnetrznym autory-
etem. Posiada¢ dobre sumienie oznacza mie¢ §wiadomos¢, iz si¢ zadowala autory-
t zewnetrzny i zinternalizowany; posiadaé zle sumienie, to odczuwag, ze sie go nie
adawala. Dobre sumienie rodzi poczucie zadowolenia i bezpieczefistwa, gdyz wy-
ioluje aprobate i zazylo$¢ z autorytetem. Zte sumienie budzi strach i poczucie za-
rozenia, poniewaz wystepowanie przeciw woli autorytetu grozi karg badz odwré-
eniem si¢ autorytetu.

~ Natomiast sumienie ,humanistyczne” nie jest zinternalizowanym glosem au-
orytetu, ktory pragniemy zadowoli¢. Jest raczej naszym wlasnym glosem, obec-
ym w kazdej ludzkiej istocie i niezaleznym od zewnetrznych sankcji czy nagréd.
umienie to jest oddzialywaniem calej naszej osobowosci na jej wlagciwe lub za-
zone funkcjonowanie, na petnie zdolnosci, ktére tworza nasza ludzka i indywi-
ualng istote. Sumienie jest sedzig naszego funkcjonowania i tkwiacej w nas isto-
y ludzkiej. Z jednej strony dziatania, mysli, uczucia sprzyjajace naszemu funk-
jonowaniu i rozwijajace naszg cala osobowos¢ prowadzg do zrodzenia si¢ uczucia
rewnetrznej aprobaty, ktéra jest charakterystyczna dla dobrego sumienia. Z dru-
iej strony dzialania, mysli, uczucia szkodliwe dla naszej catej osobowosci wytwa-
7aja uczucia niepokoju i ztego samopoczucia, co jest charakterystyczne dla su-
ienia nieczystego. Sumienie jest zatem reakcja nas samych w relacji do nas sa-
ych. Jest glosem troskliwej dbaloéci o siebie samych. Sumienie humanistyczne
awiera réwniez istote do§wiadczet moralnych naszego egzystencji. Zostala w nim
awarta wiedza o celu naszego istnienia i zasad do niego prowadzacych. Celem
umienia jest produktywnos¢ zycia. Dlatego tez paralizowanie swych wlasnych

12 Por. Kisiel S., Uwarunkowania rozwiazan probleméw moralnych postawami wobec religii.
adania studentéw ze srodowiska warszawskiego. Siedlce 1983, s. 27-28.
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mocy, stawanie si¢ narzedziem w rekach innych, pozbawianie si¢ wlasnego
trwanie w nieszczesciu, rezygnacja, zaleknienie, pozostaja sprzecznosci z sum
niem humanistycznym'.

Oryginalng teorig na temat sumienia glosi Frankl, ktéry pojmuje je jako spe
ficzny ludzki fenomen. W analizie egzystencjalnej sumienia twierdzi, ze to co ng
wamy sumieniem, sigga nie§wiadomej glebi. Sumienie jest ze swej istoty funk
intuicyjng. A skoro odslania intuicyjnie, konkretne, indywidualne mozliwosci wa
toéci, mozna je nazwa¢ ,instynktem praktycznym”™. ,Zycie oparte na sumien;
jest zawsze zyciem absolutnie osobowym, skierowanym na absolutnie konkrety
sytuacje, na to co moze nastapi¢ w naszym bytowaniu jednorazowym i jedyny;
w swoim rodzaju. Sumienie ogarnia konkretng, kazdorazows ,danosé” mojego Wbyt
osobowego”'. Jesli czlowiek powinien byé postuszny swojemu sumieniu, to my
ono by¢é czyms innym, wiekszym i wyzszym od czlowieka, czyms pozaludzkim. 7
wisko sumienia nie mozna pojmowac w jego psychicznej faktycznosci, lecz jako c¢
z istoty transcendentnego. Sumienie jako immanentny fakt psychiczny jest glose1
transcendencji. Autor podkresla, ze cztowiek niereligiiny traktuje swoje sumien
jako fakt psychiczny, zatrzymujac si¢ przy owym fakcie jako czyms tylko imm
nentnym. Czlowiek, ktéry nie wykracza poza sumienie, ktérego pytania nie siega
dalej niz ono, zatrzymal sie przedwczesnie na drodze poszukiwania sensu. Nie idz
dalej w swoich pytaniach bo boi sie straci¢ to co posiada. Ryzyko takie podejmu
jedynie czlowiek religijny’.

Wedlug Allporta sumienie stanowi kluczowy czynmk w rozwoju osobowos
Jest to proces, ktéry kontroluje dorazne impulsy i mechanizmy adaptacyjne w int:
resie odleglych zamierzefi i zgodnosci z obrazem whasnej osoby. Dominujgca ps:
chologiczna teoria sumienia traktuje je jako zjawisko uczenia sie przystosowani
Zgodnie z tg teorig sumienia uczymy si¢, w taki sam sposéb jak innych prakty
kulturowych, tyle ze w danym przypadku czynnikiem decydujacym jest raczej ka
niz nagroda. Dziecko naruszajac rodzicielskie tabu (jakie$ prawo) zostaje ukaran
Jednak w kazdym konkretnym przypadku ta sekwencja zdarzes jest bardziej zloz
na. W tym wieku mozemy juz zauwazy¢ zmaganie sie dziecka z poczuciem win
Jezeli dziecko zrobi cos zlego i zostanie ukarane wie, ze kolejna préba z tym samy,
przedmiotem i w tej samej sprawie zostanie zle odebrana. Rodzi sie wéwczas w dzie
ku elementarne poczucie winy. Péltoraroczne dziecko nie ma jeszcze jednak zint:

13 Por. Poel V., W poszukiwaniu warto$ci. Warszawa 1987, s. 133-135; Fromm E., Niechs
stanie cztowiek -z psychologii etyki. Warszawa - Wroctaw 1994, s. 131-141.

" Por, Franki V. E., Nieuswiadomiony Bég. Warszawa 1978, s. 25-27.

15 Frankl V. E., Nieuswiadomiony Bég. Warszawa 1978, s. 28-29.

16 Por, Frankl V. E., Nieuswiadomiony Bég, Warszawa 1978, s. 47-51.
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owanego systemu sumienia. Mamy tu raczej do czynienia z natlokiem stanow
ocjonalnych, tj. impuls, strach, ucieczka, frustracja, gniew, smutek trzylatka
ozemy juz bardziej zauwazy¢ role identyfikacji z rodzicami w walce o uwewnetrz-
.nie glosu sumienia. Dziecko robi cos, tylko i wylacznie dlatego, ze kazg mu doro-
i lub narzucony system spoleczny. Pézniej glos sumienia staje si¢ uwewnetrznio-
m glosem stada (socjalizacja). Nastepnie $rodek sumienia przesuwa sie z doraz-
ch nawykéw postuszefistwa do proprium, czyli od rozwoju przystosowawczego,
rozwoju ukierunkowanego. Dochodzi tu do istotnej zmiany fenomenologiczne;.
dczuwanie sumienia przez dorostego rzadko wigze si¢ ze strachem przed karg, czy
zewnetrzna, czy to wymierzong sobie samemu. Jest to raczej poczucie obowiazku
bec wartoéci. Okres dojrzatosci cechuje odejscie od poczucia obowiazku, ktére
przestaje by¢ tozsame z poczuciem przymusu. Powinienem nie znaczy musz¢. Mu-
¢ — aby W ten spos6b uniknaé przykrych konsekwencji, powinienem - bo to jest
odne z moim wlasnym pojeciem dobra. Ile razy wydaje o sobie sad wartosciujacy
np. to jest dobre z moim obrazem wtlasnej osoby, a to nie — to wéwczas mam
czucie obowigzku catkowicie wolne od leku. Ten, kto upieralby sie, ze boje sie
zyszlych wyrzutéw sumienia, myli ewentualne przykre konsekwencje z pozytyw-
m silnym poczuciem obowigzku i harmonii z sobg samym, ktére wyraznie odgry-
tu zasadniczg role. I tak w sumieniu religijnym, kiedy cztowiek funkcjonuje na
adzie strachu przed kara Boga, to mamy do czynienia z sumieniem infantylnym.
mienie nie zawsze ma charakter religijny. Niewierzacy maja réwniez bardzo wy-
kie morale. Sumienie oznacza po prostu mySlows zdolno§¢ odnoszenia konflik-
w do systemu warto$ci uwazanego za wlasny. Czuje, ze ,powinienem” ilekro¢
przed podjeciem decyzji rozwazam ja w kontekscie mego ja idealnego. Jezeli doko-
m niewlasciwego wyboru czuje si¢ winny. Poczucie winy u doroslego rzadko kie-
ﬂy daje sie zredukowac do strachu przed karg czy samego przezycia kary. Chodzi tu
raczej 0 sprzeniewierzenie sie wartoéci, o zal do samego siebie, ze nie dorasta si¢ do
swojego ja idealnego. Autor uwaza, ze swiadomo$¢ przymusu jest wczesniejsza niz
swiadomosé powinnoéci. W trakcie przechodzenia od jednego do drugiego zacho-
dzg trzy wazne zmiany:

a) sankcje zewnetrzne ustepuja miejsca wewnetrznym, co zostato trafnie wy-
a$nione procesami identyfikacji i introjekcji opisanymi w teorii freudowskiej i be-
hawioralnej.

b) doswiadczenie zakazu, strachu i przymusu ustepuje miejsca preferencjom,
szacunkowi do samego siebie i ,powinnoécia”.

c) specyficzne nawyki postuszefistwa ustepuja miejsca szeroko rozumianej sa-
morzadnosci czyli ogélnemu systemowi wartosci, ktéry wyznacza kierunek poste-
owania. W miare jak samorzadne sumienie staje sie regulatorem rozwoju, nastepu-
e przesuniecie akcentu ze stadnosci na indywidualizm, z mechanizméw przystoso-
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ROZWOJ MECHANIZMOW OBRONNYCH
U KANDYDATOW DO ZYCIA ZAKONNEGO

Niniejszy artykul po$wiecony jest oméwieniu wynikoéw badafi psychologicz-
ych, przeprowadzonych wsrod kandydatéw do zycia zakonnego i do kaplafistwa ze
gromadzenia Salezjafiskiego w Polsce, a dotyczacych rozwoju mechanizméw obron-
ych. Kilka powodéw zlozylo si¢ na wybér tej wlasnie grupy na osoby badane. Po
ierwsze, jednym z podstawowych elementéw formacji do zycia zakonnego jest
oska o rozw6j dojrzalosci psychicznej kandydatéw. Znaczaca role pelnig tu me-
hanizmy obronne — procesy psychiczne funkcjonujace w ciggu calego zycia ludz-
iego. Np. zbyt czeste lub zbyt sztywne uzywanie pewnych mechanizméw moze
y¢ migdzy innymi jednym z czynnikéw, ktére przeszkadzajg w ksztattowaniu doj-
alej osobowosci, a ponadto zrédtem trudnosci w relacjach z innymi ludzmi. Ten
rugi aspekt nabiera szczegblnej wagi, jesli wezmie sie pod uwage fakt, iz pole dzia-
lalnosci salezjanina obejmuje przede wszystkim prace z ludZmi.

\ Po drugie, mechanizmy obronne warunkujg postawy, miedzy innymi religijne,
iwnosza w ten sposob wkiad do wielu waznych decyzji zyciowych, réwniez i tych
dotyczacych wyboru stanu zycia.!

Osobny powéd wyboru kandydatéw do zycia zakonnego na osoby badane
podyktowany byt tez brakiem studiéw empirycznych nad mechanizmami obron-
‘nymi dla tej grupy oséb. Wyniki omawianych badaf moga okazaé sie wiec intere-
sujace dla tych, ktérzy pracuja jako wychowawcy w réznego rodzaju domach for-
macyjnych (nowicjaty, osrodki studiéw filozoficzno-teologicznych) tak Zgroma-
dzenia Salezjafiskiego jak i innych zgromadzen zakonnych, a takze w seminariach
diecezjalnych.

! Por. D. Thilevich-G. C. Gleser, Defenses in psychotherapy: The clinical application of the
_ Defense Mechanisms Inventory, Owosso 1991, 5. 3.



