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TADEUSZ KAMINSKI

O SPOLECZNEJ ODPOWIEDZIALNOSCI ZA LOS BEZDOMNYCH

WPROWADZENIE

Bezdomnos$¢ niewatpliwie zaliczy¢ nalezy do wazniejszych kwestii spotecz-
nych, jakie ujawnily si¢ i dotarty do powszechnej $wiadomosci w kolejnych la-
tach po wielkim przetomie 1989 r. Podkres§lenia wymaga fakt, ze wbrew rozpo-
wszechnionym nieraz opiniom, bezdomno$¢ nie pojawita si¢ dopiero wskutek
przeprowadzanych reform ustrojowych, ale istniata wczesniej. W latach tzw. real-
nego socjalizmu nie wolno byto jednak publicznie mowi¢ o tego typu zjawiskach,
gdyz nie przystawaly one do lansowanej wowczas tezy, iz socjalizm likwiduje
wszelkie tego typu kwestie spoteczne. Skoro wiec istnienia tego problemu nie
mogla dostrzec wigkszo$¢ spoteczenstwa, trudno tez byto wymagaé, aby zafunk-
cjonowala szeroko rozumiana spoteczna odpowiedzialno$¢ za los bezdomnych.
Powstanie w 6wczesnych realiach spoteczno-politycznych instytucji pomagajace;j
bezdomnym jest jednak znakomitym $wiadectwem, iz znalezli si¢ tacy, ktorzy
problem dostrzegli, a zarazem poczuli si¢ odpowiedzialni za jego rozwiazanie'.
Sam fakt powstania instytucji spotecznej, ktorej celem jest dziatanie na rzecz roz-
poznania i rozwigzania jakiego$§ problemu spotecznego przyjmuje si¢ w socjologii
jako jeden ze sposobow rozpoznawania problemow spotecznych. Jesli bowiem
pojawia si¢ zinstytucjonalizowana forma odpowiedzi na jakie$ zjawisko, to stusz-
nie mozna wnioskowaé, iz istnieje i wymaga reakcji na nie’. W przypadku takiego
Zjawiska jak bezdomno$¢ zasadne wydaje si¢ jednakze podjecie nastepujgcego
zagadnienia: czy skala tego zjawiska rzeczywiscie pozwala mowi¢ o nim jako o
waznej kwestii spotecznej, a w zwiazku z tym, czy rzeczywiscie spoleczenstwo

1 0 osobach ktére przyczynity si¢ do powstania Towarzystwa Pomocy im. §w. Brata Alberta
pisze I. Sledzianowski, Towarzystwo pomocy im. $w. Brata Alberta a bezdomnos¢, Wroctaw 1995,
s. 35 nn.

2por. K. Gorlach, Spofeczne mechanizmy genezy i identyfikacji probleméw spolecznych, W:
K. Gorlach, K. Czekaj, M. Lesniak, Labirynty wspoiczesnego spoteczenstwa, Warszawa 1996, s. 65.
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jest zobowigzane do niesienia pomocy bezdomnym. Jesli tak, to z czego owo zo-
bowigzanie wynika i w jakim zakresie nalezy je wypetnic?

BEZDOMNOSC JAKO KWESTIA SPOLECZNA

Bezdomnos¢, jako zjawisko spoteczne dotykajace wedlug roznych danych od
kilkunastu do nawet kilkuset tysiecy ludzi w Polsce jest bez watpienia powazna
kwestig spoteczna. Stanowi przyktad patologii spotecznej i marginalizacji®. Samo
zdefiniowanie zjawiska bezdomnosci jest trudne, ale przyja¢ mozna, ze ,,bezdom-
nym jest cztowiek nie majacy miejsca spetniajacego warunki mieszkalne, w ktorym
moglby stale przebywaé, ani aktualnej mozliwosci lub checi uzyskania takiego
miejsca”™. Bezdomno$¢é oznacza zatem zanegowanie jednego z podstawowych
praw ludzkich, jakim jest prawo do posiadania trwalego i pewnego miejsca egzy-
stencji. Pozbawienie domu jest bowiem pozbawieniem cztowieka bezpieczenstwa i
mozliwosci zaspokojenia niezbednych potrzeb, w tym potrzeby wlasnego rozwoju.

Bezdomnos$¢ nalezy zakwalifikowa¢ jako kwestie spoteczna wspotczesnej
Polski rowniez dlatego, iz jest to problem wieloaspektowy: nie tylko stricte spo-
teczny, ale i polityczny, gospodarczy, psychologiczny oraz kulturowy®. Bezdomni
zauwazalni sg bowiem w miejscach publicznych, zwykle odbierani sg jako stwa-
rzajacy potencjalne zagrozenie dla porzadku i bezpieczenstwa innych obywateli.
Jednoczesnie stanowi¢ moga wyrzut sumienia dla decydentow, szczegodlnie w
zakresie realizacji tzw. polityki mieszkaniowej panstwa. Spolecznos$¢ ludzi bez-
domnych wytwarza tez niewatpliwe pewne typowe dla siebie wzorce zachowan,
najczesciej pozostajagce w konflikcie z normami powszechnie wyznawanymi i
praktykowanymi przez wigkszo$¢ spoteczenstwa.

Wszystko to sprawia, ze bezdomno$¢ na wiele sposobow odciska pigtno na
codziennym zyciu réwniez tej czesci spoteczenstwa (o wiele liczniejszej), ktora
nie jest tym problemem dotknigta. Jak kazda kwestia spoteczna zmusza tez do
stawiania pytan o przyczyny trudnosci i do poszukiwania drog rozwigzania.

3 Por. J. Auleytner, K. Glabicka, Polskie kwestie socjalne na przelomie wiekow, Warszawa
2001, s. 94.

* A. Duracz-Walczak, Bezdomnosé w Polsce. O ujednolicenie poje¢, ,Polityka Spoteczna”
nr 5-6 (1998), s. 25.

% E. Moczuk, Bezdomnosé jako problem spoleczny w opiniach 0séb bezdomnych, w: Poczucie
nieegalitarnoscéi, ubostwo, bezdomnos¢ a zjawiska patologii spolecznej w aktualnej rzeczywistosci
kraju, red. T. Soltysiak, Wioctawek 1999, s. 232.
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POJECIE SPOLECZNEJ ODPOWIEDZIALNOSCI

Mowiac o spolecznej odpowiedzialnosci za los bezdomnych, nie podejmuje
kwestii przyczyn tego zjawiska. Owa spofeczna odpowiedzialnosé nie moze by¢
zatem rozumiana jako proba obarczenia spoteczenstwa wing za wystgpienie bez-
domnosci. Pojecie spofecznej odpowiedzialnosci jest raczej pojeciem z jezyka
etyki i sprowadza si¢ w gruncie rzeczy do pytania o moralne zobowigzanie spote-
czenstwa (instytucji i pojedynczych obywateli) do podjecia dzialan na rzecz roz-
wigzania probleméw ludzi bezdomnych. Jest to zarazem pytanie o to, jak poma-
ga¢ w sposob zarazem skuteczny i moralnie stuszny, a wigc jak pomagaé odpo-
wiedzialnie: przewidujac mozliwe konsekwencje podejmowanych dziatan.

Odpowiedzialno$¢ za los ludzi bezdomnych zaczyna si¢ wilasciwie w mo-
mencie dostrzezenia i uznania bezdomnosci jako realnego faktu. Zauwazenie 0s0-
by pozbawionej tego podstawowego dobra i warunku godziwej egzystencji, jakim
jest dach nad glowa, pobudzi¢ powinno do refleksji, ale i do dziatania. U podstaw
istnienia tej odpowiedzialno$ci, a co za tym idzie u zrodla moralnej powinnosci
dziatania na rzecz pomocy bezdomnym, tkwi — jak si¢ wydaje — przekonanie o
niezbywalnej godnosci cztowieka. Zgodnie bowiem z zasadniczymi tezami antro-
pologii chrzescijanskiej, a chyba i wszelkiej rzetelnej i uczciwej koncepcji czto-
wieka, wszyscy ludzie — w tym takze osoby stabe, dotknigte patologiami, gteboko
poranione i nieszczes$liwe — obdarzeni sg przyrodzong i niezbywalna godnoscia
osobowg’. Godno$é ta domaga sie afirmacji osoby ludzkiej, ale oczywiscie nie
moze oznaczaé¢ afirmacji, czy choCby tolerancji i pobtazliwosci wobec zta, jakie
cztowiek czyni.

Bezdomnos¢, umieszczana przez badaczy wsrod zjawisk patologii spoteczne;,
wigze si¢ naturalnie z calg gama zachowan negatywnych, moralnie nagannych, a
niekiedy réwniez bardzo niebezpiecznych spotecznie. Rzeczywiste przyczyny wy-
stgpienia bezdomnosci czestokro¢ rowniez wskazuja na niewlasciwe cechy osobo-
wosci 1 dziatania destrukcyjne podejmowane przez samych bezdomnych. Sami
bezdomni dajg niejednokrotnie dowody, iz ich egzystencja, ale 1 podejscie do zycia
i swojej sytuacji, niewiele ma wspdlnego z tym, co mozna by nazwa¢ zyciem god-
nym cztowieka. Sama bezdomno$¢ stanowi jaskrawe zagrozenie godnosci osobo-
wej cztowieka. Jest zaprzeczeniem jednego z podstawowych praw osoby, jakim jest
prawo do dachu nad glowa, prawo do miejsca, w ktorym cziowiek moze czuc si¢
bezpiecznie, na ktdrym moze oprze¢ swa egzystencje i swoj rozwdj. Co zatem wy-
nika ze wskazania na godno$¢ osoby bezdomne; i jej zagrozenie?

Akceptujac teze o wspolnej wszystkim ludziom godnosci osobowej, uznaé
trzeba, ze jedna z naczelnych zasad regulujacych stosunki migdzy poszczegolny-
mi podmiotami Zycia spOlecznego winna by¢ zasada solidarnosci. Jest ona w tym
kontekscie rozumiana witasnie jako odpowiedzialno$¢ za los drugiego cztowieka.

5 Por. H. Skorowski, Moralnosé spoleczna, Warszawa 1996, s. 18.
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By¢ solidarnym z innymi, to umie¢ i chcie¢ dostrzec ich problemy i starac si¢
wspoOlnie im zaradzi¢. Jak méwi §w. Pawel: ,jeden drugiego brzemiona noscie, a
tak wypetnicie prawo” (Ga 6, 2 ). Wolanie o t¢ solidarno$¢ rozlega sie¢ zawsze w
sytuacji cierpienia, krzywdy, nieszcze$cia, jakie dotyka drugiego cztowieka. W
praktyce wicc jej realizacja polega na otoczeniu takich ludzi szczegblng troska’.
Bezdomny zatem, tak jak kazdy inny czlonek spoleczenstwa, ma prawo oczeki-
waé wsparcia ze strony innych, poniewaz znalazt si¢ w sytuacji dramatycznej,
niosacej zagrozenie jego godnosci.

Solidarno$¢ z bezdomnymi wydaje si¢ jednak solidarno$cia szczegodlnie trud-
na, gdyz wymaga uporania si¢ z watpliwosciami dotyczacymi przyczyny kon-
kretnej bezdomnosci, a takze z niepewnoscia co do skutecznosci udzielanej po-
mocy. Wymaga tez czgstokro¢ przekroczenia bariery obrzydzenia, niechgci, mo-
ralnego potepienia. A jednak to wlasnie godno$¢ osoby i moralny obowigzek so-
lidarno$ci z tymi, ktéorych godno$¢ jest naruszona badz zagrozona, wydaja sig
najstuszniejszym etycznie uzasadnieniem spotecznej odpowiedzialnosci za los
bezdomnych. Mimo narzucajacej si¢ oczywistosci tego stwierdzenia, nalezy jed-
nak rozwazy¢ kwesti¢ zakresu tak pojmowanej spotecznej odpowiedzialnosci za
los bezdomnych.

ZAKRES SPOLECZNEJ ODPOWIEDZIALNOSCI ZA LOS BEZDOMNYCH

Sam fakt, Ze istnieje gleboko uzasadniona odpowiedzialnos¢ spoteczna za los
bezdomnych nie oznacza jeszcze, ze jest to odpowiedzialno$¢ niczym nie ograni-
czona i ze tego typu moralne zobowigzanie zadnych granic mie¢ nie powinno.
Otoz na zakres, w jakim wystepuje reakcja na sytuacje bezdomnych, a wiec w
jakim realizuje sie¢ praktycznie owa spoleczna odpowiedzialno$¢, wptywa kilka
istotnych czynnikéw. Po pierwsze, sa to rzeczywiste przyczyny bezdomnosci
konkretnego cztowieka czy grupy osob. Po drugie, faktyczna sytuacja bezdomne-
g0, a wigc jego realne warunki egzystencji w momencie, gdy zwraca si¢ 0 pomoc.
Po trzecie, waznym czynnikiem jest funkcjonujacy w spoteczenstwie stereotyp
bezdomnego. Najwazniejszym jednak czynnikiem wydaje si¢ postawa samego
bezdomnego. Czynniki te zostang teraz blizej omowione.

Przyczyny bezdomnosci najczesciej zwigzane sa z dysfunkcjonalno$cia ro-
dziny, a takze natogami: alkoholizmem czy narkomanig oraz przestepczoscia. Sa
to sytuacje, w ktorych sami bezdomni w znacznym stopniu przyczynili si¢ do
znalezienia si¢ w tej trudnej sytuacji. Trudno w zwigzku z tym oczekiwaé daleko
idacej spotecznej odpowiedzialnosci za los tych osdb, zwlaszcza gdy wielu z nich
nie chce dostrzec w zaistniatej sytuacji konsekwencji swoich zachowan.

"Por. J. Koral, Podstawy dzialalnosci charytatywnej Kosciola na przykladzie organizacji Cari-
tas, Krakow 2000, s. 190.
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Zupelnie inaczej rzecz ma si¢ z osobami, postrzeganymi jako ofiary sytuacji
od siebie niezaleznych. Dotyczy to chocby ludzi, ktérzy stracili dach nad glowa
wskutek kleski zywiotowej. Stosunkowo tatwo zdoby¢ si¢ na odruch solidarnosci
1 niekiedy nawet heroiczne formy pomocy dla nich. Podobnie dzieje si¢ w przy-
padku kobiet uciekajacych z domu przed zngcajacym si¢ wspotmalzonkiem czy
dzieci-uciekinierow z rodzin patologicznych. A zatem dostrzeganie w samym
bezdomnym i jego postgpowaniu przyczyny bezdomnosci wptywa na gotowos¢
udzielenia mu pomocy i jej zakres.

Faktyczng sytuacje bezdomnego wyznacza przede wszystkim fakt, czy jest
on osoba rzeczywiscie skazana na zycie ,,na ulicy”, czy tez ma miejsce, w ktorym
moglby sie schronié, ale z jakiego$ powodu z niego nie korzysta. Dalej, istotny
jest stan zdrowia bezdomnego. Osoby schorowane i wycienczone, a takze niepet-
nosprawne w oczywisty sposob wymagaja daleko wickszego stopnia wsparcia.
I w tym wypadku stosunkowo tatwiej jest pobudzi¢ ludzi do odpowiedzialnosci za
los takich bezdomnych niz zdrowych, sprawnych i samodzielnych.

Zardéwno przyczyny bezdomnosci, jak i faktyczna sytuacja konkretnego bez-
domnego wiazg si¢ z kwestig funkcjonujacego w spoleczenstwie stereotypu bez-
domnego. Bezdomny, traktowany jest jako jednostka nie biorgca udziatu w zyciu
spotecznym, a wigc aspoteczna, czy wrecz antyspoteczna. Przypisuje si¢ bezdom-
nym takie cechy jak: brak higieny, brak uczciwosci, brak umiejetnosci wspotzycia
spotecznego, skryto$¢ w ujawnianiu uczué i opinii®. Chociaz jest to stereotyp, a
wiec opinia oparta na niezweryfikowanych wyobrazeniach, ma ogromny wptyw
na reakcje, z jakimi spotykaja si¢ bezdomni. Jesli wigc dominuje przekonanie, iz
bezdomni sami sg winni swojej sytuacji, a ponadto prowadzg si¢ moralnie Zle,
stwarzajg zagrozenie dla tzw. porzadnych obywateli, nie chcg ,,zapracowac” na
zmiang swej sytuacji, to oczywiscie zakres spotecznej odpowiedzialnosci za ich
los ulega radykalnemu zawezeniu.

Wszystkie te czynniki kumulujg si¢ niejako w tym, co z punktu widzenia
spotecznej odpowiedzialnosci za los bezdomnych jest najwazniejsze: jaka jest
postawa samych bezdomnych wobec bezdomnosci, spoteczenstwa i1 dziatan po-
mocowych do nich skierowanych. Jest to czgsto niestety postawa zalu i oskarza-
nia innych za zaistnialg sytuacj¢. Jednocze$nie bezdomni wycofujg si¢ z zycia
spotecznego®, popadaja w stan apatii, inercji, niecheci do jakichkolwiek zmian.
Wykazuja niekiedy postawy agresywne wobec ,,innego” $wiata. Jak zauwazaja
B. Bartosz i E. Btazej bardzo charakterystyczna dla wielu bezdomnych jest po-

8 B. Gramlewicz, Stereotyp bezdomnego w opiniach mieszkarcéw makroregionu poludniowe-
go, w: Ubodzy i bezdomni, Katowice 1998, s. 52.

® O tym, ze bezdomno$é jest najbardziej namacalnym przyktadem wycofania, rozumianego ja-
ko jedna z form adaptacji spolecznej pisze M. Gramlewicz, Bezdomnos¢ jako przejaw adaptacji
spolecznej, w: Ubodzy..., s. 33 n.



300 TADEUSZ KAMINSKI

stawa roszczeniowa, wyrazajaca si¢ w przekonaniu, ze ,,bezwarunkowo powinni
otrzymywaé $wiadczenia socjalne’™.

Wielu bezdomnych odrzuca tez ofert¢ schronisk i noclegowni dlatego, ze
wymaga si¢ tam trzezwosci i przestrzegania regulaminu. Rezygnuja wiec z pew-
nych form pomocy, wyzej bowiem cenig sobie wolno$¢ i niezalezno$¢. Jak pisze
A. Duracz-Walczak: ,,0 rodzajach i metodach udzielania pomocy bezdomnemu oraz
ewentualnych dziataniach na rzecz jego powrotu do zycia spotecznie normalnego
powinna [...] decydowacd, jak sie zdaje, nie tyle przyczyna bezdomnosci, ile aktual-
na postawa osoby bezdomnej”*". Nic zatem dziwnego, Ze demonstrowana roszcze-
niowo$¢ (nie tylko zreszta roszczeniowos¢ bezdomnych), a takze ich swoista wy-
brednos$¢ w korzystaniu z oferowanej pomocy, spotyka si¢ raczej z niechecia spote-
czenstwa i tez wptywa na ograniczenie zakresu odpowiedzialno$ci za ich los.

Niedostrzeganie istniejacych ograniczen spotecznej odpowiedzialnosci za los
bezdomnych, a niekiedy niedostrzeganie w ogodle jakiejkolwiek odpowiedzialno-
$ci w tej materii prowadzi do dziatan, ktéore mozna by okresli¢ mianem nieodpo-

wiedzialnej reakcji na bezdomno$¢.

NIEODPOWIEDZIALNE REAKCJE NA BEZDOMNOSC

Nieodpowiedzialne reakcje spoleczenstwa na bezdomno$¢ przejawiaja sig
wowczas, gdy: a) idealizuje si¢ bezdomnych, uznajac ich za niewinne ofiary,
b) obarcza si¢ bezdomnych catkowita i wylaczng wing, traktujac bezdomnosé
jako stuszna kare za niewlasciwe postepowanie, c) wykorzystuje si¢ bezdomnych
do osiggnigcia wlasnych celéw, np. politycznych.

Zjawisko idealizowania bezdomnych grozi kazdemu, kto w bezdomnym wi-
dzi ofiare innych ludzi, a zwtaszcza panujgcego w kraju systemu i konkretnych
rzadow politycznych. Patrzenie na bezdomnos¢ w tych kategoriach sprawia, ze
nie dostrzega si¢ sprawstwa samego bezdomnego i tatwo usprawiedliwia si¢
wszelkie jego zachowania negatywne. Takie podejscie prowadzi zarazem do po-
pierania roszczeniowosci bezdomnych i traktowania wszystkich ich zadan jako
stusznych i uzasadnionych.

Udzielana pomoc oparta na tego typu motywacji nie uznaje praktycznie zad-
nych granic i sprowadza si¢ do permanentnego wsparcia, bez stawiania wymagan
samemu bezdomnemu. W ten sposob, zamiast faktycznej pomocy w wychodzeniu
z bezdomnosci, utrwala si¢ ten stan i poglebia uzaleznienie bezdomnego od in-
nych. Jest to czynnik silnie demotywujacy i z gory niejako przekreslajacy wszel-
Kie starania na rzecz poprawy losu osoby bezdomnej. Zaznaczy¢ przy tym trzeba,
ze tego typu niecodpowiedzialne pomaganie moze wynikaé nie tylko z idealizacji

0B, Bartosz, E. Btazej, O doswiadczaniu bezdomnosci, Warszawa 1995, s. 48.
YA, Duracz-Walczak, art.cyt., s. 26.
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bezdomnego, ale takze ze zwyklej litosci. Lito§¢, jako uczucie, a wiec reakcja
emocjonalna, réwniez utrudnia rozsadne i odpowiedzialne zorganizowanie dzia-
tan pomocowych. Skutki dzialan wynikajacych z idealizacji i lito$ci sa takie sa-
me: utrwalenie bezdomnosci i wzrost postawy roszczeniowej.

Roéwnie nieodpowiedzialng, cho¢ skrajnie przeciwng reakcja na bezdomnose,
jest przypisywanie bezdomnym catkowitej i wylacznej winy za ich sytuacje, a co
za tym idzie, pelnej odpowiedzialnosci za rozwigzanie tego problemu. W konse-
kwencji wiec uznaje si¢, ze wlasciwie bezdomny nie moze oczekiwac ze strony
spoteczenstwa niczego wiecej, niz tylko ratunku w sytuacji zagrozenia zycia.
Mozna nawet mowi¢ w tym kontekscie o swoistej dyskryminacji spotecznej bez-
domnych, ktéra polega na odmawianiu im podmiotowosci i podstawowych praw
osoby: do zycia, wolno$ci, samostanowienia, mitosci, zdrowia itp.'2. Postrzegajac
w ten sposob bezdomnych, nalezatoby catg pomoc dla nich ograniczy¢ do skrom-
nych bezplatnych positkoéw, pomocy lekarskiej w wyjatkowych przypadkach i
udzielenia schronienia w okresie zimowym.

Tego typu nieodpowiedzialna reakcja oznacza dla wigkszosci bezdomnych
skazanie na pozostawanie w stanie bezdomno$ci wtasciwie dozywotnio. Bezdom-
ni bowiem — a przynajmniej zdecydowana wigkszo$¢ z nich — nie sa zdolni do
tego, by catkowicie o wlasnych sitach zdoby¢ pracg, wyjs$¢ z uzaleznienia czy nie
powr6ci¢ na droge przestepstwa. Nie sg takze w stanie samodzielnie zdoby¢ i
utrzymac¢ mieszkania. Nie chodzi wiec o to, by wyrecza¢ ich w rozwigzaniu pro-
blemu, ale nie mozna tez pozostawia¢ ich z tym problemem samych.

Szczegdlnym wyrazem nieodpowiedzialnej reakcji na bezdomno$¢ jest proba
wykorzystywania sytuacji tych osob do osiggnig¢cia wlasnych celéw propagando-
wych czy politycznych. Bezdomni zatem ,,przydaja si¢” niektorym politykom w
ich kampanii wyborczej, czy w ogodle w tworzeniu wlasnego obrazu medialnego,
ktory ma przekona¢ wyborcéw o wrazliwosci spotecznej danego polityka. Stad
tez obecnos¢ politykow przy okazji na przyktad okupacji Dworca Centralnego
przez bezdomnych w potowie 1998 r.**. Réwnie niezrozumiate jest bezposrednie
taczenie bezdomnosci z pewnymi zjawiskami i problemami z zakresu np. politykKi
miedzynarodowej. Jak bowiem uzasadni¢ hasta propagandowe sugerujace, ze
przystapienie Polski do Unii Europejskiej oznacza¢ begdzie bezdomno$¢ catego
narodu polskiego. Podobnie trudno zrozumie¢ stwierdzenie, majace niejako uza-
sadni¢ wspomniang juz okupacje Dworca Centralnego, ze dziatanie takie to
,wielki dar bezdomnych dla narodu™*. Czy tego typu dziatania i ich naglo$nianie
rzeczywiscie miaty na celu rozwigzanie problemu bezdomnosci i udzielenie real-
nej pomocy samym bezdomnym? Mozna zasadnie w to watpic.

2 Ppor. H. Gasior, Fenomen bezdomnosci jako problem spoleczny w woj. katowickim (lata
1996-1997), ,,Auxilium Sociale” nr 1 (1998), s. 125.

3 por. W. Markiewicz, Sifa strachu, ,,Polityka” nr 31 (1998), s. 25.

¥ Tamze.
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Bezdomnos¢ nie powinna by¢ tez wykorzystywana instrumentalnie do oskar-
zania aktualnej w danym momencie wtadzy o to, ze nie zapewnia ludziom miesz-
kan. Prawo do mieszkania, jako jedno z podstawowych praw cztowieka, nie
0znacza przeciez automatycznie, ze jakakolwiek wtadza ma mieszkania po prostu
dawaé¢ wszystkim potrzebujacym®™. Wiadze panstwowe natomiast faktycznie zo-
bowigzane sa do tworzenia warunkoéw, umozliwiajacych zaspokojenie potrzeb
mieszkaniowych obywateli i z tego zobowigzania nie wywiazujg si¢ najlepie;.

ODPOWIEDZIALNA REAKCJA NA BEZDOMNOSC

Odpowiedzialna reakcja na bezdomno$¢ ma miejsce wowczas, gdy podej-
mowane dziatania uwzgledniaja mozliwe konsekwencje i celem ich jest przede
wszystkim umozliwienie wyj$cia z bezdomno$ci przy znacznym udziale wtasnym
samego bezdomnego. Praktyka pokazuje wprawdzie, ze faktyczne wyjscie z bez-
domnosci nie jest zjawiskiem czestym®®, nie oznacza to jednak, ze nalezy zanizaé
wymagania lub z gory orientowa¢ pomoc tylko na wsparcie dorazne. Spoteczna
odpowiedzialno$¢ za los bezdomnych wymaga, by wszyscy ludzie bez dachu nad
glowa, niezaleznie od stopnia ich desocjalizacji, byli objgci pomoca, ,,jednakze w
stosownej dla nich formie i niebezwarunkowo™"’.

Wydaje si¢ kwestig bezsporng, ze odpowiedzialno$¢ za los bezdomnych na-
kazuje bezwarunkowe udzielenie pomocy w sytuacji zagrozenia zdrowia lub zy-
cia. Te sytuacje wystepuja najczesciej zima, cho¢ ze wzgledu na ogolnie staby
stan zdrowia bezdomnych'® zdarzaja sie¢ niezaleznie od pory roku. W takim przy-
padku nieistotne jest, z jakiego powodu kto$ stat si¢ bezdomnym, ani nawet jego
stosunek do wyjscia z bezdomnosci. Liczy si¢ obiektywna konieczno$¢ uratowa-
nia czlowieka. Zdarzaja si¢ wigc zachowania — wydawatoby si¢ — nieoczekiwane:
kto$ ,,porzadny” bierze bezdomnego z ulicy i odwozi swoim samochodem do
schroniska™. Ten rodzaj ratownictwa spotecznego jest dla wielu bezdomnych
jedyna szansa fizycznego przezycia zimy, czy chocby powazniejszej choroby. Jest
to jednakze tylko dzialanie o charakterze doraznym i wilasciwie niewiele ma
wspolnego z rozwigzywaniem problemu bezdomnosci. Sa jednak tacy bezdomni,
ktérzy niczego wigcej poza doraznym wsparciem nie oczekuja i w stosunku do
nich spoteczna odpowiedzialno$¢ ograniczy¢ si¢ powinna do zapewnienia tego

% por. A. Fraczkiewicz-Wronka, M. Zralek, Bezdomnos¢ jako problem spoleczny, w: Ubo-
dzy...,s. 21.

16 por. M. Jordan, Bezdomnosé¢ — problem do rozwigzania, ,,Auxilium Sociale” nr 3—4 (1997),
S. 248.

Y A. Przymenski, Zjawisko bezdomnosci w Polsce wspélczesnej, ,Polityka Spoteczna” nr 4
(1998), s. 10.

18 por. A. Duracz-Walczak, Bezdomni, Warszawa 1996, s. 39 nn.

¥ por. B. Pietkiewicz, Prosto z mrozu, ,,Polityka” nr 2 (1997), s. 33.
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minimum. Instytucjonalnym wyrazem tej ograniczonej odpowiedzialno$ci moga
by¢ noclegownie, jako miejsca oferujace taki whasnie minimalny zakres pomocy®.

Odpowiedzialnos¢ za los bezdomnych, a wigc w gruncie rzeczy za to, co si¢ Z
nimi stanie dalej, nakazuje podjecie dziatan skierowanych na wychodzenie z bez-
domnosci. W tym zakresie jednakze pomoc powinna by¢ uwarunkowana checia
wspotpracy i aktywnoscia samego bezdomnego. W zwigzku z tym jak najbardziej
zrozumiate jest oczekiwanie, ze bezdomny wezmie aktywny udziat w rozwigzy-
waniu swoich probleméw, zwlaszcza zechce poszukiwaé pracy, podejmie lecze-
nie (rowniez odwykowe), podejmie probe naprawienia relacji z bliskimi.

Stawianie wymagan i to wymagan niekiedy bardzo surowych, stanowi jeden
z najistotniejszych elementow procesu przebudowywania $wiadomosci ludzi bez-
domnych. Konieczno$¢ przestrzegania regulaminu, zwlaszcza zakazu picia alko-
holu, uzywania narkotykow, kradziezy, czy tez potgpienie prozniactwa takze wy-
nikajg z uznania osobowej godnos$ci cztowieka bezdomnego. Jesli bowiem god-
nos$¢ t¢ uznajemy, a co za tym idzie chcemy traktowa¢ bezdomnego w petni pod-
miotowo, to pomoc nie moze polega¢ na samym tylko dawaniu i wyreczaniu.
Wrecz przeciwnie, bezdomny jako podmiot, a wigc sprawca i tworca swego dzia-
lania, poprzez realizowanie postawionych przed nim wymagan potwierdza swa
godnos¢, a jednocze$nie uwiarygodnia wyrazone lub choéby tylko skryte pra-
gnienia wyj$cia z bezdomnosci. Stosowana w wielu placowkach dla bezdomnych
zasada usuwania podopiecznego z powodu ztamania istotnych postanowien regu-
laminu nie jest wigc zanegowaniem jego godnosci i prawa do uzyskania pomocy.
Jest natomiast wyrazem wtasnie odpowiedzialno$ci pomagajacych.

Wydaje sie, ze bardzo istotng zasadg odpowiedzialnego pomagania bezdom-
nym jest stosowanie metody ,,pomocy do samopomocy”, znanej od dawna wsrod
przedstawicieli roznorakich stuzb spotecznych. Metoda ta, najogélniej mowiac,
sprowadza si¢ do takich dziatan, ktorych efektem jest nie tylko usamodzielnienie
bezdomnego, ale i uzdolnienie go do wiaczenia si¢ w niesienie pomocy innym
potrzebujacym.

Mimo iz w teorii pracy socjalnej czy pedagogiki spotecznej wiele pisze si¢ o
pozytywach tej metody, to jednak okazuje si¢ ona — zwlaszcza w odniesieniu do
bezdomnych — trudna w realizacji. Moze to wynika¢ ze specyfiki tej kategorii
ludzi potrzebujacych i z faktu, ze praca z takimi osobami jest szczegélnie streso-
genna®. Pomoc do samopomocy wymaga bowiem nie tylko otwarcia i gotowosci
samego bezdomnego, ale i duzego naktadu pracy ze strony opiekuna czy terapeu-
ty. O tym, Ze jest ona jednak mozliwa, §wiadczy przyktad ludzi, ktérzy z miesz-
kancow schroniska dla bezdomnych stali si¢ jego pracownikami.

2 por, L. Stankiewicz, Zjawisko bezdomnosci. Etapy przechodzenia w stan bezdomnosci, ,,Au-
xilium Sociale” nr 1-2 (1999), s. 32.

2L M. Jordan, art.cyt., s. 248.

220 czynniku stresu w pracy z bezdomnymi pisze A. Pindral, Stres zawodowy pracownikéw
schronisk dla bezdomnych, ,,Auxilium Sociale” nr 3—4 (1999), s. 124-133.
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Jako godzien nasladowania i profesjonalny sposob rozwigzywania proble-
méw bezdomnos$ci L. Frackiewicz uznata koncepcje doméw ,,Markotu”, ktorej
istota jest oddanie rozwigzania probleméw mieszkaniowych samym bezdomnym.
Stwierdza ona, ze ,,dzigki tym przedsiewzigeciom i zaangazowaniu bezdomnych w
poprawe wilasnego losu istnigje szansa rzeczywistego taczenia dziatan socjalnych
z terapeutycznymi”?,

PODSUMOWANIE

Jak wynika z przedstawionych powyzej analiz, mozna zasadnie mowic o ist-
nieniu spotecznej odpowiedzialnosci za los bezdomnych. Jej zrodtem jest uznanie
osobowej godnosci kazdego czlowieka, a wigc i bezdomnego. Jego godnos¢ do-
maga si¢ afirmacji i ochrony, co prowadzi wprost do przyjecia zasady solidarno-
$ci z bezdomnymi i w konsekwencji podje¢cia dziatan na rzecz rozwigzania pro-
blemu bezdomnosci. Tak pojmowana spoteczna odpowiedzialnos$¢ za los bez-
domnych ma jednak pewne istotne ograniczenia. Domaga si¢ ona bowiem aktyw-
nego wspoldziatania samego bezdomnego, aby proces pomagania prowadzit do
jego usamodzielnienia, a nie utrwalenia i poglebienia jego problemow i uzalez-
nienia od wsparcia 0sob i instytucji.
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2 L. Frackiewicz, Bezdomnosé jako syndrom ubéstwa, w: Ubodzy..., s. 13.



