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zyjace zaréwno w ,malzenstwach na prébg” i w wolnych zwiazkach, jak i katolikéw zyjacych
w zwigzkach cywilnych (s. 303-307).

Ostatni rozdziat studium jest whasciwie rozbudowanym zakohczeniem, kt6re zbiera istotne
wnioski i postulaty refleksji naukowej Autora. Tytuty kolejnych punktéw tego rozdziatu doskonale
artykutuja hastowo istotne czynniki warunkujace powodzenie dziatan duszpasterskich w rodzinach.
Dopetnieniem tej podsumowujacej refleksji jest bardzo dobrze skomponowane zakoficzenie, za
wyjatkiem wniosku odnoszacego si¢ do nowych zjawisk wprost dotyczgcych matzefistwa i rodziny,
ktére przybraty na sile w ostatnich latach (s. 367).

Autor stwierdza, odpowiadajac na zasadnicze pytanie zawarte we wstepie, Ze nie ma bez-
wzglednej koniecznosci zmiany koncepcji duszpasterstwa rodzin, natomiast jest potrzeba jego in-
tensyfikacji w otwartej postawie $wigtych szafarzy, bardziej prewencyjnego i indywidualnego cha-
rakteru duszpasterstwa, nowego stylu méwienia oraz nowej prezentacji tresci nauki koscielnej
o matzenstwie. Zdecydowanie nalezy natomiast dokona¢ rewizji przepiséw regulujacych formalng
strone postugi tj. sposobu prowadzenia, doboru srodkéw, wykorzystania osiggni¢é nauki w zakresie
psychologii, antropologii, pedagogiki, socjologii, teorii przepowiadania, katechetyki i teologii pasto-
ralnej (s. 368).

Oceniajac ksigzke ks. Jana Krajczynskiego, naukowca i duszpasterza rodzin, nalezy stwier-
dzi¢, ze elementy teoretyczne sg dobrze osadzone w duszpasterstwie. Mégt tak napisaé ktos, kto
analitycznie czyta wspéiczesne dokumenty Kosciota w tej materii i rtéwnoczesnie ten, kto prowadzi
dziatalno$¢ w oparciu o nie. Z duzym zaufaniem mozna przyja¢ wyniki badan wokét podstawowe;j
kwestii, czyli ustalenia tresci praw rodziny do wtasciwej opieki pasterskiej i wreszcie odpowiedz na
pytanie o potrzebg nowej koncepcji duszpasterstwa. Liczne wnioski Autora sa wywazone, a stawia-
ne postulaty gruntownie przemy$lane. Z tezami postawionymi w rozprawie nalezy si¢ zgodzic, bo sa
dobrze udokumentowane i przemyslane. Odmienne spojrzenie recenzujacego na niektére kwestie
pokazuje wielo$¢ potencjalnych rozwiazan duszpasterskich.

W ocenie publikacji nalezy réwniez podkresli¢ jej szat¢ graficzna, zauwazy¢ na marginesie
strony napisy sygnalizujace treS¢ drobnej i konkretnej czesci ksiazki, nalezy wyartykulowac tez
walor jezykowo-literacki opracowania. Wazny i przydatny jest indeks rzeczowy, zrobiony dos¢
szczegblowo. Nadto, warto podkresli¢, ze kazdy z rozdzialéw rozpoczyna si¢ od stosownego do
tresci przyblizanej cytatu, pochodzacego z réznych zrédel, w tym — z Biblii, ktdra zreszta jest bar-
dzo czesto przez Autora cytowana, co swiadczy o tym, Ze praca jest mocno osadzona w najwazniej-
szej ksiedze zycia. Ksiazke czyta si¢ z przyjemnoscia i mozna ja poleci¢ zaréwno duszpasterzom
rodzin, jak i matzonkom oraz wszystkim tym, ktérzy poprzez dobre rodziny chca przyczynia¢ sig¢ do
uswigcenia $wiata.

Ks. Henryk Stawniak SDB
UKSW Warszawa

Aleksander Sobczak, Czym jest chrzescijanskie matzenstwo? Istota chrze-
scijanskiego matzenstwa w swietle kanonistyki, Wydawnictwo Naukowe UAM,
Poznan 2006, ss. 309.

Autor omawianej pozycji jest kaptanem Archidiecezji GnieZnienskiej, adiunktem na Wydziale
Teologicznym UAM w Poznaniu, wiceoficjatem Metropolitarnego Sadu Duchownego w Gnieznie.
Recenzowana ksigzka jest pozycja przedstawiona, jako rozprawa habilitacyjna na Wydziale Teolo-
gicznym UAM w Poznaniu. Ks. A. Sobczak podjat problem matzefistwa, ktérym zajmuje si¢ m.in.
prawo kanoniczne. Prawo matzenskie z jednej strony jest zakorzenione w teologii biblijnej, patry-
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stycznej, dogmatycznej i moralnej, z drugiej natomiast, w sposéb decydujacy okresla aktywnosc
duszpasterska Kosciola w przedmiocie, ktéry ma istotne znaczenie zyciowe. Autor podjat refleksj¢
nad zagadnieniem, ktére dotyka istoty malzefistwa, a mianowicie: czym jest chrzescijanskie matzen-
stwo? Odpowiadajac na to pytanie, si¢gga do historii, ukazujac jak odpowiadano na nie poprzez
wieki w lonie Kosciota katolickiego. Ta analiza przeszlosci przyczynia si¢ w sposéb znaczacy do
uzyskania jak najbardziej zadawalajacej odpowiedzi dzisiaj.

Na recenzowane opracowanie skladaja si¢: wstep, dwanascie rozdziatléw, wnioski wraz z za-
konczeniem, wykaz skrétéw, bibliografia. Publikacj¢ uzupelnia indeks autoréw omawianych
w ksigzce, podsumowanie w jezyku angielskim i ikona Swictej Rodziny wraz z opisem.

Wstep (s. 5-13) zapoznaje czytelnika z problemami, jakie maja by¢ przedmiotem naukowej re-
fleksji. Wydaje si¢, ze autor zbyt ogélnikowo przedstawit tu problem badawczy: odczuwa si¢ brak
wyraznego postawienia tezy naukowej, ktéra w nastgpnych rozdziatach miataby by¢ udowodniona
lub obalona. Autor nawet w przypisach nie podat, skad zapozyczyl termin: istota matzefstwa. Za-
stanawia réwniez uzycie zwrotéw: , matzenstwo chrzescijanskie” i ,malzenstwo kanoniczne”, ktére
funkcjonuje w kanonistyce. Zwroty te nie sa synonimami. We wstepie nalezaloby to wyraznie za-
znaczy¢ i oméwi¢. Pomimo tych niedociagnig¢, poszczegdlne rozdzialy pozostaja jednak w logicz-
nym i merytorycznym zwiazku z tematem, sg spéjne oraz poprawne metodologicznie.

W rozdziale pierwszym zatytulowanym StaroZytne fundamenty chrzescijanskiej doktryny mat-
zenskiej (s. 15-33) autor ukazuje wplyw $wiata antycznego na pojecie malzefistwa w wymiarze
chrzescijanskim. Pokrétce objasnia najwazniejsze prawo starozytnosci, jakim bylo prawo rzymskie
oraz podaje istotne cechy 6wczesnego prawa malzenskiego. Wydaje si¢, ze autor zbyt pobieznie
przedstawit prawo matzenskie wchodzace w zakres prawa rzymskiego. P6zniejsze prawodawstwo
korzystato przeciez w duzej mierze wtasnie z prawa rzymskiego, wzorujac si¢ na jego rozporzadze-
niach. Stwierdza jednak, ze prawo matzenskie uksztattowane w prawodawstwie rzymskim zostato
przyjete przez Kosciét, ktéry odrzucit jedynie to, co sprzeciwialo si¢ nauce Jezusa Chrystusa. Prze-
chodzac od prawodawstwa rzymskiego, ukazuje samo malzenstwo, jego istot¢ i rozumienie w epoce
Kosciota Apostolskiego i Patrystycznego. Stwierdza jednak, ze przekaz Ojcéw Kosciota jest czgsto
fragmentaryczny i niesystematyczny.

Ks. Sobczak przytacza stowa sw. Pawta z Listu do Efezjan 5,21-23, gdzie Apostot zwraca
uwage na zwigzek Chrystusa z Kosciolem oraz na odwzorowanie tego zwiazku w chrzescijanskim
matzefistwie, przytacza tez mysl Orygenesa, ktdry jako jeden z pierwszych Ojcéw Kosciota syste-
matycznie podchodzit do matzenstwa. Podkresla mistyczna symbolike zwigzku Chrystusa z Syna-
goga, ktéra Mesjasz odrzuca z powodu ztego postgpowania, aby potaczy¢ si¢ z Kosciotem. Dalej
autor przywotuje kolejnych Ojcéw Kosciota, Tertuliana, Ambrozego, Hieronima i $w. Augustyna.
Wszyscy oni méwig o matzefistwie w kontekscie zwiazku Chrystusa z Kosciotem.

Autor puentuje pierwszy rozdziat, stwierdzajac, ze Ojcowie Kosciota ukazuja matzenstwo
Adama i Ewy jako figurg tajemnicy zwiazku Chrystusa i Kosciota. Jezus Chrystus taczac si¢ z Ko-
Sciotem przywraca pierwotny obraz matzenstwa. Przez takie przedstawienie, malzenstwo nabiera
nowego wymiaru: ten wymiar patrystyka okresla mianem ,,$wigtosci”.

Rozdziat drugi (s. 34-47) ks. Sobczak poswigca rozumieniu matzenstwa we wezesnej schola-
styce. Juz na samym poczatku rozdziatu stwierdza, ze od IV do XI wieku malzefistwo stawalo si¢
coraz wazniejszym elementem w zyciu Kosciota, m.in. przez podleganie pod wtadzg biskupa. Autor
pokazuje, jak ksztattowalo si¢ pojecie zgody matzenskiej i dopetnienia matzenstwa jako istotnych
elementéw zwiazku. W sposéb bardzo przejrzysty ukazuje Scieranie si¢ dwoch szkét, ktdre w tej
materii reprezentowaty odmienne stanowiska: koncepcja kopulacyjna i koncepcja konsensualna.
Dalej autor ukazuje my$l Hugona od $w. Wiktora, ktéry zauwaza w matzefistwie wspélnote — socie-
tas, ktéra jest stworzona przez mitos¢. Ks. Sobezak, analizujac mysl scholastyczna w odniesieniu do
matzenistwa, skupia si¢ na rozumieniu go jako sakramentu. Wywodzi swoja analiz¢ od mys$li $w.
Augustyna, ktéry ukazywat matzefnstwo jako majace swe zZrédto w Bogu. W tym rozdziale autor
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omawia réwniez matzefistwo ludzi nieochrzczonych. Zauwaza, ze scholastyka nie traktowata sa-
kramentu jako ,dodatku” do malzenstwa, ale matzefistwo i sakrament utozsamiaty si¢. Przytacza
mysl papieza Innocentego III, ktdry wyraza poglad, e kazde matzefistwo, nawet nieochrzczonych
jest sakramentem, chociaz nie w takim samym stopniu jak malzenstwo ochrzczonych. W matzef-
stwie nieochrzczonych brakuje symboliki, jaka jest w znaku zwiazku Chrystusa z Kosciolem.

W rozdziale trzecim (s. 34-77) autor koncentruje swoja uwage na ukazaniu, jak malzenstwo
bylto rozumiane przez wielkie syntezy teologiczno-prawne. Wyszczeg6lnit trzech wielkich teologéw
okresu $redniowiecza: $w. Bonawenture, §w. Alberta Wielkiego oraz $w. Tomasza z Akwinu. Ks.
Sobczyk wskazuje na nich jako tych, ktérzy wyjasnili wiele elementéw dotad niejasnych. Dla nich
istota malzefistwa byta zwiazana z symbolika. Sw. Bonawentura zauwazyl, ze malzenstwo jest
istotowo zwiazkiem, znakiem, ktdry charakteryzuje si¢ oznaczeniem innej rzeczywistosci — 1zeczy-
wistosci nadprzyrodzonej. Z kolei $w. Albert doszedt do wniosku, ze malzenstwo nalezy do relacji —
jest to jednosé znaku, ktéra dla $w. Alberta jest istota malzenstwa. Sw. Tomasz uwaza, ze ani zgoda
matzefiska, ani jego dopetienie nie stanowia istoty malzenstwa, lecz zwiazek lub wezel, ktéry
symbolizuje zwiazek Chrystusa z Kosciotem. W dalszej czesci rozdziatu ks. Sobcezak wskazuje, ze
istnieje takze drugi nurt pojmowania istoty malzenstwa, reprezentowany przez Piotra Lombarda
i Jana Dunsa Szkota. Nurt ten wprowadzit rozréznienie miedzy kontraktem a sakramentem. Swie-
to$¢ matzenstwa natomiast w koncepcjach jego reprezentantéw zostata ograniczona do elementu
Zewnetrznego.

W kolejnym rozdziale, czwartym (s. 78-94), autor ksigzki omawia, jak matzenstwo zostato
przedstawione na Soborze Trydenckim. W tym celu zamieszcza wypowiedzi 6wczesnych autoryte-
téw uczestniczacych w jego obradach. Sobdr stwierdzil, ze matzefstwo jest prawdziwym sakramen-
tem Nowego Prawa. Ks. Sobczak jako pewna forme zarzutu podaje fakt, ze na Soborze zbyt mocno
zwrécono uwage na symbolike tego zwiazku, czego skutkiem stata si¢ pustka doksrynalna. Autor
podkresla duze zainteresowanie ojc6w soboru udziatem $wigtych szafarzy podczas zawierania mat-
zenstwa. Wychodzono wéwczas z zatozenia, Ze Zawierajacy matzenstwo nie moga by¢ szafarzami
poniewaz przyjmuja sakrament, a sprawy $wiegte naleza do $wigtych szafarzy, nie za$ do ludzi
$wieckich.

W rozdziale pigtym (s. 95-123), ktéry w poréwnaniu do innych rozdziatéw nie jest obszerny,
omdéwione jest malzenstwo w epoce potrydenckiej. Autor zauwaza, Ze potrydenccy komentatorzy
nie przyswoili sobie w peini nowych elementéw, jakie podniesiono na Soborze. Skupiali si¢ na
szczegbtowych kwestiach bez glebszej analizy samego matzenstwa, jego istoty. Na poczatku roz-
dzialu autor przedstawia mysl Michata Mediny, ktéry zajmowat si¢ problemem matzenstwa zawar-
tego a niedopetnionego. Medina pozbawia znaczenia wiazacego zgode malzenska i twierdzi, ze za
jedyna przyczyne istnienia nierozerwalnego wezta matzenskiego nalezy uwazac¢ zjednoczenie ciele-
sne. Nastepnie autor przedstawia mysl Gabriela Vazquez’a, ktéry dowodzil uprzednios¢ kontraktu
przed sakramentem, twierdzac, ze Chrystus wynidst jedynie naturalny kontrakt matzenski do godno-
$ci sakramentu, by byt skutecznym znakiem taski. Ten sam kontrakt, ktéry przedtem byl naturalny
icywilny, w nowym prawie staje si¢ rzeczywistoscia §wicta. Niemniej jednak w naturze malzen-
skiego kontraktu nic si¢ nie zmienito — nadal pozostaje kontraktem cywilnym, sakramentalnosé
kontraktu matzeniskiego jest jedynie czym$ przypadio$ciowym. Stad tez kontrakt matzenski i sa-
kramentalno$¢ w matzenstwie chrzescijanskim nie identyfikuja si¢ ze soba i moga istnie¢ niezalez-
nie.

W kolejnym podrozdziale autor publikacji omawia doktryne¢ Bazylego Ponce de Ledn, ktéry
uwaza, ze istot¢ matzenstwa stanowi kontrakt, sakrament jest dodatkiem do kontraktu — mozna
oddzieli¢ przyczyng sakramentu od przyczyny kontraktu, wezlowi malzenskiemu przynalezy we-
wnetrzna trwatos¢ na mocy prawa naturalnego i zewnetrzna nierozerwalnos¢ na mocy woli Bozej.
W ostatnim podrozdziale ks. Sobczak analizuje temat wieczystego wezta jako istoty malzenskiej.
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Przedstawia tutaj my$l kilku autoréw, ktérzy zajmowali si¢ tematem wezta malzenskiego i rozumie-
li go jako istot¢ malzenstwa.

Rozdziat szésty (s. 124-130) ks. Sobczak poswigca stopniowo postepujacej, po Soborze Try-
denckim, sekularyzacji matzefistwa. Poprzez poszczegdlne etapy sekularyzacji autor pokazuje suk-
cesywne wprowadzanie instytucji matzenstwa cywilnego. Ukazuje coraz wigksze dazenie wiadzy
$wieckiej do dominacji w dziedzinach, ktére dotychczas byty w gestii Kosciota. Autor wskazuje na
inne dyscypliny niz teologia czy prawo kanoniczne, ktére podjely refleksj¢ na temat matzefistwa.

W rozdziale siédmym (s. 131-144) autor ksiazki omawia poglady dotyczace malzenstwa po-
przedzajace sformutowania Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 roku. Przybliza mys$l Macieja
J6zefa Scheebena, ktory twierdzil, ze wezel malzenski, jak i jego zawarcie, sa z istoty swej swigte.
Poprzez analiz¢ mysli tego teologa zauwaza, ze symboliczna warto$¢ malzenstwa jest centrum jego
sakramentalnej natury. A podstawa tej symboliki jest antologiczna rzeczywistoS¢, jaka jest
w zwiazku Chrystusa i Kosciota. Poglad Sheebena jest kontynuacja mysli patrystycznej i tomistycz-
nej, ktéra odwzorowuje tajemnic¢ Chrystusa i Kosciota. Dalej autor publikacji analizuje mys] sw.
Alfonsa Marii Liquoriego, ktéry co prawda stara si¢ na nowo powiaza¢ symbolike Chrystusa i Ko-
$ciola z matzenstwem, ale nie potrafi si¢ do konca wyzwoli¢ z kontraktowej wizji zwiazku matzen-
skiego. Ks. Sobczak wspomina takze ks. Franciszka Ksawerego Werntz'a, ktéry rozréznia matzen-
stwo jako przejsciowy akt albo kontrakt, dzigki ktéremu tworzy si¢ wspélnote matzefiska, ktéra jest
skutkiem matzenskiego kontraktu. Wreszcie ks. Sobczak omawia rozumienie matzenstwa w KPK
z 1917 roku, ktérego gtéwnym twoérca byt kardynat Piotr Gasparri, dla ktérego matzenstwo bylo
przede wszystkim kontraktem. Autor stara si¢ wyjasni¢ w jaki sposéb Kodeks okreslat matzenstwo,
przytaczajac m.in. przeszkody do godziwosci i waznosci oraz formy zawarcia zwigzku.

Rozdziat 6smy (s. 145-186) zostal poswigcony tematyce zwiazanej z komentarzem do KPK
7 1917 roku. Jest jednoczesnie jednym z najdiuzszych rozdziatéw bo liczacym 41 stron. Autor roz-
poczyna od przedstawienia matzefistwa jako kontraktu i jako instytucji. Poprzez pokazanie tych
koncepcji zauwaza, ze obie zostaly wadliwie ujete, poniewaz nie ukazuja w pelni malzenstwa,
a szczegblnie jego prawnej natury. W kolejnych podrozdziatach autor przedstawia istot¢ matzen-
stwa identyfikowang z przedmiotem kontraktu oraz w relacji do celéw matzefistwa. W tej czesci
autor dokonuje poszerzonej analizy zagadnien, przyblizajac mysl pokodeksowa. Zwraca uwage na
pewna dwutorowos¢ w mysleniu poszczegblnych autordw. Jedni twierdzili, Ze istot¢ matzenstwa
stanowig zagadnienia dotyczgce ciata ludzkiego i prokreacji, inni natomiast glosili tezg, ze pierw-
szorzgdnym celem malzenstwa jest wzajemna pomoc, srodek na pozadliwos¢ lub wzajemna mito$¢
matzonkéw; prokreacja nie ma przy tym zadnego znaczenia. Na potwierdzenie tych tez przytacza
poglady wybitnych teologéw tamtego okresu. Wymienia takie nazwiska jak: Javier Hervada, Kamil
Violino, Dietrich von Hildebrand czy Herbert Doms. Ostatnia czg¢s¢ to zestawienie istoty matzen-
stwa i prawa matzenskiego w ktérej przedstawia poglady Alberto Bernardeza Canton’a.

W kolejnym, dziewiatym rozdziale (s. 187-198), ks. Sobczak ukazuje jak Sob6ér Watykanski
11, szczegdlnie w Konstytucji dogmatycznej Gaudium et Spes, ujmuje istot¢ matzenistwa. Podkregla,
7e cata nauka Soboru o matzenstwie jest skupiona wokét osoby i wspélnoty ludzkiej — matzonkowie
jako ludzie realizuja wartosci ptynace z Ewangelii. Zwraca uwage, ze Sobér wskazuje i rozwija
personalistycznag koncepcj¢ matzehstwa. Przede wszystkim uwypukla znaczenie zmiany terminéw,
matzenstwo nie tyle jest kontraktem, ile przymierzem.

W dalszej czgsci rozdziatu autor zatrzymuje si¢ nad znaczeniem mitosci oraz nad tym, jak ona
zostata przedstawiona na Soborze. Zwraca uwage na swoisty przetom w nauczaniu Kosciota o mito-
Sci matzonkéw. Mitos¢ ta zostata przedstawiona nie jako zwykta mitos¢ ludzka, ale jako mitosé
w ktdrej centrum jest Jezus Chrystus. Autor omawia tez, jak Sob6r w Konstytucji dogmatyczne;j
Gaudium et Spes odnawia refleksj¢ na temat sakramentalnosci matzenstwa, a szczeg6lnie trwatosci
sakramentu matzenstwa oraz jego relacji do innych sakramentéw. Rozdziat konczy podrozdziatem
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na temat celéw matzefistwa. Konkludujac, podkresla, ze Sob6ér Watykanski II odnowit sakramental-
ne spojrzenie na malzenstwo.

W rozdziale dziesiatym (s. 199-236) ks. Sobczak skupit si¢ na ukazaniu debaty na temat istoty
i celéw malzenstwa, jaka utrzymala si¢ po zakoniczeniu prac soborowych. W tym rozdziale wskazat
na giéwne tematy, ktdre staly si¢ przedmiotem péZniejszej dyskusji. W pierwszym podrozdziale
zatytulowanym Wspélnota zycia i mifosci istotq matzenstwa, autor w sposéb ogdlny ale przejrzysty
oméwil mysl poszczegblnych teologéw, konczac zacytowaniem stéw Jana Pawla II, ktéry mocno
podkresla znaczenie milosci w malzenstwie. Wg Jana Pawta II milos¢ jest zasada rozwoju, zrédlem
mocy i ostatecznym celem tworzenia wspdlnoty oséb w malzefistwie. W kolejnym podrozdziale
autor analizuje struktur¢ prawna malzefnstwa. Swoje przemyslenia i wiedzg opiera w gléwnej mierze
na publikacjach prof. Javier'a Hervard'y z Uniwersytetu Navarra w Pampelunie. Opierajac si¢ na
jego przemysleniach omawia termin relacji prawnej dowodzac, ze malzenstwo nie jest tylko aktem
prawnym, ale stal relacja, ktéra jest zdefiniowana prawnie. Pewnym niedosytem w tym rozdziale
pozostaje podsumowanie, ktdre jest zbyt krétkie i zbyt ogélne, szczegdlnie w kontekscie kluczowe-
20 Znaczenia tej czesci pracy.

W rozdziale jedenastym (s. 238-248) ks. Sobczak omawia malzenstwo w Kodeksie Prawa Ka-
nonicznego z 1983 roku oraz w Kodeksie Kanonéw Kosciotéw Wschodnich z roku 1990. Podkresla
fakt, ze oba Kodeksy ukazuja prawo malzenskie na fundamencie doktryny soborowej. Doktryna
malzenstwa zostata polaczona z koncepcja personalistyczna, a samo malzenstwo rozumiane jest
jako przymierze, a nie kontrakt. Na kolejnych stronach, ks. Sobczak objasnia sformutowania takie
jak wspdlnota catego zycia oraz sakramentalnosé matzenistwa. Na koncu rozdziatu wraca do celéw
matzenstwa (podobnie jak omawiata je konstytucja Gaudium et Spes) i przypomina, ze oba aktualne
Kodeksy stwierdzaja, ze malzenstwo jest skierowane ku r6znym celom, a przede wszystkim ku
dobru malzonkow oraz zrodzeniu i wychowaniu potomstwa. Rozdziat: Sakramentalnosé matzenstwa
wymagatby bardziej szczegétowego opracowania ze wzgledu na wazna i doniosta, tematyke, choc¢by
tylko od strony teologicznej.

W ostatnim rozdziale, dwunastym (s. 249-270) ks. Sobczak prébuje odpowiedzie¢ na prze-
wodnia tezg, jaka postawil w tej publikacji: w czym thkwi istota chrzescijaniskiego matzeristwa. Od-
powiada na nia, powotujac si¢ na przemyslenia szeregu autoréw. Pod koniec tego rozdziatu odwotu-
je si¢ do tekstu encykliki Leona XIII Arcanum Divinae Sapientiae z 1880 roku oraz adhortacji apo-
stolskiej Jana Pawta II Familiaris Consortio z 1981 roku. Zestawiajac ze soba dokumenty tych
papiezy, autor zauwaza, ze obaj ukazywali malzenstwo jako rzeczywistos¢ konfigurowana przez
tajemnice¢ zwiazku Chrystusa i KosSciota.

Monografi¢ ks. Sobczaka koncza Wnioski i podsumowanie, w ktérych autor zbiera to wszyst-
ko, co w poprzednich rozdziatach staral si¢ wyakcentowac. Wyjasnia powéd, dla ktérego powstata
niniejsza pozycja, starajac si¢ udzieli¢ odpowiedzi na pytanie o istot¢ zgody matzenskiej. Stwierdza
jednoczesnie, ze taka odpowiedz nie jest latwa. Zaznacza, ze w opracowaniu kierowat si¢ wizja
malzenstwa prezentowana przez Javier’a Harvarde.

Recenzowana pozycja jest ciekawa od strony metodologicznej — wychodzi od zagadnien $cisle
zwiazanych z prawem kanonicznym, a dochodzi do wnioskéw majacych warto$¢ teologiczna. Jest
to mozliwe w ramach nauk teologicznych, wsréd ktérych swoje miejsce znajduje takze prawo sys-
tematyzujace zycie Kosciota. Réznorodno$¢ mysli poszczegdlnych autoréw, ich wypowiedzi,
uswiadamiaja czytelnikowi, jak byla rozumiana istota matzenistwa. Waznym osiagni¢ciem autora
jest zardwno ukazanie donioslego dla doktryny teologiczno-kanonistycznej problemu, jak
réwniez udana préba rozwigzania go. Niniejsza monografia jest znaczaca pomoca dla dalszych
badan nad podje¢tym zagadnieniem lub innymi, pokrewnymi.

Ks. Benedykt Glinkowski



