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podmiotowosci w pedagogice. Mimo kontrowersyjnosci przedstawionego punktu widzenia, mono-
grafia Meczkowskiej wnosi cenny wktad w dyskusj¢ na trudny i wciaz nierozstrzygnigty temat.

Ks. Dariusz Stepkowski SDB
UKSW Warszawa

Janusz Marianski, Sekularyzacja i desekularyzacja w nowoczesnym §wie-
cie, Wydawnictwo KUL, Lublin 2006, ss. 227.

Jeszcze do niedawna za niepodwazalna uwazano teze, wedtug ktérej spoteczenstwo zsekulary-
zowane albo ,,postsekularne”, jak pisze Jirgen Habermas®, miato by¢ logiczna konsekwencja proce-
su modernizacji zapoczatkowanego przez nowozytny przetom w nauce. Zgodnie z tym sekularyza-
cja, czyli zeswiecczenie'®, wydawata sie préba nie do unikniecia, ktérej musi poddaé si¢ kazda
religia w (po)nowoczesnym swiecie. Ten do$¢ szeroko rozpowszechniony model liniowego przej-
Scia od obecnosci religii w spoteczenstwie do jej catkowitego zaniku stat si¢ od konca XX wieku
przedmiotem krytyki nie tylko ze strony socjologéw religii. Jak zgodnie przyznaja Jurgen Habermas
i Joseph Ratzinger, dotychczasowy sposéb patrzenia na fenomen wiary wymaga gruntownej rewizji
i uznania jego swoistosci''.

Recenzowana ksigzka Janusza Mariafiskiego wpisuje si¢ w powyzszy nurt i jest proba nowego
odczytania miejsca religii we wspdtczesnosci. Autor nie podsuwa jednak zadnych gotowych odpo-
wiedzi. Wprowadza raczej w komplikacje i niuanse pola religijnego (por. s. 17), ktérym zajmuje si¢
zawodowo od ponad czterdziestu lat. Mariafiski nie tai bynajmniej swoich osobistych preferencji,
jednak chodzi mu przede wszystkim o rzeczowe rozwazenie problemu.

Temu celowi wtasnie stuza dwa spo$réd tizech rozdziatéw, z ktérych sktada si¢ opracowanie.
W pierwszym autor rekonstruuje model sekularyzacji, ktérym postugiwano si¢ dotychczas przy
wyjasnianiu zmian zachodzacych w religijnosci. Jak podkresla profesor socjologii z Lublina, model
ten byl wytworem oswieceniowej ideologii sekularyzmu i stuzyl przede wszystkim wzmacnianiu
przekonania o nieuchronnym koficu wiary religijnej i zastapieniu jej przez racjonalno$¢ naukowo-
techniczna (por. s. 23).

Powotujac si¢ na amerykanskiego badacza Joségo Casanove, socjolog religii z Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II demaskuje klasyczng teori¢ sekularyzacji jako pewnego
rodzaju hybryde. Jego zdaniem ,to, co uchodzi za jedna teori¢ sekularyzacji, sktada si¢ w istocie
z trzech koncepcji: sekularyzacji jako schytku religii, zréznicowania spolecznego i prywatyzacji”
(s. 44). Na tej podstawie stara si¢ on przeanalizowaé kazdy z elementéw sktadowych osobno, co
niestety okazuje si¢ wprost niemozliwe, gdyz wymienione koncepcje nakladaja si¢ na siebie i wza-
jemnie warunkuja.

Sekularyzacja, rozumiana jako schytek religii, skupia na sobie najwigcej uwagi Marianskiego.
Autor przedstawia argumenty, ktére maja za zadanie skloni¢ czytelnika do poszerzenia perspektywy
patrzenia na proces sekularyzacji. Dlatego rozpoczyna od wystuchania strony bezposrednio zainte-
resowanej sprawa, mianowicie teologii. Z punktu widzenia katolickiej nauki o Bogu méwi si¢
o teologii sekularyzacji, ktéra ,,wiaze si¢ Z wlasciwie rozumiang autonomia cztowieka w sprawach
doczesnych, zapewniajaca rzeczom stworzonym i spotecznosciom ludzkim ich wtasne prawa i war-
tosci, ktére cztowiek powinien stopniowo poznawac, przyjmowac i porzadkowac” (s. 25). To skta-
nia lubelskiego uczonego do postawienia tezy, ze wspdlczesnie mamy do czynienia z przejsciem

® Por. J. Habermas, Wierzyc i wiedzie¢, thim. z j. niem. M. Lukaszewicz, Znak 54(2002)9, s. 10.

10} ac. saecularis — $wiecki.

" Por. J. Habermas, J. Ratzinger, Dialektik der Sikularisierung. Uber Vernunft und Religion, Herder, Frei-
burg-Basel-Wien 2005.
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,,od dominagji teorii sekularyzacji do jej zakwestionowania” (s. 34). Dla jej poparcia si¢ga po argu-
menty pochodzace z dwdch zrédel. Po pierwsze, sg to alternatywne modele teoretyczne, ktére kon-
struuja niektérzy przeciwnicy sekularyzacji. Postuluja oni koniecznos¢ uzupehienia jej twierdzen
o inne ujecia paradygmatyczne, takie jak teorie: indywidualizacji, desekularyzacji, reprywatyzacji
czy ewangelizacji (por. s. 34-48). Drugim zZrédlem sg dane statystyczne uzyskane w narodowych
i migdzynarodowych badaniach na temat religijnosci Europejczykéw (por. s. 49-72). Nie wchodzac
w szczegdly, mozna stwierdzié, ze dowodza one zlozonosci przemian, jakie nastepuja we wspélcze-
snej religijnosci. Na ich tle renesans religii wynika z jej rehabilitacji, ktéra dokonuje si¢ w niekté-
rych spoleczenstwach europejskich.

Unikajac uproszczen i nadmiernego optymizmu, Marianski w drugim rozdziale swojego stu-
dium przedstawia obraz procesu ,desekularyzacji w nowoczesnym swiecie” (s. 77), ktéry jego zda-
niem sklada si¢ z dwéch watkéw zasadniczych. Kazdemu z nich poswigeca osobny podrozdzial.
Pierwszym jest fragmentaryzacja religii i Kosciota (por. s. 81-108), drugim natomiast indywiduali-
zacja wiary (por. s. 109-116). Zamiast dokona¢ podsumowania, w trzecim podrozdziale lubelski
socjolog skupia uwage na religijnosci pozakoscielnej i zindywidualizowanej (por. s. 117-127). Sta-
nowisko zajmowane przez niego odnosnie do wskazanych tendencji dobrze wyraza przyklad, ktdry
podaje on przy omawianiu modnej obecnie religijnosci postmodernistycznej: ,Fryderyk Wielki w
1740 roku na marginesie pytan skierowanych do niego w zwiazku z istnieniem szkét rzymskokato-
lickich w Berlinie napisal: «W moim kraju kazdy musi stawac si¢ swietym na swdj sposéb»”
(s. 126). Zdaniem Marianskiego w ten sposéb nie tylko uzasadniono prawo kazdego czlowieka do
poszukiwania na wtasna r¢k¢ odpowiadajacej mu religii, lecz takze ustalono miejsce religii w rze-
czywistosci spotecznej. Odnoszac to do czaséw wspdlczesnych, autor stwierdza: ,, Tak rozumiana
sekularyzacja religii, ktéra mozna by nazwa¢ postmodernistyczna, nie musi oznacza¢ utraty poczu-
cia Transcendencji, nawet w odniesieniu do spotecznie nieokreslonej religijnosci” (s. 116).

Whbrew pozorom, takie podejscie nie sprawia, ze autor nie dostrzega niebezpieczenstw wyni-
kajacych z rozwoju (post)nowoczesnych form zycia religijnego. ,,Z punktu widzenia Kosciota jawi
si¢ wazny problem: z jednej strony konieczno$¢ ksztaltowania zindywidualizowanej religijnosci
jako religijnosci osobowej (personalizacja) i z drugiej strony przeksztalcenia jej w religijnos$c
wspélnotows, (socjalizacja w Kosciele, «eklezjalizacja»). Realizacja obydwu wyzwan (...) nie jest
bynajmniej tatwa. Nie istnieje w tych sprawach metoda szybkich zmian, wprowadzajaca konsolida-
cje i harmonizowanie «sfragmentaryzowanych» sktadnikéw Kosciota w dobrze zintegrowana ca-
t0$¢” (tamze). W tych warunkach jedynym wyjsciem jest — zdaniem Mariafiskiego — zrozumienie
mechanizméw (de)sekularyzacji i poszukiwanie nowych form obecnosci religii w spoteczenstwie,
ktére moga rozwiazaé wskazane dylematy.

W tym wtasnie kierunku zmierzaja rozwazania przedstawione w trzecim i ostatnim rozdziale
ksiazki Marianskiego. Wprawdzie autor nie rozstrzyga pytania postawionego w tytule: , Globaliza-
cja i religia — sprzymierzency czy konkurenci?”’ (s. 133), jednak przytacza wiele argumentéw za
podjeciem dialogu ze $wiatem, ktdry globalnie si¢ przeksztalca. Co wigcej, zach¢ca do odwaznego
rozpoczecia procesu swoistej globalizacji religii (por. s. 137-138). Chodziloby w nim przede
wszystkim o to, aby dla dobra ludzkosci wydoby¢ i potaczy¢ ze soba wszystkie pozytywne elementy
istniejace, ale rozproszone w réznych religiach. Uzyskany na tej drodze ,etos swiatowy” (s. 165)
moglby stac sie platforma obecnosci wiary w zyciu wspélczesnych spoteczenstw (por. s. 165-178).

Odnosnie do ,etosu swiata” Hansa Kiinga, do ktdrego nawiazuje Marianski, stusznie przed
kilkoma laty zauwazyt Ratzinger, ze: ,W procesie spotkania i wzajemnego przenikania si¢ kultur
oczywistosci etyczne, ktére do tej pory odgrywatly fundamentalng role, zostaly w znacznej mierze
zniszczone. A zatem, pytanie: czym wlasciwie jest dobro (...) i dlaczego nalezy je czyni¢, nawet za
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cen¢ poniesienia osobistej straty, to podstawowe pytanie [moralnosci — dop. D.S.] pozostaje wcigz
bez odpowiedzi”'%.

W $wietle zacytowanej wypowiedzi obecnego papieza Benedykta XVI traci na atrakcyjnosci
wezwanie Marianskiego, ktéry pod koniec swoich rozwazan postuluje: ,Potrzebny jest nowy wy-
miar ekumenizmu, tj. miedzy ludzmi niereligijnymi (lub ateistami) i ludZzmi religijnymi. Potrzebne
jest budowanie mostéw z sekularyzowanym Swiatem, a nawet dialog z wojujacym laicyzmem
i sekularyzmem™ (s. 181). Precyzujac, czym miatby by¢ 6w ,.ekumenizm”, lubelski socjolog religii
paradoksalnie odwotuje si¢ do pewnej wypowiedzi Ratzingera. Marianski pisze: ,, Taki ekumeniczny
dialog zaktada «poszanowanie dla rzeczy, ktére dla innych sa swiete, przy czym chodzi szczeg6lnie
o szacunek dla swigtosci w sensie najwyzszym, czyli dla Boga; wolno zaktadac, ze spotkamy si¢
z ta postawa, takze u kogos, kto nie jest w stanie w Boga uwierzy¢. Gdy ten szacunek zostaje naru-
szony, w spoleczenstwie ginie cos bardzo istotnego. U nas, dzigki Bogu, karom podlega zniewaze-
nie wiary Izraela, wlasciwego dla niej obrazu Boga, oraz wielkich przywdédcéw tej religii. Karze
podlega réwniez cztowiek zniewazajacy Koran i religijne przekonania islamu. Gdy za$ idzie
o Chrystusa i o to, co jest Swigte dla chrzescijan, lansuje si¢ wolnos¢ opinii jako najwyzsze dobro,
ktérego ograniczanie byloby zagrozeniem, a nawet zburzeniem tolerancji i wolnosci w ogdle.
A przeciez wolno$¢ pogladéw ma swoje granice wlasnie w tym, ze nie wolno naruszac czci i godno-
$ci drugiego cztowieka; nie jest ona wolnoscia do gloszenia falszu i deptania ludzkich praw»”
(s. 181).

Pomijajac wyrazong tutaj apologi¢ chrzescijafistwa, réznica, ktdra niewatpliwie wystepuje
migdzy obydwoma ujeciami, tj. Mariafiskiego i Ratzingera, wynika moim zdaniem z tego, Ze ten
ostatni przyjmuje do wiadomos$ci mozliwos¢ istnienia luk i przerw w tradycji religijnej, ktérych nie
da si¢ w prosty sposéb zatataé czy jakos inaczej potaczy¢é. W tym miejscu uwidocznia si¢ koniecz-
nosé odniesienia do Bozej taski w przekazie tradycji religijnej, ktéra de facio jest jedynym zrédiem
autentycznej religijnosci. W przeciwienstwie do tego, Marianski rozpatruje kryzys religii i przestan-
ki swiadczace o jej rewitalizacji w spos6b stricte socjologiczny, a mianowicie jako okreslony fakt
spoteczny. Jezeli zgodzimy si¢ na to rozréznienie, stanie si¢ roOwniez jasne, dlaczego autor stawia
nas przed nastgpujaca alternatywa: ,,Kosciét katolicki (szerzej — chrzescijanstwo) we wspdtczesnym
Swiecie oscyluje (...) migdzy pokusa fundamentalizmu i sktonnoscia do bycia «instancja ustugo-
wa», zaspokajajaca dorazne potrzeby swoich cztonkéw” (s. 194). Majac do wyboru albo ,funda-
mentalizacj¢” (tamze), albo ,,samosekularyzacje” (tamze) Kosciota, Marianski wybiera trzecig moz-
liwos¢: otwarcie na $wiat i poszukiwanie w nim ,,nowych, spolecznych ksztattdw” (s. 196) dla wia-
ry. Z pewnoscia my postapilibysmy podobnie, gdyby nie glos Ratzingera, kt6éry wskazuje na to, albo
lepiej — na Tego, ktéry naprawdg scala Swiat.

Ks. Dariusz Stegpkowski SDB
UKSW Warszawa

Dietrich Benner, Edukacja jako ksztalcenie i ksztattowanie, wybér i prze-
ktad Dariusz Stgpkowski SDB, Wydawnictwo UKSW, Warszawa 2008, ss. 192.

Czy wspblczesny Europejczyk potrzebuje ksztatcenia? Czy chee by¢ ksztattowany, czy pra-
gnie, by go formowano? Twierdzaca odpowiedZ na te pytania wymaga jednoczesnie zajecia si¢
zagadnieniem: w jaki spos6b ma by¢ uksztaltowany? Kwestia ta nie dotyczy jedynie $rodkéw
i sposob6éw ksztalcenia, lecz przede wszystkim odnosi si¢ do celéw. Jest w giéwnej mierze pyta-
niem: kogo chcemy wyksztalci¢? Kogo chcemy uformowac? Jest to pytanie o ideal wychowania

12 3. Ratzinger, Was die Welt zusammenhdlt Vorpolitische moralische Grundlagen eines freiheitlichen Staa-
tes, w: J. Habermas, J. Ratzinger, dz. cyt., s. 40.



