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HIPOKRYZJA 1 NARRACJA SYMBOLICZNA W POLITYCE

Uznanie wspoélczesnej rzeczywistosci polityczne) za schytkowa, wieszczenie
konca polityki czy — nowej jakosciowo, bo narracyjnej — postpolityki, wydaje si¢
wskazywacé na kolejny przetomowy moment historii. Jednak wlasciwie wskazuje
jedynie na, zdiagnozowany juz szeroko, problem z radzeniem sobie z dynamika
przemian. Po epoce industrialnej opartej na $cistych danych, ktéra wymusita my-
$lenie linearne odwotujace si¢ do sprawnosci technicznych czlowieka, nastgpuje
epoka organiczna, w ktorej podstawowa sprawnoscia staje si¢ tworcza zdolnos¢
faczenia ze soba faktow w nowy, nieoczekiwany, ale generujacy sensy, sposob.
Podstawowa sprawnosécia jest takze zdolnosé¢ do refleksji i nadzwyczajna $wiado-
mos$¢ dokonujacych sig wokét procesow. Sa to kompetencje, ktorych miniony
wiek rozwoju technologicznego, wiasciwie cztowieka pozbawit. Stad doswiad-
czamy tego momentu zagubienia, nieumiej¢tnego reagowania na zmiang, ktore
dodatkowo potgguje zagubienie. W ciagu ostatnich dwudziestu lat historii Polski
wielokrotnie do$wiadczaliSmy problemoéw z narracja symboliczna na poziomie
panstwowym. Nie bgdac pewni swojej opowiesci, godziliSmy sig na to, aby nasza
historig reinterpretowali inni zgodnie ze swoimi potrzebami — w mysl zasady, ze
kto opanuje przesztos§é, z tatwoscia zawladnie przyszloscia!. Jak zauwaza Eryk
Mistewicz, propagator marketingu narracyjnego: ,,Wyzwaniem wspodtczesnosci
stata si¢ zamiana informacji w wiedzg. Wyzwaniem, do ktorego nie przygotowuje
ani system ksztalcenia, ani media, same pogubione w §wiecie szybkich zmian.
Rewolucja XXI wieku nie przebiega w informacji, ale w komunikacji’2.

1. NOWA CZY STARA NARRACIJA

Okazuje sig, Ze istotnie czasy wymagaja nowych narracji, ale sama narracja,
a wigc tworzenie i opowiadanie historii i mitéw, nie jest w polityce niczym no-

1Por. E. Mistewicz, Marketing narracyjny. Jak budowaé historie, ktére sie sprzedajq, HELION,
Gliwice 2011, s. 197.
2 Tamze, s. 18.
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wym. Gloszac konieczno$¢ opowiadania ,.tu i teraz” historii o sobie, o partii, o re-
gionie, o §wiecie, zagubilismy ciaglo$¢ na poziomie metateoretycznym. Zaabsor-
bowani nagla zmiang przestaliSmy laczy¢ przesztos¢ z przyszloscia, poniewaz
w ogromnej dynamice terazniejszosci przeszio$¢ stata si¢ niewazna, a przysztosé
jeszcze bardziej niewiadoma. To wlasnie szeroka, wrecz metateoretyczna per-
spektywa daje szansg takiego laczenia doswiadczen, ktore nada im ksztalt ptyn-
nego przejscia, stanie si¢ naturalng i jakze potrzebna narracja mi¢dzy minionym
a nadchodzacym. Warto wigc dostrzec w tej szerokiej perspektywie, ze tak na-
prawdg wspolczesna polityka nie konczy sig, a wraca do swoich korzeni.

Polityczna organizacja przestrzeni publicznej zawsze wymagata i wymaga
uzywania odpowiednich narzedzi. Od swych starozytnych poczatkow polityka
korzystala z r6znego rodzaju narracji, najczgsciej mitycznych i symbolicznych,
a politycy jako aktorzy w politycznej grze przywdziewali stosowne maski. To
naturalne srodowisko polityczne. Stowa , hipokryta”, , hipokryzja”, w swym wspol-
czesnym, negatywnie warto$ciujacym znaczeniu, do$¢ czgsto pojawiaja si¢ w ko-
mentarzach politycznych, natomiast mechanizmy ksztattujace dziatania politycz-
ne trwale kojarzone sa z manipulacja, klamstwem czy obtuda. Polityka zamiast
(jak w swym modelu idealnym) konstytuowac i troszczy¢ si¢ o dobro wspolne,
przeksztalcila si¢ w sztukg (technike) zdobywania i utrzymania wladzy. Bieglo$¢
za$ w tej sztuce ma polega¢ na kamuflowaniu jej podstawowego celu, czyli przed-
stawianiu wlasnego dobra — rozumianego jako utrzymanie si¢ przy wtadzy — jako
dobra wspolnego. W ten sposéb techne politiké utozsamiona zostata z hipokryzja
i ktamstwem. Takie negatywne pojmowanie techne politiké probuje si¢ neutrali-
zowac¢, glownie poprzez rehabilitacj¢ samego pojgcia techniki, wskazujac m.in.
na jej komunikacyjne czy marketingowe mozliwosci®. Problem wigc ksztattowa-
nia narracji symbolicznej polega na takim opowiedzeniu osobistej historii, aby
odbiorcy (wyborcy) chcieli pomoc politykowi w realizacji jego celow w prze-
$wiadczeniu, Ze te cele sg tozsame z ich dobrem osobistym, ktore wspolczesnie
ma wigksza moc oddziatywania niz, do niedawna, dobro wspélne. W tak sperso-
nalizowanym modelu polityki wlasciwie chodzi o wpisanie historii Zycia polityka
w histori¢ zycia jego wyborcow. O ich szczegdlne emocjonalne utozsamienie.

2. HIPOKRYZIA CZY AKTORSTWO

Ten rodzaj racjonalno$ci politycznej czgsto naturalnie bywa konfrontowany
z hipokryzja czy z koniecznoscia zakladania masek. Jak zauwazal Niccolii Ma-
chiavelli, konieczne jest umie¢ dobrze upigkszaé naturg oraz by¢ dobrym ktamca

3 Por. B.A. Markiewicz, Co to znaczy byé politykiem zawodowym?, w: Etyka i polityka, red.
E.M. Marciniak, T. Moldawa, K.A. Wojtaszczyk, ASPRA-JR, Warszawa 2001, s. 18.
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i obtudnikiem, poniewaz ludzie sa tak prosci i tak naginaja si¢ do chwilowych
koniecznosci, ze ten, kto oszukuje, zawsze znajdzie takiego, ktory da si¢ oszukac.
Nie jest wigc konieczne posiadanie zalet, ale jest potrzebne, aby wydawalo sig, ze
sig je posiada*. Czeste poréwnania politykéw do aktorow, za$ przestrzeni ich dzia-
talno$ci zawodowej do sceny (w skrajnych przypadkach dla podkre$lenia silnie
pejoratywnego znaczenia — areny) nie sa bezzasadne. W rzeczywisto$ci otaczaja-
cej Sokratesa, polis i cala dziedzina polityki stanowily stworzona przez czlowicka
przestrzen zjawisk, w ktorej ludzkie uczynki i stowa byly wystawione na widok
publiczny (co miato weryfikowac ich realno$¢ i ocenia¢ warto$¢), w zwiazku z tym
moglo sig tam pojawiac co$ takiego jak zdrada, klamstwo 1 oszustwo. Dziato si¢
tak wowczas, gdy ludzie, zamiast si¢ ukazywac i odstania¢, tworzyli fantomy
izjawy, by z ich pomoca oszuka¢ innych obywateli. Te zamierzone iluzje, mi-
tyczne narracje, przestanialy prawdziwe zjawiska.

Jednakze hipokryzja nie jest zwykltym oszustwem, a obluda hipokryty to nie
to samo, co dwulicowos¢ ktamcy. Jak bowiem wskazuje samo stowo — po grecku
oznaczajace aktora — hypokrités, czyli pozorujacy cnotg, odgrywa swa rolg tak
samo konsekwentnie, jak aktor w sztuce, ktéry réwniez musi identyfikowac si¢
z odtwarzang postacia, jesli chce ja uczyni¢ sugestywna. Totez obluda hipokryty
zwraca si¢ przeciwko niemu samemu i hipokryta pada ofiara wlasnego udawania,
podobnie jak ci, ktorych zamierzal wprowadzi¢ w blad. Z psychologicznego punktu
widzenia mozna by powiedzie¢, ze hipokryta jest zbyt ambitny. Chce bowiem
przekonaé o swej cnotliwo$ci nie tylko innych ludzi, ale 1 samego siebie. W sytu-
acji skrajnie odrealnionych wizji §wiata usuwa si¢ jedyne zroédlo cnoty: prawdg
o sobie, swoje wlasne, niekltamliwe ,,ja”, z ktérego moglyby bra¢ poczatek praw-
dziwe zjawiska i sensowne narracje’. Hipokryzja nie jest wiec samo maskowanie
swoich przekonan 1 uczué, bowiem istotna rol¢ odgrywa tu intencja ukazania si¢
w korzystnym $wietle, by na tym co$ zyskac®.

Hipokryta udaje, ze jest odtwarzana przez siebie postacia i kiedy wchodzi
w gr¢ ze spoleczenstwem, nie ma tu juz zadnego aktorstwa. Innymi stowy, tym,
co czyni hipokrytg tak bardzo odrazajacym, jest fakt, Zze pozuje on nie tylko na
szczero$¢, lecz i na naturalno$é. Hipokryzja, czyli obtuda, dwulicowos¢, nieszcze-
ro$¢ pojawia si¢ w polu semantycznym ,,udawania” wérdd takich pojeé, jak: ,fin-
gowanie”, czyli zmyslanie, falszowanie, pozorowanie, symulacja czy ,,imitowa-
nie”, czyli nasladowanie, podrabianie czego$, branie wzoru z kogo$ lub czegos,
a takze ,,poza”, czyli nienaturalna maniera, sztuczna postawa, przesada w zacho-
waniu oraz ,,maskowanie”, czyli ukrywanie, zastanianie cech sobie wlasciwych,
zastgpowanie ich cechami postulowanymi czy ,,mistyfikacja”, czyli wprowadze-

4 Por. N. Machiavelli, Ksigze, ttum. W. Rzymowski, Alfa, Warszawa 1993, s. 68-69.
5 Por. H. Arendt, O rewolucji, thum. M. Godyn, Czytelnik, Warszawa 2003, s. 126.
6 Por. M. Ossowska, Normy moralne. Préba systematyzacji, PWN, Warszawa 1970, s. 121.
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nie w blad, zwodzenie kogo$ przez nadanie np. wypowiedzi pozoru prawdy’. Tym
za$, co czyni hipokrytg tak niebezpiecznym na zewnatrz reprezentowanego prze-
zefi, zdegenerowanego spoleczenstwa, jest instynktowna zdolnos$¢ do zakladania
kazdej maski w teatrze politycznym, umiejgtnosé przyjmowania kazdej roli spo-
$ro6d dramatis personae. Tyle tylko, ze maski swej hipokryta nie uzywa, jak naka-
zuja reguly gry politycznej, jako instrumentu do gloszenia prawdy, lecz — wrecz
przeciwnie — jako narzedzia oszustwa®.

Seneka zwracat uwagg, ze zycie wigkszosci ludzi jest zaklamane i obracho-
wane na poklask uznania. Dostrzegal on w tym Zrodlo troski i niepokoju, jesli
postgpuje sig z taka obluda, ze nikomu nie odstania si¢ szczerze prawdziwego
oblicza. ,,Jakaz udr¢gk¢ musi sprawia¢ wieczne czuwanie nad soba i nieustanna
obawa, zeby si¢ nie da¢ przypadkiem zaskoczy¢ w innej roli, niz jaka z reguly
odgrywamy! I nigdy nie opuszcza nas tego rodzaju troska, (...) ze kazde czyjes
spojrzenie jest przenikaniem naszego wngtrza, tym bardziej, ze i tak zachodzi
mnostwo przypadkow, ktore nas, wbrew naszej woli, ukazuja w prawdziwym
Swietle, a jesli nawet takie dozorowanie siebie przyniesie upragnione wyniki, to
jednak, jaka przyjemnos¢ i spokdj moga miec¢ ludzie, ktorzy swe zycie wiecznie
prowadza pod maska?”®. Wspolczeénie tego rodzaju napiecie etyczne rozmywa
si¢ czgsto w medialnym szumie 1 wlasciwie, ostatecznie, w spolecznym przyzwo-
leniu na korzystanie z masek.

Dla Blaise Pascala maska to stygmat ,,zycia urojonego”. ,Nie zadowalamy
si¢ Zyciem, jakie mamy w sobie i we wlasnej naszej istocie; chcemy zyé w poje-
ciu drugich Zyciem urojonym i silimy si¢ dlatego na pokaz. Pracujemy bez ustan-
ku nad tym, aby upigkszy¢ i zachowa¢ nasze istnienie urojone, a zaniedbujemy
prawdziwe”'?. Pod maska ukrywamy twarz. Istnieje wigc cos, co stanowi funda-
ment, co nie poddaje si¢ wladzy iluzji. Jest to jednak rzeczywistos¢ zdyskredyto-
wana. Specyfike dziatania politycznego wyraza wszechobecno$¢ maski; rezim
twarzy nie odgrywa zadnej istotnej roli''. B. Pascal pisal: ,,Zycie ludzkie jest jeno
nieustanng zhuda; ludzie oszukuja si¢ wzajem i karmia pochlebstwami. Nikt w na-
szej przytomnos$ci nie mowi o nas tak, jak poza oczami. Zwiazki ludzi opieraja si¢
jedynie na tym wzajemnym oszukanstwie. (...) Czlowiek jest tedy jeno maska,
jeno ktamstwem i obluda; i w sobie 1 wobec drugich. Nie chce, aby mu méwiono
prawdg, stara sig jej nie moéwi¢ innym”'2,

7 Por. E.M. Marciniak, O udawaniu w polityce, w: Etyka i polityka..., s. 208.

8 Por. H. Arendt, O rewolucji.. ., s. 131.

9 L.A. Seneka, O pokoju ducha, w: tenze, Dialogi, tham. L. Joachimowicz, IW PAX, Warsza-
wa 1998, s. 583.

10 B, Pascal, Mysli, tlum. T. Zelenski, IW PAX, Warszawa 1997, s. 81.

11 por. S. Filipowicz, Twarz i maska, Znak, Krakow 1998, s. 30.

12 B, Pascal, Mysi..., s. 78.
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3. SYMBOLE W POLITYCE

Maska postrzegana jest jako prototyp twarzy — znak symboliczny umozli-
wiajacy identyfikacjg. Jako znak tozsamo$ci maska, podobnie jak twarz, jest w isto-
cie antropologicznym imperatywem — okres$la sposob istnienia. Problem antropo-
logicznego imperatywu musi rozwiazac kazda kultura. Podstawowym warunkiem
bezpiecznego trwania jest zdefiniowanie dopuszczalnych sposobéw dziatania.
Kazda kultura musi odwotywaé si¢ do pewnych niepodwazalnych zasad, kazda
musi zaoferowaé pewne symbole i wzorce postgpowania. Spoleczne tworzenie
rzeczywistoéci dokonuje sig wlasnie dzigki artykulacji takich wzorcow. Kulturze
potrzebny jest symbol, totem, ktory stanowi nadrzgdny znak tozsamos$ci. Maska
jest jednym z emblemat6éw rzeczywistosci totemicznej'®. Instynkt sceny jest osta-
tecznie jednym z najwazniejszych instynktow politycznych. Kazda wladza ma
wlasny repertuar, kazda co$ przedstawia. Kazda musi zainscenizowa¢ narodziny
tadu, zaproponowaé pewien obraz $wiata, sprawi¢, by lud go polubit'4.

W tak ksztaltowanym obrazie §wiata symbole sa jednym z najistotniejszych
elementow wigzi spotecznej. Wida¢ to wyraznie w sytuacji ptynnosci r6l i zda-
rzeh, w przelomowych momentach historii. Ludzie odnajduja swe miejsce w prze-
strzeni spotecznej dzigki symbolom, ktore stwarzaja plaszczyzng identyfikacji.
Symbol kodyfikuje tozsamos¢ grupy, jego pojawienie si¢ oznacza przekroczenie
progu dojrzalosci. Symbol stanowi demonstracje odrebnoscil®. Symbolem jest
maska, ale jest nim réwniez narracja mityczna. Jest to symbol wyzszego rzgdu,
konstytuujacy si¢ poprzez nawarstwienie sensu symboli prostych. Ma wszakze t¢
sama charakterystyczna strukturg; znaczenia dostowne przenosza w sferg zna-
czen ukrytych, glgbokich, ujawniajacych prawdy ostateczne. Mit umozliwia prze-
nikanie poza granice zdarzet empirycznych, umozliwia drazenie ich sensu'®. Sym-
bole rodza sig na ptaszczyznie okres§lonych mitéw i umieraja wraz z nimi. Symbol
zachowuje swoja zywotno$¢ tak dtugo, jak dtugo nie podlega presji analiz. Sym-
bol zywotny to symbol akceptowany bezrefleksyjnie, symbol ustanawiajacy zna-
czenia w sposob apodyktyczny!”,

Symbolika, wedtug klasyfikacji zaproponowanej przez Philippe Brauda,
wystgpuje na scenie politycznej w pigeiu roéznych kategoriach. Po pierwsze, w ka-
tegorii mitow. Dzigki ich wieloznaczno$ci oraz pierwotnej funkcji znajduja sig
one na samym szczycie procesu symbolizacji. Mity dotyczace pochodzenia (gru-

13 por. S. Filipowicz, Twarz i..., s. 54-55.

14 Por. tenze, Mit i spektakl wiadzy, PWN, Warszawa 1988, s. 228.
15 Por. tamze, s. 171.

16 Por. tamze, s. 173,

17 Por. tamze, s. 189,
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pY), prawomocnosci (rzadzacych), tozsamosci (jednostek i klas) maja za zadanie
uzupelni¢ niepokojace braki wiedzy badz nie dopusci¢ do natr¢tnych i destabilizu-
jacych badan. Po drugie, w kategorii warto$ci. Mozna je zdefiniowac jako marze-
nia pobudzajace emocje, majace na celu usprawiedliwienie lub oskarzenie postaw,
opinii i zachowan. Warto$ci (wolno$¢, sprawiedliwos¢, rownosé, solidarnosé itp.)
pozwalaja na uspokajajace zakotwiczenie si¢ ocen w ogélnym porzadku; przeka-
Zujq tez pojgcia pierwotne, dzigki ktérym zrozumienie nowego, nieprzewidziane-
g0 czy nieznanego moze by¢ opanowane zar6wno z punktu widzenia intelektual-
nego, jak i pod wzglgdem oceny moralnej i politycznej. Przywiazanie do wartosci
uspokaja podmiot co do wlasnej osoby, jednakze nie przesadza w niczym o jego
zachowaniu. Po trzecie, w kategorii gier i obrazéw. Wszelka relacja migdzy jed-
nostkami stanowi pewien rodzaj dramaturgii, czyli rezyserii prezentacji wlasnej
osoby, uwarunkowanej konkretna sytuacja. Dzieje si¢ podobnie w dziedzinie ko-
munikacji spoleczne;j i politycznej. Uktady symboliczne w formie opowiadanych
historii czy swoistej narracji wystgpuja w sposob ciagly wokot aktoréw, szczegol-
nie tych, ktoérzy sa najbardziej obecni w §rodkach masowego przekazu. Partie
polityczne, wybrani politycy, kandydaci nie moga ignorowaé problemu swojego
obrazu, to jest tego, co daje si¢ odczu¢ w stosunku do nich na podstawie wrazenia,
jakie robig na scenie politycznej i to w dwoch, glgboko na siebie zachodzacych
sferach — poznawczej i emocjonalnej. Po czwarte, w kategorii pewnego rodzaju
liturgii. Ceremonie i rytualy odgrywaja wazna rolg w procesach politycznych: od
oficjalnych obchodéw po zjazdy partii, od wymogéw protokolarnych do praktyk
nie do pominigcia przez kandydatéw w kampanii wyborczej. Ceremonie i rytuaty
organizowane sa badZ na pokaz, badZz w wyniku nieuniknionej powtarzalnosci, co
— przez analogig — moze przywolywaé na mys$l dwa glowne stany psychoafektyw-
ne: histeryczny i obsesyjny. Po piate, w kategorii przedmiotéw materialnych, kté-
re moga by¢ réwniez wykorzystane w sposob symboliczny. Pomniki, posagi,
emblematy sa obecne i ksztaltuja wyobraznig polityczna narodow!s,
Przedstawiony porzadek symboliczny pozwala zrozumieé, jak wielka rolg
odgrywaja emocje w zyciu politycznym i w politycznej narracji. To rozumienie
obraca sig¢ woko6t dwoch biegunéw: istniejacego juz kodu spotecznego, zapewnia-
jacego og6lna orientacjg w regutach instytucjonalnych jezyka i kultury politycz-
nej, oraz odno$nikéw ideologicznych i specyfiki ekspresji w danej sytuacji, pew-
nej oscylacji wokot tego kodu. W tej oscylacji wskazniki jezykowe mozliwe sg do
wychwycenia i okre§laja odrebno$ci istniejace w konkretnych sytuacjach komu-
nikacji migdzyludzkiej. Najczgéciej wynikaja one z interakcji pragnien mowcy
oraz przypuszczalnych checi odbiorcow — wyraznych lub pod§wiadomych, uza-
sadnionych lub odrzuconych, zbieznych lub konfliktowych!®. Uzasadnianie sym-

18 Por. P. Braud, Rozkosze demokracji, thim. A. Matusiak, PWN, Warszawa 1995, s. 17-20.
19 Por, tamze, s. 20.
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bolu jedynie jego odkrywcza moca jest niczym innym jak spotggowaniem $wia-
domoéci siebie, zwyklym poszerzeniem zasiggu refleksji, podczas gdy wiedza
pouczana przez symbol ma za cel jako$ciowa przemiang $wiadomosci refleksyj-
nej. W gruncie rzeczy kazdy symbol jest w koncu jakims przejawem wigzi czlo-
wieka z sacrum®®.

4. NARRACJA SYMBOLICZNA HIPOKRYTY

Uczestnictwo we wsp6lnocie narodowej nie pochiania i nie wyczerpuje calego
czlowieka, ktory w r6znej mierze i w r6znym stopniu identyfikuje sig (takze sym-
bolicznie) z wieloma spoteczno$ciami i grupami. Niektore z nich maja charakter
wspo6lnot wielostronnych, powiazanych autotelicznym stosunkiem do wspo6lnych
wartosci, inne sa tylko selektywnymi zwiazkami opartymi na interesie zbiorowym,
a niektore z nich moga mieé charakter mieszany: instrumentalno-autoteliczny?!.
W ksztaltowaniu wspolnot politycznych odgrywaja rol¢ dwa podstawowe typy
kategorii: stosowane do projektowania tozsamosci wlasnej i swego stronnictwa
czy ideologii oraz uzywane do tworzenia wizerunkow ogdlniejszych wartosci i in-
stytucji, przede wszystkim projektow narodu, spoteczenstwa i panstwa®?, W celu
symbolicznego opanowania dynamiki §wiata oraz przeciwdziatania zanikaniu
bezposrednich tozsamosci, usituje si¢ tworzy¢ nowe dajace ochrong i bezpieczen-
stwo wyobrazenia, z ktérymi jednostki moglyby si¢ bez trudu utozsamiac, aby
odnalez¢ sens przynaleznoéci. Nie mogac zaprezentowac si¢ w calej swej niepo-
wtarzalno$ci lub tez nie majac mozliwosci przylaczenia sig¢ do realnie istnieja-
cych grup, cheé posiadania trwalych punktéw odniesienia wyrazaja czgsto w for-
mie silnej pozytywnej identyfikacji z jakas$ wielka, czasem symboliczng czy wrgez
wirtualna, spoleczna calo$cia®.

Jak zauwaza Mirostaw Karwat, cecha charakterystyczna hipokryzji jest nie-
zwykle duze natgzenie zachowan rytualistycznych: podkre§lanie w stowach, ge-
stach rzekomego przywiazania do pewnych warto$ci, zasad, manifestowanie ry-
goryzmu — zardwno w stosunku do siebie (pozowanie na §wigto$¢, meczenstwo,
bohaterstwo, fanatyczne umitowanie czego$ tam itp.), jak i wobec innych (posta-
wa straznika, kontrolera, egzekutora — tzn. moralizatora, u§wiadamiacza, inkwi-
zytora). Pod pozorem czczenia i egzekwowania nadrzgdnych wartosci, dobra
wspolnego uswigca si¢ wlasna wygode, korzys$¢, cheé dominacji — a wige party-
kularny interes. Pod pozorem niewzruszono$ci przemyca si¢ wybidrcze zachowa-

20 Por. P. Ricoeur, Symbolika zta, ttam. S. Cichowicz, M. Ochab, IW PAX, Warszawa 1986,
s. 336.

2L Por. A. Ktoskowska, Kultury narodowe u korzeni, PNN, Warszawa 1996, s. 103.

22 por. J. Kurczewska, Patriotyzm(y) polskich politykéw. Z badan nad $wiadomosciq lideréw
partyjnych lat dziewieédziesiqtych, IFiS PAN, Warszawa 2002, s. 36.

23 Por. P. Rosanvallon, ToZsamosé i reprezentacja, Res Publica Nowa 120(1998)9, s, 18-19.
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nia interesowne. Pod pozorem obrony dobra wspolnego danej catodci thumi sig
kontrolg i krytykg wlasnego postgpowania, probuje sig stworzy¢ wrazenie, ze ja-
kiego$ problemu nie ma. Nieustanne zapotrzebowanie na hipokryzj¢ w ogéle bie-
rze sig stad, ze w Zyciu kazdego czlowieka raz po raz powstaje potrojny konflikt:
migdzy warto§ciami a interesami, migdzy zasadami a wlasna korzyscia i wygoda,
migdzy dobrem wspélnym (interesem publicznym) a partykularnym. To naraza
na rozbiezno$¢ migdzy stowem czy rytuatem a czynem, praktyka, ktéra moglaby
byé niebezpiecznie widoczna dla innych?*.

Polityce niejako z natury towarzyszy niemal powszechny brak zaufania, a co
najwyzej zasada ograniczonego i wybidrczego zaufania jedynie w pewnych spra-
wach; a zwiazane z tym poczucie partykularnego zagrozenia jest rownie silne, jak
obawa, by nie okazac¢ si¢ jedynym (ostatnim) naiwnym. Rezultatem takiej atmos-
fery jest swoista licytacja: kto kogo lepiej przechytrzy lub zdradzi, zachowujac
jednak przy tym — proporcjonalnie do wigkszej przebiegto$ci, nierzetelnoéci, nie-
szczero$ci — wigkszy rygoryzm, niewinna lub pryncypialng ming, mentorski ton
straznika warto$ci. Oznacza to manipulacj¢ wlasna tozsamoscia na uzytek innych:
udawanie kogo$, kim si¢ nie jest, lub udawanie, Ze nie jest si¢ tym, kim si¢ na-
prawdg jest (czyli symulacjg lJub maskowanie). Moze to odnosi¢ si¢ zarowno do
przedstawiania swych intencji 1 intereséw, swego uczestnictwa w konkretnych
sprawach i sytuacjach, jak i do kreowania wizerunku jako takiego. Ta manipula-
cja obrazem wilasnych dazen i czyndw jest zawsze interesowna.

W teatrze politycznym spotykaja si¢ maski, rekwizyty, symbole, aktorzy i r6z-
norodne scenariusze. Do odegrania jest prawda i ktamstwo, a wlasciwie rodzaj
napigcia migdzy prawda a ktamstwem. Powodzenie spektaklu zalezy od rezyserii
i sprawnosci narracji. W roli glownej zrgezny mistyfikator, ktory, przybierajac
odpowiednie pozy, zaktadajac maski, stara si¢ ukry¢ wlasciwe znaczenie pod po-
zorem prawdy. Sama prawda czg¢sto wymaga odwagi 1 duzo wigkszej sprawnosci
w opowiedzeniu jej przy pomocy symboli niz ktamstwo. Ponadto, we wspotcze-
snej kulturze medialnej polityka traktowana jest jako domena pragmatyczno-pro-
ceduralna, w ktérej dominujace kryterium stanowi skuteczno$é/nieskutecznosé
w aspekcie zgodnosci/niezgodnosci z procedurami, co pociaga za soba deprecja-
cj¢ prawdy i prawdomownos$ci oraz ostabienie negatywnego warto$ciowania sa-
mego aktu klamstwa?®. W takim $rodowisku hipokryzja staje si¢ postawa wrecz
pozadang i wladciwie najlepiej odpowiadajaca na trudno$ci adaptacyjne wobec
zmiany spolecznej. Hipokryzja jest tu forma kreatywnos$ci, odpowiedniego do

24 Por. M. Karwat, Polityka jako festiwal hipokryzji, w: Metafory polityki, red. B. Kaczmarek,
t. 2, Dom Wydawniczy ELIPSA, Warszawa 2003, s. 291-316.

25 Por. W. Chudy, Klamstwo jako metoda. Esej o spoleczeristwie i klamstwie — 2, Oficyna
Naukowa, Warszawa 2007, s. 264.
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sytuacji doboru masek i kostiuméw. Jest prosta odpowiedzia na sytuacjg, w ktorej
nie mozna si¢ zdefiniowac, nie mozna opowiedzie¢ sensownej historii, ale mozna
udawad, ze si¢ definiuje i1 ze si¢ opowiada.

PODSUMOWANIE

Zycie polityczne, wszedzie tam, gdzie jest nowoczesne, nieustannie unie-
waznia wlasne wzorce — pisata Hannah Arendt?® — istnieje wigc konieczno$¢ cia-
glej identyfikacji tych zmieniajacych si¢ wzorcow. Jest to szczegodlnie istotne, aby
dostrzec sama ich zmienno$¢ 1 aby polityka byla odpowiedzia na zmiang, a nie
rodzajem rezygnacji. To, co niewatpliwie odrdznia wspoélczesna polityke od tej
sprzed wiekéw to niezwykle dynamiczna zmiana cywilizacyjna, ktora réwniez
politycznie trzeba zagospodarowaé. Jednak celowa narracja symboliczna wyma-
ga glebokiej refleksji i §wiadomosci zachodzacych procesow, a wyrazisto$ce celow,
symboli, refleksyjnosc¢ i §wiadomos¢ ulegly, u schytku XX wieku, dodatkowemu
rozmyciu w nurcie postmodernistycznym. Postmodernizm mial by¢ sposobem
radzenia sobie ze zmienno$cia, a ostatecznie tylko spotggowal zagubienie czlo-
wieka. Dlatego natracje symboliczne r6znia sig od tych sprzed wiekéw nierozpo-
znaniem znaczen i senséw zachodzacych przemian. Trudno odnalez¢ wyraziste
symbole, odczytaé sens czy prawdg ostateczna w dynamicznie zmieniajace)j si¢
terazniejszosci. Stad hipokryzja staje si¢ sprawnym narz¢dziem, bo dodatkowo
pozwala stworzy¢ iluzj¢ zakorzenienia w $wiecie. Iluzj¢ trwania w rzeczywisto-
$ci niezmiennej, stabilnej, nie budzacej Igku, a wige wlasnej. Ostatecznie okazuje
si¢ ona rzeczywisto$cia juz nieistniejaca, ktora bezpowrotnie przemingla, a w nowej
nie potrafimy lub nie chcemy si¢ odnalezé — w kwestii podkreslania samej dyna-
miki przemian postmodernizm wiele nas nauczyl.

Jednak nawet polityczna tozsamos$¢ ,,hipokrytyczna” powinna opieraé si¢ na
definiowalnych fundamentach. Sprawne oklamywanie wymaga przeciez uprzed-
niego poznania prawdy. Narracja symboliczna nie moze zatrzymywac si¢ na
krétkich wycinkach czasu, ale musi stara¢ si¢ odpowiada¢ na wyzwania wspol-
czesno$ci Z poziomu metateoretycznego, w szerokiej perspektywie poznawczej
Taczy¢ przeszlo$¢ z przyszloscia, odczytujac znaki czasu, nadawac znaczenie za-
chodzacym zmianom, wprowadzajac niezbgdny porzadek epistemologiczny nie-
zaleznie od nieobliczalnosci stosowanych w dziataniach politycznych narzedzi.

26 Por. H. Arendt, Polityka jako obietica, thham. W. Madej, M. Godyn, Prészynski i S-ka,
Warszawa 2007, s. 72.
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HYPOCRISY AND SYMBOLIC NARRATION IN POLITICS
Summary

Modern civilization changes point to the necessity of redefining basic mechanisms which shape
the public sphere. Usually, the first tendency to solve definition problems is to announce an end.
Thus, we have seen the end of history, the end of man, and now also the end of politics. However,
there cannot disappear the sphere of praxis, which includes politics. Neither will disappear the
necessity of ordering and organizing the public sphere, for which politics is responsible. It is neces-
sary, however, to find new models for political action. We have a new model of government, a new
model of society, a new model of communication, and thus also a new model of symbolic narration
and playing the role of a hypocritical politician. Reflection on the changing reality serves to deter-
mine the nature of changes. This contributes to shaping the necessary political tools and identifying
new political rationality, which nonetheless does not give up its well-tried models. The article is a
preliminary attempt to show the necessity of considering the present time in broad meta-theoretical
contexts, and of combining past and present experiences.

Keywords: symbolic narration, politics, hypocrisy, social change
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