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OBRAZA UCZUC RELIGIJNYCH KATOLIKA W POLSCE
- CZY TO MOZLIWE?

WSTEP

Prawo do wolnosci sumienia i wyznania, w tym prawo do ochrony uczug reli-
gijnych, nalezy do jednego z podstawowych praw czlowieka. Wystgpuje ono w stan-
dardach migdzynarodowych oraz w aksjologii ustawodawstw wielu demokratycz-
nych panstw europejskich, np. w Konstytucji wloskiej oraz orzecznictwie wio-
skiego Sadu Konstytucyjnego, w szwajcarskim Kodeksie karnym z 1937 r.,
austriackiej ustawie karnej z 1974 r. czy niemieckim prawie karnym, w wersji
z 1969 .. Na ptaszczyznie migdzynarodowej ochrona ta zawarta jest w postanowie-
niach m.in. Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych?, w Kon-
wencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoéci, a takze w uchwalo-
nej 21 listopada 1981 r. przez Zgromadzenie Ogélne ONZ Deklaracji o eliminacji
wszelkich form nietolerancji i dyskryminacji z powodu religii lub przekonan.

W polskim porzadku prawnym wolno§¢ sumienia i wyznania réwniez jest
dobrem szczegblnym, podlegajacym ochronie ustawowej. Ochrona ta expressis
verbis wyrazona zostala w art. 53 w Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r.4, gwa-
rantowana jest przepisami ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci
sumienia i wyznania® oraz przepisami ustawy z dnia 6 sierpnia 1997 r. Kodeks

! Por. M. Makarska, Przestepstwa przeciwko wolnosci sumienia i wyznania, Lublin 2005, s. 171.

2Dz U. z 1977, Nr 38, poz. 167.

3Dz U. 21993, Nr 61, poz. 284.

4 Dz. U. z 1997, Nr 78, poz. 483. Art. 53 tej ustawy zasadniczej méwi o wolnosci religii
obejmujacej m.in. wolno$¢ wyznawania lub przyjmowania religii wedlug wlasnego wyboru oraz
uzewnetrzniania indywidualnie lub z innymi, publicznie lub prywatnie, swojej religii przez upra-
wianie kultu, modlitwg, uczestniczenie w obrzgdach, praktykowanie i nauczanie oraz posiadanie
$wiatyn 1 innych miejsc kultu.

3 Por. Dz. U. z 2000, Nr 26, poz. 319.
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karny®. Regul chroniacych wolnoéé sumienia i wyznania dopatrzy¢ si¢ mozna
réwniez 1 w innych rozwiazaniach ustawodawczych, w tym w brzmieniu art. 23
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 Kodeks cywilny’. Na konieczno$¢ ustawowej
ochrony uczu¢ religijnych zwracal uwagg takze Trybunal Konstytucyjny. W uza-
sadnieniu uchwaty m.in. z 2 marca 1992 r., odnoszac si¢ do art. 18 ust. 2 ustawy
o radiofonii i telewizji Trybunal wskazal, iz prawo do poszanowania uczu¢ reli-
gijnych, bgdac prawem i wolnoscia konstytucyjna, nalezy do dobr osobistych szcze-
g6lnego rodzaju®.

Ochronie prawnokarnej ustawodawca polski poswigcil obecnie trzy przepisy
rozdziatu XXIV Kodeksu karnego (,,Przestgpstwa przeciwko wolnosci sumienia
i wyznania”), penalizujac dyskryminacjg religijna (art. 194 k.k.), naruszenie pra-
wa do publicznego wykonywania kultu religijnego (art. 195 k.k.) oraz naruszenie
prawa do ochrony uczu¢, miejsc i obrzedéw religijnych (art. 196 k.k.). Karno-
prawna ochrona uczué religijnych nie jest w polskim prawie norma wspoélczesna,
lecz stanowi ewolucyjna ciaglo$¢ norm siggajacych polskiego prawa karnego okre-
su migdzywojennego. Stypizowane w obecnym art. 196 k.k. przestgpstwo obrazy
uczué religijnych czerpie swoj rodowod z art. 173 Kodeksu karnego z 1932 1.2,
art. 5 dekretu z 5 sierpnia 1949 1.!° 0 ochronie wolnosci sumienia i wyznania oraz
art. 198 Kodeksu karnego z 1969 r.!1.

Zwazywszy na range wskazanych wyzej zasad i przepiséw, nie sposob nie
zada¢ pytania, czy normy te chronia warto$ci, dla obrony ktorych zostaly ustano-
wione? A jesli tak, to w jakim stopniu? Czy ochrona uczu¢ religijnych w Polsce
jest rzeczywistoscia czy jedynie formalno-prawna iluzja? Pytania powyzsze wy-
daja si¢ by¢ uzasadnione, jesli wezmie si¢ pod uwagg fakt, iz po 1989 r., a zatem
W obecnie obowiazujacym stanie prawnym, uksztattowanym juz w panstwie de-
mokratycznym, akty godzace w uczucia religijne nie znikngly z przestrzeni pu-
blicznej. Co wigeej, zdaja sig wrgez przybierac na sile i rozglosie, jednakze osoby
dopuszczajace sig tego rodzaju zachowan badz to nie ponosza zadnej odpowie-
dzialno$ci karnej, badz tez postgpowania przeciwko nim trwaja latami. Wskazac

6 Por. Dz. U. 2 1997, Nr 88, poz. 553, z p6zn. zm; dalej jako k.k.

7 Poglad ten wyrazony zostal m.in. w wyroku Sadu Najwyzszego z 6.04.2004 w sprawie [ CK
484/03, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego (2005)4, poz. 69.

8 Uchwata Trybunalu Konstytucyjnego W 3/93, w: T. Jasudowicz, Wolnosé Religii. Wybér
materiatow. Dokumenty. Orzecznictwo, Torut 2001, s. 166-167.

9Dz.U.z 1932, Nr 60 poz. 571. Art. 173 tej ustawy brzmiat: ,,Kto publicznie lzy lub wyszydza
uznane prawnie wyznanie lub zwiazek religijny, jego dogmaty, wierzenia lub obrzedy, albo zniewa-
za przedmiot jego czci religijnej lub miejsce przeznaczone do wykonywania jego obrzedow religij-
nych, podlega karze wiezienia do lat 3”.

10 Dz, U. 2 1949, Nr 45, poz. 334, Art. 5 tego dekretu brzmial: ,, Kto obraza uczucia religijne,
zniewazajac publicznie przedmiot czci religijnej lub miejsce przeznaczone do wykonywania obrze-
déw religijnych, podlega karze wigzienia do lat 57,

11 Por, Dz. U. z 1969, Nr 13 poz. 94.
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tu mozna chociazby na sprawe dotyczaca opublikowanego w 1993 r. przez pismo
»Poznaniak” rysunku Madonna z postem Jurkiem na reku, na sprawg zamieszczo-
nego na oktadce magazynu ,,Wprost” w 1994 r. wizerunku Matki Boskiej w ma-
sce przeciwgazowej trzymajacej na rgku Jezusa w takiej samej masce przeciwgazo-
wej, na sprawg ekspozycji Doroty N., ktéra w swojej instalacji Pasja wystawianej
w galerii w 2001/2002 r. w centralnym miejscu metalowego krzyza umiescita
zdjgcie meskich genitaliow, na sprawg koncertu grupy deathmetalowej Behemoth
w 2007 ., w trakcie ktoérego wokalista Adam D. podart Biblig, czy tez na sprawe
wydarzeh z Krakowskiego Przedmiescia w 2010 r., w trakcie ktorych kilkoro de-
monstrantdw przyniosto krzyz zrobiony z puszek po piwie.

W pierwszym i drugim przypadku postgpowanie zostalo umorzone na etapie
postgpowania przygotowawczego, Dorota N. po dziewigciu latach procesu zosta-
la ostatecznie uniewinniona, sprawa Adama D. od 2007 r. toczy si¢ nadal, za$
sprawa zwigzana z krzyzem z puszek po piwie od roku nie wyszla jeszcze z fazy
prokuratorskiej.

Omawiana regulacja prawna nie statuuje hegemonii Zadnej z religii i w rtownym
stopniu odnosi si¢ do uczué religijnych wyznawcoéw kazdej z religii wystepuja-
cych w Polsce. Biorac jednakze pod uwage fakt, iz przewazajaca wigkszo$¢!?
obywateli polskich deklaruje swa przynaleznos¢ do Kosciola katolickiego, podej-
mujac probg odpowiedzi na postawione wyzej pytania, za punkt odniesienia w ni-
niejszych rozwazaniach przyjgto uczucia religijne katolikow.

1. ISTOTA PRZESTEPSTWA OBRAZY UCZUC RELIGIINYCH

Art. 196 k.k. stanowi, iz ,.kto obraza uczucia religijne innych oséb, zniewa-
zajac publicznie przedmiot czci religijnej lub miejsce przeznaczone do publiczne-
go wykonywania obrzedéw religijnych, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnoéci albo pozbawienia wolnosci do lat dwoch”!?. Przestepstwo to nalezy do
przestgpstw materialnych, tzn. dla jego bytu wymagane jest wystapienie skutku
w postaci obrazenia uczu¢ religijnych innych oséb. Czynno$¢ wykonawcza tego
wystgpku polega na takich zachowaniach sprawcy (wyrazonych w kazdy sposob
tj. gestem, werbalnie, pisemnie, rysunkowo, itd.), ktére odbierane sa przez czton-
kow danej wspolnoty religijnej za ponizajace lub obelzywe dla przedmiotu tych
uczué, przy czym ponizajacy lub obelzywy charakter owych zachowan nalezy
ocenia¢ na podstawie kryteriow obiektywnych.

12 Wedhig danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego, do Kosciola katolickiego w Polsce nale-
zy 33,7 mln 0s6b (liczba ochrzczonych), co stanowi 88,4% ludnosci Polski (38,2 mln osob), dane
za: Maly Rocznik Statystyczny RP 2010.

13 Obecnie obowiazujace brzmienie art. 196 k k. jest wiernym powtérzeniem art. 198 Kodeksu
karnego z 1969 r.
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Warunkiem penalizacji obrazy uczué religijnych jest dziatanie publiczne, przy
czym dziatanie to ma odnosi¢ si¢ do przedmiotu czci religijnej i miejsca przezna-
czonego do publicznego wykonywania obrzgdow religijnych. Krytyka dogmatow
i zatozen poszczegolnych religii — o ile nie przybierze postaci zniewazenia przed-
miotow czci religijnej lub miejsca przeznaczonego do wykonywania obrzedow
religijnych — nie stanowi przestgpstwa z art. 196 k.k.

Przedmiotem czci religijnej jest kazdy przedmiot uznany za taki przez wy-
znawcow danej religii. W religii katolickiej przedmiotem kultu religijnego sa
w szczegblnosci: krzyz, relikwie, szkaplerz, wizerunek Jezusa, Matki Boskiej
1 §wigtych, Biblia, a takze przedmioty stuzace do uprawiania kultu, jak np. réza-
niec, hostia, przedmioty liturgiczne. Miejscami przeznaczonymi do publicznego
wykonywania obrzgdéw religijnych sa natomiast te miejsca, ktore w sposob szcze-
g0lny (trwale lub czasowo) przystosowano do sprawowania kultu lub aktéw reli-
gijnych w obecno$ci innych 0s6b. Naleza do nich koscioty, kaplice, domy modlitwy,
cmentarze, publicznie wystawione oltarze, a takze ulice i place, na ktérych pu-
blicznie wykonywane sa obrzedy religijne, np. w czasie przeprowadzania procesji
w swigto Bozego Ciata.

Przestgpstwo obrazy uczué religijnych nalezy do grupy przestgpstw powszech-
nych, tzn. jego podmiotem moze by¢ kazdy cztowiek zdolny do ponoszenia odpo-
wiedzialno$ci karnej, czyli osoba, ktéra w chwili popelnienia czynu miata ukon-
czone 17 lat i byta poczytalna. Wystepek z art. 196 k.k. ma charakter umyslny.

2. WATPLIWOSCI INTERPRETACYINE

Pomimo, wydawac by si¢ moglo, dos¢ jasno sformutowanych znamion oma-
wianego przestgpstwa, regulacja ta rodzi zasadnicze polemiki i kontrowersje w 1i-
teraturze i doktrynie prawniczej. Rozbieznosci dotycza juz kwestii fundamental-
nych, czyli tego, co tak naprawdg jest przedmiotem ochrony art. 196 k.k. Wérod
przedstawicieli doktryny wystgpuje poglad, Ze art. 196 k.k. chroni wynikajaca
z konstytucyjnej zasady wolno$ci sumienia i wyznania ide¢ wolnos$ci przekonan
obywateli w sprawach wiary.

W opinii J. Wojciechowskiej idea wolno$ci przekonan obywateli w sprawach
wiary jest wyrazem tolerancji §wiatopogladowej panstwa, ktore zachowuje neu-
tralno§¢ w sprawach religii i przekonan'*. Przekonania w sprawach wiary — we-
dhug A. Waska — dotycza nie tylko przekonan os6b wierzacych, ale w pojgciu tym
mieszcza si¢ takze przekonania wolnomyslicielskie i areligijne, co prowadzi do
konstatacji, iZ omawiana norma prawna chroni uczucia zar6wno osob wierza-

14 Por. J. Wojciechowska, Przestepstwa przeciwko wolnosci sumienia i wyznania, w: Kodeks
karny — cze$é szczegdlna, red. A. Wasek, t. 1, Warszawa 2004, s. 730.
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cych, jak i niewierzacych!s, Tezg t¢ poddaje krytyce M. Pietrzak, ktory stoi na
stanowisku, ze tworcy Kodeksu karnego odrzucili konstytucyjny nakaz rownego
traktowania 0s6b wierzacych i niewierzacych, bowiem uznali, ze zadaniem pan-
stwa nie jest ochrona wolno$ci jednostki w sprawach religijnych, ale zapobiega-
nie indyferentyzmowi religijnemu spoteczefistwa'®. Poglad ten uznaje za stuszny
E. Kruczon, ktory odwotuje sig w tej mierze do wykladni jezykowe;j i funkcjonal-
nej art. 196 k.k. Autor ten dodatkowo zauwaza, iz utozsamienie ,,uczué religij-
nych” z ,,przekonaniami religijnymi” nie jest wlasciwe, gdyz oba te pojgcia rozni
pierwiastek intelektualny, a ponadto okreslenie przedmiotu czei lub miejsca prze-
znaczonego do publicznego sprawowania obrzedow, w przypadku oséb niewie-
rzacych byloby trudne do ustalenial’.

Kolejna watpliwos$¢ interpretacyjna odnosi si¢ do uzytego w wymienionym
przepisie terminu ,,przedmiot czci religijnej”. Samo wskazanie rzeczy (wizerun-
kow, figur, zwierzat itp.), ktére w §wietle dogmatow danej wiary sa przedmiotami
kultu wydaje sig by¢ stosunkowo proste. Trudnosci dotycza kwestii, czy termin
ten nalezy odnosi¢ wylacznie do przedmiotéw w znaczeniu materialnym, czy tez
mozna stosowaé go rowniez w odniesieniu do podmiotu kultu, ktéremu poprzez
dany przedmiot cze$¢ jest oddawana. To, iz w omawianej normie nie chodzi o czes$é
oddawana samym przedmiotom jako takim, gdyz bytoby to — jak stusznie zauwa-
7a A. Wasek — jedynie balwochwalstwo!?, wydaje si¢ byé oczywiste. W pismien-
nictwie podnosi si¢ jednak, ze w pafistwie §wieckim, inaczej niz w panstwach
wyznaniowych, Bog nie jest podmiotem praw i zZe literalne brzmienie wymienio-
nego artykuhlu przypisuje obrazg jedynie do zniewazenia przedmiotdéw material-
nych 1 nie dotyczy podmiotéw kultu (w religii katolickiej Boga, Matki Boskiej).
Za takim stanowiskiem opowiada si¢ A. Wasek, ktory stuszno$é powyzszego po-
gladu wywodzi dodatkowo z faktu, iz publiczne bluZnierstwo Bogu oraz prze-
stgpstwo 1zenia lub wyszydzania uznanego prawnie wyznania i jego dogmatow,
ktore bylo penalizowane w art. 172 i 173 Kodeksu karnego z 1932 r., zostato
zdekryminalizowane, za$ dekret z 5 sierpnia 1949 r. oraz Kodeks karny z 1969 r.
w istotnym stopniu ograniczyly zakres prawnokarnej ochrony uczu¢ religijnych
przed ich zniewazaniem!?.

Poglad ten, dominujacy wérod przedstawicieli doktryny, jest rtOwnocze$nie po-
gladem spotykajacym si¢ z duza krytyka. Wedtug R. Paprzyckiego, zasady j¢zyka

15 Por. A. Wasek, Ochrona uczué religijnych w prawie karnym, w: Prawo wyznaniowe, ted.
H. Misztal, P. Stanisz, Lublin 2003, s. 223-224.

16 Por. M. Pietrzak, Ochrona wolnosci sumienia i wyznania na gruncie prawa karnego i cywil-
nego, w: Wolnos$é mysli, sumienia i wyznania. Poradnik prawny, red. A. Mikulska, Warszawa 2003,
s. 65-66.

17 Por. E. Kruczon, Przestepstwo obrazy uczué religijnych, Prokuratura i Prawo (2011)2, s. 39-40.

18 Por. A. Wasek, Przestgpstwa przeciwko..., s. 33.

19 Por, M. Makarska, Przestgpstwa przeciwko..., s. 182.
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polskiego nie daja podstaw do ograniczenia znaczenia stowa ,,przedmiot” jedynie
do elementow natury materialnej. Znaczenie to odwotuje si¢ rowniez do elemen-
tow niematerialnych czego przykladem sa sformulowania: ,,przedmiot zaintere-
sowan”, ,,przedmiot rozwazan”?’, itp. R. Paprzycki zauwaza tez, ze poglad A.
Waska o dekryminalizacji bluZnierstwa wyprowadzony zostal w oparciu o anali-
z¢ wykladni historycznej, podczas gdy tego rodzaju wykladnia jest tylko jednym
z rodzajow wykladni i to stosowanym w ostatniej kolejnos$ci. Oparcie sig na tej
wyktadni w przedmiotowej analizie pomija przemiany ustrojowe ostatnich kilku-
nastu lat, nie znajduje uzasadnienia w obecnej rzeczywistosci spolecznej i pomija
aksjologig wspolczesna?!. Odwolujac si¢ do wskazanej wyzej wykladni jezyko-
wej, a takze celowosciowej i logicznej, autor ten zwraca uwagg, iz trudno racjo-
nalnie przypuszczac, by ustawodawca, kryminalizujac zniewazanie przedmiotoéw,
jednoczesénie pozwalal na podobne zachowania w odniesieniu do podmiotu kultu.

Na potrzebg oceny zakresu spornego pojgcia w kontekscie argumentum a mi-
nori ad maius wskazuje réwniez T. Szymanski, G. Jedrejek?? i L. Gardocki??.
Zdaniem natomiast J. Wojciechowskiego art. 196 k.k. nie chroni podmiotow czci
religijnej, jednakze taki stan rzeczy dowodzi utomnosci przedmiotowej regulacji.
Niektore czyny bowiem, stanowiac ewidentne zniewazenie Boga czy innego obiek-
tu kultu, pozostana poza zakresem jakiejkolwiek odpowiedzialnosci karnej, mimo
iz ich cigzar gatunkowy moze by¢ znacznie wigkszy od zniewagi przedmiotu czy
miejsca kultu®*,

Powazne trudnosci interpretacyjne dotycza takze kryteridw oceniajacych, czy
dane zachowanie stanowi zniewagg w znaczeniu UzZytym w omawianym przepi-
sie. Uczucia religijne — bedac kategoria ze sfery psychiki i emocji — z natury swej
nacechowane sa subiektywizmem. Nie ulega zatem watpliwoéci, ze kryteria ma-
jace shuzy¢ weryfikacji zniewagi winny odpowiadaé kryterium sprawdzalno$ci
i nie moga by¢ pozbawione elementoéw obiektywnych?®. Rzecz jednakze w tym,
iz jednoznaczne ustalenie, co ma by¢ owym czynnikiem obiektywizujacym ani
w praktyce ani w teorii nie jest tatwe.

Wedtuig M. Makarskiej, o uznaniu okre§lonego zachowania za zniewagg winny
decydowad przede wszystkim powszechnie przyjgte normy obyczajowe, w §wie-

20 Por. R. Paprzycki, Czy bluznierca jest przestepcq? Rozwazania na temat znamienia ,, przed-
miotu czci religijnej” przestgpstwa obrazy uczué — art. 196 k.k., Palestra (2008)5-6, s. 82-83.

21 Por, tamze, s. 87.

22 Por. T. Szymanski, G. Jedrejek, Ochrona uczué religijnych w prawie polskim. Uwagi na tle
artykutu Zbigniewa Wiszniewskiego zamieszczonego wnr 275 ,, Trybuny ” z dnia 26 listopada 1997 .
pt. ,,Joannes Paulus dixit”, Sandomierz-Warszawa 2002, s, 51.

2 Por. L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2002, s, 243,

24 Por. J. Wojciechowski, Kodeks karny. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 2002, s. 366.

25 Teza ta wynika m.in. z treéci uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z 6.04.2004 w spra-
wie I CK 484/03, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — [zba Cywilna (2005)4, poz. 69.
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tle ktorych pewne stowa czy gesty uznaje si¢ za obrazliwe, z uwzglgdnieniem
obowiazujacych w danej spolecznosci norm kulturowych?®. W ocenie R. Krajew-
skiego, ponizajacy lub obelzywy charakter okre§lonych zachowan nalezy oceniaé
na podstawie przestanek obiektywnych, z uwzglednieniem przekonan panujacych
w kregu kulturowym, z ktérego wywodzi si¢ pokrzywdzony, przy czym modelo-
Wy wzorzec winien stanowié przecigtny czlonek danej grupy wyznaniowej?’.
Zdaniem L. Gardockiego, wszelkie ustalenia, kiedy tre$¢ lub forma wypowie-
dzi czy zachowania si¢ sprawcy przybiera posta¢ zniewazenia musza odwotywaé
si¢ do przewazajacych w tym zakresie ocen spolecznych?. Podobne stanowisko
zajmuje W. Wrobel, ktéry uwaza, Ze nie ma charakteru zniewazenia przedmiotu
czci religijnej wypowiedz lub zachowanie, ktore wyraza negatywny stosunek do
przedmiotu czci religijnej lub wykorzystuje ten przedmiot jako element kreacji
artystycznej, jesli ze wzglgdu na formg nie zawiera elementéw ponizajacych lub
obelzywych?. Inaczej kwestig t¢ widza T. Szymanski i G. Jedrejka, dla ktérych
forma moze mie¢ pewne znaczenie dla stwierdzenia, Ze przestgpstwo obrazy uczué
religijnych miato miejsce, jednakze nie moze ona stanowi¢ kryterium decyduja-
cego, a jedynie pomocnicze®. Wedlug J. Warylewskiego, przy ocenie, czy dane
dzialanie narusza uczucia religijne, nie nalezy braé¢ pod uwagg przecigtnego po-
czucia wrazliwo$ci lecz wlasciwsze jest odwolanie si¢ do ocen wyrazanych przez
ludzi wyksztalconych i sztuka zainteresowanych®!. R. Paprzycki zwraca nato-
miast uwagg, Ze o obrazie uczué nalezy mowic¢ wowczas, jezeli zachowanie spraw-
cy przekroczy ramy merytorycznej analizy czy krytyki i stanie si¢ narz¢dziem
sprawiania przykro§ci innym32. A. Wasek opowiada sie za tym, by przyjmowaé
za miarodajne przecigtne poczucie wrazliwosci w omawianej dziedzinie®3.
Réwniez znamig ,,publiczno$ci dzialania” nie jest wolne od kontrowersji.
W literaturze spotka¢ mozna poglad, iz dzialanie publiczne to takie, ktére moze
by¢ dostrzezone przez oznaczona, ale wigksza grupe ludzi**. Zdaniem M. Makar-
skiej, przymiot dziatania publicznego dotyczy czynno$ci wykonywanych w ta-
kich okoliczno$ciach, w ktérych udziat w nich lub ich postrzeganie jest mozliwe

26 Por. M. Makarska, Przestepstwa przeciwko..., s. 176-177.

27 Por. R. Krajewski, Ochrona wolno$ci sumienia i wyznania w $wietle Kodeksu Karnego
z 1997 r., Przeglad Sadowy (2008)3, s. 72.

28 Por. L. Gardocki, Prawo karne..., s. 244.

2 Por. W. Wrébel, Komentarz do art. 196 k.k., w: Kodeks karny, red. A. Zoll, Krakéw 1999,
s. 502.

30 Por. T. Szymaski, G. Jedrejek, Ochrona uczué religijnych..., s. 52.

31 Por. J. Warylewski, Pasja czy obraza uczué religijnych? Spor wokét art. 196 Kodeksu kar-
nego, w: W kregu teorii i praktyki prawa karnego. Ksiega poswigcona pamieci Profesora Andrzeja
Waska, red. L. Leszczynski, E. Skretowicz, Z. Hotda, Lublin 2005, s. 8.

32 Por. R. Paprzycki, Graj, szatanie, Rzeczpospolita z 21.09.2000, s. 7.

3 Por. A. Wasek, Przestepstwa przeciwko przekonaniom..., s. 39.

3 Por. R. Goéral, Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Warszawa 2000, s. 248,
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dla blizej nieokreslonej liczby os6b. Warunek publicznosci spelnia sama mozli-
wos$¢ dostrzezenia dziatania ze wzglgdu na jego miejsce, sposob lub okoliczno-
$ci’®. Wigkszo$é autorow opowiada sig za teza, iz sprawca dziala publicznie jezeli
dokonuje zniewagi w taki sposob, ze moze ona dotrze¢ do szerokiego, blizej nie-
okreslonego kregu 0s6b?¢. Jak podkresla E. Kruczon, przyjecie publicznosci dzia-
lania zalezne jest od szeregu konkretnych okolicznoéci i nie mozna utozsamiaé go
z samym tylko dzialaniem w ,,miejscu publicznym”, gdyz w poszczeg6lnych przy-
padkach miejsca te moga by¢ pozbawione ,,publicznosci”, jak np. lezacy na ubo-
czu cmentarz czy plac w porze nocnej*’. Autor ten, odwolujac si¢ do przyktadow
wskazanych przez innych przedstawicieli literatury przedmiotu, jako zachowania
wypelniajace znami¢ publiczno$ci wymienia np. koncert zespotu satanistyczne-
go, ktérego czlonkowie dopuszczaja si¢ obrazliwego zachowania, chodzenie po
ulicy w koszulce zawierajacej obelzywa tre§¢, umieszczanie rysunkow o obelzy-
wej wymowie na oktadkach plyt zespoléw muzycznych czy tez rozpropagowanie
obrazliwych tekstow piosenek na plycie zespohu muzycznego i inne.

Nie mniejsze kontrowersje dotycza uzytego w omawianej normie prawnej
sformulowania: uczucia religijne ,,innych osob”. Wedhig przewazajacego pogla-
du doktryny>® uzycie w tresci art. 196 k.k. zwrotu wyrazajacego liczb¢ mnoga,
nie pozostawia — w $wietle wykladni gramatycznej — watpliwosci co do tego, iz
wola ustawodawcy bylo penalizowanie jedynie tego rodzaju zachowan, ktorych
skutkiem bytoby obrazenie uczu¢ religijnych nie jednostki, lecz grona co naj-
mniej dwoch oséb. Z teza ta nie zgadza si¢ R. Paprzycki, trafnie zauwazajac, ze
brak jest racjonalnych powodow, dla ktérych ustawodawca miatby penalizowaé
obrazg uczug religijnych dwoéch oséb, a jednej — juz nie*’. Podobny poglad pre-
zentuje J. Wojciechowska, wedhug ktérej przez obrazg uczu¢ religijnych nalezy
rozumie¢ takie zachowanie sprawcy, ktore odbierane jest jako obelzywe zaréwno
przez grupg 0sob, jak i przez jedna, konkretna osobg. Zdaniem W. Wroébla, omawia-
ny zwrot wyrazajacy liczbg mnoga ma charakter wyltacznie stylistyczny i w takim
kontek$cie nalezy go interpretowac.

Stanowiska kwestionujace ,,pluralistyczng” wyktadni¢ omawianej regulacji
sq stuszne. Zdaja sig znajdowac oparcie zardwno w aksjologicznych zalozeniach

35 Por. M. Makarska, Przestepstwa przeciwko..., s. 179.

36 Por. J. Krukowski, K. Warchatowski, Polskie prawo wyznaniowe, Warszawa 2000, s. 294;
M. Filar, Nowa kodyfikacja karna. Kodeks karny. Krétkie komentarze, zeszyt 18: Przestgpstwa prze-
ciwko wolnosci sumienia i wyznania, Warszawa 1998, s, 105; J. Wojciechowski, Kodeks..., s. 370;
A. Marek, Kodeks karny, Warszawa 200, s. 452,

37 Por. E. Kruczon, Przestepstwo obrazy uczué..., s. 53.

38 Por. tamze, s. 54.

¥ Poglad ten prezentuje m.in. E. Kruczon (Przestgpstwo przeciwko..., s. 42-43), R, Géral (Ko-
deks karny..., s. 248), T. Bojarski (Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2008, s, 358) i inni.

40 Por. R, Paprzycki, Prawnokarna analiza zjawiska satanizmu w Polsce, Krakéw 2002, s. 50.
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tej regulacji, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak i w domniemaniu racjonal-
nosci ustawodawcy.

Sad Najwyzszy, w uchwale z 21 listopada 2001 r. poruszajacej kwesti¢ liczby
mnogiej zastosowanej przez ustawodawcg w tresci jednego z przepisow pozako-
deksowych, jednoznacznie stwierdzil, iz uzycie w tre§ci normy prawnej liczby
mnogiej dla okre$lenia m.in. przedmiotu bezposredniej ochrony nie oznacza, ze
ustawodawca uzywa jej w znaczeniu zwrotu ,,co najmniej dwa”, a zatem w celu
ograniczenia podstaw odpowiedzialnosci*!. Teza ta konsekwentnie podtrzymy-
wana jest w orzecznictwie na tle przepisu art. 253 k.k., w ktorym ustawodawca
operyje okresleniem ,,handel ludzmi”. W judykatach wyraznie dominuje poglad,
1Z uzyty w tym przepisie zwrot odwolujacy si¢ do liczby mnogiej nie wyklucza
mozliwosci zaistnienia tego rodzaju przestgpstwa takze w przypadku, gdy handel
dotyczy¢ bedzie tylko jednej osoby*2.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, iz zbiorczy termin ,,0s0by” wystgpuje nie
tylko w tresci art. 196 k k., ale réwniez i w innych przepisach Kodeksu karnego.
Gdyby podzielac tezg, Ze termin ,,0s0by” na gruncie stylistyki karnistycznej za-
wsze oznacza co najmniej dwoje ludzi, to rownoczesnie nalezatoby doj§¢ do wnio-
sku, ze w prawie polskim nie dopuszcza si¢ zbrodni wojennej okreslonej w art.
123 1 124 k.k. ten, kto (z naruszeniem prawa mi¢dzynarodowego) dokonuje za-
bojstwa badz tez poddaje karom cielesnym jednego jefica wojennego czy tez jed-
na osobg cywilng z obszaru okupowanego, bowiem w wymienionych przepisach,
obiekt (ofiara) zamachu okreslany jest wielopodmiotowo jako ,jeficy wojenni”
i,,ludnoéé cywilna”. Tego rodzaju wnioskowanie z oczywistych przyczyn pozo-
stawaloby w kolizji z podstawowymi standardami demokratycznej praworzadno-
$ciiwiazacymi Polske paktami migdzynarodowymi. W §wietle powyzszego trudno
zatem zasadnie przyjmowac, by racjonalny ustawodawca w tym samym akcie
prawnym stosowal formg liczby mnogiej w réznym znaczeniu: w pewnych prze-
pisach traktowat ja jako $§rodek dla celowego ograniczenia podstaw odpowiedzial-
nosci karnej, a w innych — nie.

Koncepcja wskazujaca na mozliwos¢ zniewazenia uczué religijnych jednej
tylko osoby zdaje si¢ korespondowac rowniez z trescig art. 257 k.k. W przepisie

41 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z 21.11.2001 w sprawie I KZP 26/01, Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego (2002)1-2, s. 43-51.

42 Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 18.12.2001 w sprawie IT AKa 270/01, Prokura-
tura i Prawo 2002, dodatek ,,Orzecznictwo”, nr 12, poz. 35; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie
7 29.02.2002 w sprawie I AKa330/02, Prokuratura i Prawo 2003, dodatek ,,Orzecznictwo”, nr 4,
poz. 19; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 2102.2003 w sprawie II AKa 586/02, Orzecz-
nictwo Sadu Apelacyjnego (2003)5, poz. 45. Tylko w jednym wyroku Sad Apelacyjny w Lublinie
stwierdzil, ze jednostkowa transakcja sprzedazy cztowieka czy nawet ludzi (wigcej niz jednej oso-
by), zgodnie z przewazajacymi w judykaturze i doktrynie pogladami [...] nie moze byé w zadnym
wypadku uznana za uprawianie handlu ludzmi w rozumieniu art. 253 § 1 k.k. (por. sprawa II AKa
330/02, Prokuratura i Prawo 2003, dodatek ,,Orzecznictwo”, nr 4, poz. 19).
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tym ustawodawca jednoznacznie poddat penalizacji zachowanie polegajace na
publicznym zniewazeniu z powodu m.in. przynalezno$ci wyznaniowej, zarOwno
grupy ludnosci, jak i poszczegdlnej osoby. Skoro wige przestgpstwem jest zacho-
wanie zniewazajace chociazby jedna osobg wierzaca z powodu jej przynalezno$ci
wyznaniowej, to brak jest jakichkolwiek, racjonalnych przestanck, dla ktérych
zniewazenie uczud religijnych jednej osoby wierzacej, miatoby pozostawaé poza
ochrong prawna.

Spory interpretacyjne dotycza réwniez strony podmiotowej przestgpstwa
z art. 196 k k. To, iz zniewazenie uczu¢ religijnych jest wystgpkiem o charakterze
umy$lnym nie ulega watpliwosci, jednakze juz to, czy umys$lnos¢ ta wystgpuje
w postaci zarébwno zamiaru bezposredniego®?, jak i ewentualnego*, dzieli dok-
tryng. Zgodnie z pogladem zdecydowanie przewazajacym®, przestgpstwo obrazy
uczué religijnych moze by¢ popehione zarowno w zamiarze bezposrednim, jak
i ewentualnym. Wedhug jednakze innego stanowiska, prezentowanego m.in. przez
J. Wojciechowska*®, O. Gérniok*’, J. Warylewskiego*3, przestgpstwo to moze by¢
popelnione wylacznie z zamiarem bezposrednim, gdyz — jak argumentuje to O. Gor-
niok — uzyte w art. 196 k.k. znamiona czasownikowe ,,obraza” i ,,zniewazajac”
maja charakter intencjonalny. Z teza ta nie zgadza si¢ M. Makarska. Autorka ta,
odwolujac si¢ do tezy wyroku Sadu NajwyZszego z dnia 25 pazdziernika 1984 r.,
trafhie zauwaza, 1z gdyby ustawodawca chciat w przypadku obrazy uczué religij-
nych wylaczy¢ zamiar ewentualny, to w redakcji wymienionego przepisu postuzyl-
by sig zwrotami ,,chcac” i ,,w celu”. Skoro w omawianym przepisie tego rodzaju
sformutowan nie ma, nie ma tez podstaw do uznania, ze przestgpstwo z art. 196 k.k.
moze by¢ popetnione wylacznie z zamiarem bezposrednim.

4 Dzialajac w zamiarze bezposrednim (dolus directus), sprawca chee osiagnaé zamierzony
rezultat. Cheé moze polegaé na: 1) celowym dazeniu do osiagnigcia pozadanego stanu rzeczy, 2) cheé
moze dotyczy¢ nastgpstwa dzialania, podjgtego w innym celu, chociazby sprawca nastepstwa wcale
nie pragnat, pod warunkiem jednak, ze sprawca u§wiadamia sobie nieuchronno$¢ takiego nastep-
stwa dziatania.

4 Zamiar ewentualny (dolus ewentualis) obrazy uczué religijnych zachodzi wéwczas, gdy
sprawca nie dziata po to, by obrazi¢ uczucia religijne, jednakze liczy sig z tym, ze uczucia te obrazi
i godzi sig na to.

45 Poglad ten prezentuje m.in. M. Filar (Przestepstwa przeciwko wolnosci i wyznania, w: Nowa
kodyfikacja karna..., s. 105), J. Wojciechowski (Kodeks karny..., s. 340), A. Marek (Kodeks..., s. 452),
A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz (Prawo wyznaniowe, s. 115), R. Paprzycki (Graj, szatanie...,
s. 7), E. Kruczon (Przestepstwo obrazy uczué..., s. 56) i inni.

46 Por. B. Kunicka-Michalska, J. Wojciechowska, Przestepstwa przeciwko wolnosci, wolnosci
sumienia i wyznania, wolnosci seksualnej i obyczajnosci oraz czci i nietykalnosci cielesnej. Roz-
dzialy XXIII, XXIV, XXV, XXVII Kodeksu karnego. Komentarz, Warszawa 2001, s. 88.

47 Por. O. Gérniok, S. Hoc, S. Przyjemski, Kodeks karny. Komentarz, t. 111 (art.117-363), Gdafisk
2001, s. 170.

48 Por, J. Warylewski, Pasja czy obraza..., s. 15.



OBRAZA UCZUC RELIGIINYCH KATOLIKA W POLSCE 133

WNIOSKI

Uczucia religijne naleza do doébr, ktorych ochrona w wymiarze legislacyj-
nym jest wyraznie zaznaczona. W praktyce jednakze ochrona ta w obecnie obo-
wiazujacym polskim prawie karnym wydaje si¢ by¢ w znacznym stopniu iluzo-
ryczna. Rozmiar kontrowersji istniejacych wérod teoretykow prawa, a dotycza-
cych nieomal kazdego ze znamion przestgpstwa obrazy uczuc religijnych, sprawia,
iz przede wszystkim trudno uznac, by przepis ten w sposob nalezyty i faktyczny
chronil uczucia religijne osob wierzacych. Zastrzezenia w tym zakresie dodatko-
wo potgguje zjawisko absolutyzowania wolnosci artystycznej jako swoistego kon-
tratypu wynikajacego z art. 73 Konstytucji, mimo iz nawet Trybunat Europejski
w orzeczeniu z 20 wrzeénia 1994 r. wskazal, Zze wolno$¢ mysli, sumienia i religii
gwarantowana w art. 9 Konwencji, stanowi jedna z podwalin ,,spoleczenstwa de-
mokratycznego”, a to obliguje do proporcjonalnego ograniczania prawa do swo-
body wypowiedzi ze wzglgdu na uczucia religijne*. Watpliwosci teoretyczne maja
swoje bezposrednie przetozenie na praktyke organdw §cigania i wymiaru spra-
wiedliwoéci, sprawiajac, iz ochrona uczué religijnych w tym wymiarze roOwniez
ma charakter marginalny®. Post¢gpowanie dotyczace np. incydentu podarcia Bi-
blii na koncercie grupy Behemoth pierwotnie zostato umorzone z uwagi wlasnie
na fakt, iz pokrzywdzonym w tej sprawie byta tylko jedna osoba, za$ lider wymie-
nionego zespotu, nie przyznajac si¢ do zniewazenia uczu¢ religijnych, powotat
si¢ na argument bgdacy ,,motywem przewodnim” takze procesu Doroty N. i za-
wieszonych na krzyzu meskich genitaliéw tj. na swobodg ekspresji artystycznej.

Trudnosci istniejace w procesach dotyczacych symboli chrzescijanskich pro-
wokuja do refleksji, czy taka sama skala trudnoéci w ustaleniu tego, co jest, a co
nie jest zniewazeniem uczu¢ religijnych, zachodzitaby réwniez w odniesieniu do
symboli innych religii, np. Potksigzyca czy Gwiazdy Dawida. Pytanie to wydaje
si¢ by¢ istotne, jesli zwazy sig, iz wspomniany incydent podarcia Biblii — jednego
z podstawowych przedmiotoéw czci religijnej chrzeécijan, w tym katolikéw — od
2007 r. budzi watpliwo$ci mediow i prawnikoéw w Polsce i nie moze doczekac sig
merytorycznego rozstrzygnigceia, podczas gdy np. akt podarcia Koranu w Grecji
w 2009 r. (w wyniku ktérego doszto w Atenach do powaznych zamieszek ulicz-
nych) zostal natychmiast uznany przez polska opinig publiczna (i shusznie) za akt
profanacji i bluznierstwa’!. Odnotowaé tez nalezy, iz nagranie z koncertu grupy

4 Por. T. Jasudowicz, Bluznierstwo a kultura europejska: ,, pojedynek” miedzy wolno$ciq eks-
presji a wolnosciq religii, Studia Europejskie, t. 2, Torun 1998, s. 221-256.

50 E. Kruczon w §lad za ustaleniami M. Makarskiej podaje, iz w latach 1999-2004 na 380
zgloszonych przypadkow popelnienia czynu z art. 196 k.k. zapadto jedynie 50 wyrokow skazuja-
cych, co stanowi zaledwie 14 % (por. E. Kruczon, Przestgpstwa obrazy..., s. 58).

51 Por. Rzeczpospolita, <http://info.wiara.pl/doc/261045.Grecja-Podarty-Koran-przyczyna-de-
monstracji>, (data dostgpu: 4.05.2011).


http://info.wiara.pl/doc/261045.Grecja-Podarty-Koran-przyczyna-de-monstracji
http://info.wiara.pl/doc/261045.Grecja-Podarty-Koran-przyczyna-de-monstracji
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Behemoth uwidaczniajace akt rozrywania Biblii do chwili obecnej, a zatem przez
okres 4 lat od daty popelnienia czynu, mozna bez zadnych przeszkod obejrzed
w Internecie (filmik francuskiego filmowca — amatora bezczeszczacego Koran,
na polecenie francuskiej prokuratury natychmiast z Internetu wycofano®?).

Istniejacy stan rzeczy wydaje si¢ by¢ wypadkowa szeregu okoliczno$ci. In-
terpretacja omawianej normy prawnej niejako z istoty swej nie bedzie wolna od
elementéw subiektywnych i w wigkszym lub mniejszym stopniu zawsze nosic
bedzie $lady optyki §wiatopogladowej interpretatorow. Okoliczno$¢ ta nie moze
jednak zmieniaé faktu, iz istniejace rozbiezno$ci winny by¢ dla ustawodawcy sy-
gnalem wskazujacym na potrzebg rozwazenia ewentualnych zmian legislacyjnych
w omawianym wzgledzie tak, aby regulacja ta w sposob rzeczywisty chronila
konstytucyjnie gwarantowana wolno$¢ religijna i to wolno$¢ religijna nie tylko
wspblnot, ale i jednostki.

Niezaleznie jednakze od materii stricte prawniczej, stwierdzi€ trzeba, iZ ni-
ski poziom owej ochrony prawnej zdaje si¢ mie¢ swoje Zrodto réwniez w okolicz-
nosciach, rzec by mozna, natury spotecznej. Przede wszystkim, trudno zauwazy¢,
aby — pomimo coraz czg¢stszego upubliczniania zaréwno drastycznych przypad-
kow obrazy uczué religijnych, jak i niklej skuteczno$ci prawa w tym wzglgdzie —
potrzeba zmian legislacyjnych byta przedmiotem szerszej uwagi i inicjatywy spo-
lecznej>®. Przyczyny tego sa wielorakie, jednakze wydaje sig, iz sytuacja taka
posrednio wynika rowniez z postgpujacego zjawiska ,,stgpiania” wrazliwo$ci na
chrzeécijanskie symbole religijne. Bizuteria wykorzystujaca motyw rézanca i krzy-
za, czy tez krzyz wszczepiany w ramach piercingu®* na wargach czy nosie, w co-
raz wigkszym wymiarze przenika do powszechnej obyczajowosci, coraz mniej
bulwersujac i dziwiac. Podobnie jak i obrazoburczy public relations™, bez kt6-
rego w zasadzie trudno dzi§ wyobrazi¢ sobie karier¢ we wspolczesnych mass-
mediach.

Naiwnoscia byloby twierdzenie, iz powyzsze zjawisko rozprzestrzenia sig
wylacznie w §rodowiskach os6b niewierzacych i tylko ateisci sa odbiorcami tego
rodzaju komercji. Obojg¢tnienie 0s6b niewierzacych na wykorzystywanie symboli
religijnych w celach pozareligijnych jest przykre, jednakze obojgtnienie osob wie-
rzacych musi niepokoi¢. Akceptacja mody czy rozrywki ,,bawiacej si¢” symbola-

52 Por. M. Gladysz, <http://www.rmf24.pl/fakty/swiat/news-zbezczescil-koran-w-imie-
sztuki-grozi-mu-5-lat-wiezienia,nld,301075,repld,33284571>, (data dostgpu: 4.05.2011).

53 To natomiast, iz presja opinii publicznej moze skutecznie wyplywa¢ na funkcjonowanie
prawa w zyciu i to nawet w wymiarze miedzynarodowym, dowiodla glo$na sprawa krzyzy we
Wiloszech, gdzie Europejski Trybunal Praw Czlowieka, pod naporem protestu tysiecy Wlochow,
a takze panstw i organizacji chrze$cijanskich z catej Europy, wycofat si¢ w marcu 2011 r. z wcze-
$niejszej decyzji nakazujacej zdjecie krzyzy ze $cian szkot publicznych w tym kraju.

54 Z ang.: kolczykowanie, przekluwanie.

55 Z ang.: publiczne relacje, kontakty z otoczeniem.
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mi religijnymi tylko z pozoru jest niegrozna. W istocie powoli trywializuje i de-
precjonuje sakralny charakter tych przedmiotéw, sprawiajac, Ze pojgcie zniewagi
w odniesieniu do symboli kultu religijnego ulega swoistemu rozmyciu. Utrzyma-
nie si¢ tego rodzaju tendencji w powiazaniu z brakiem jednoznacznosci prawa
moze sprawic, iz w niedalekiej perspektywie zniewazenie uczué religijnych nie
tylko jednego, ale i wszystkich katolikow w Polsce okaze sig¢ pod kazdym wzglg-
dem niemozliwe.

AN OFFENSE AGAINST THE RELIGIOUS FEELINGS
OF CATHOLICS IN POLAND — IS IT POSSIBLE?

Summary

This article discusses the issue of offending religious feelings in the light of the Polish penal
code. It is an attempt to answer the question of whether the standards really protect the values they
were supposed to protect when they were established, and if so, to what extent. Is the protection of
religious feelings in Poland real or is it just a formal and legal illusion? The analysis of article 196 of
the penal code and of legal writers reveals many major differences of interpretation. This leads to
the conclusion that even though religious feelings are constitutionally protected, this protection
seems largely illusory in practice. Apart from legislative and legal reservations, the low level of
protection of religious feelings seems to be also indirectly due to some public attitudes, including
the acceptance of a growing insensitivity to Christian symbols. This acceptance is only seemingly
harmless. In fact, it slowly saps the sacred character of these objects. This leads to a certain blurring
of the notion of insult to objects of religious worship.
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