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Rzeczy ,,ruskie — moskiewskie” w kosciolach
rzymskokatolickich diecezji wileviskiej w Swietle
akt wizytacyjnych i inwentarzy z XVII wieku

Waldemar Franciszek Wilczewski
Bialtystok

Miniona 400. rocznica Unii Brzeskiej stanowita impuls do podjecia i zak-
tywizowania badan nad dziejami Ko$ciota unickiego w Rzeczypospolitej.
W ukazujgcych sie w tym czasie publikacjach, licznych konferencjach na-
ukowych i dyskusjach przewijal si¢ problem latynizacji Kosciota unickiego.
Zjawisko dotyczylo gtéwnie wieku XVIII - dziatalnosci metropolity Leona
Kiszki i zmian nastepujgcych po zwolanym przez niego synodzie zamojskim.

Przystepujgc do pracy nad prezentowanym referatem, postawilem sobie
za cel przyjrzenie si¢ sytuacji niejako odwrotnej. Usitowalem rozpoznad
i ukazaé przedmioty noszace cechy sztuki chrzescijariskiego Wschodu sta-
nowigce wyposazenie koscioléw rzymskokatolickich. Podjgtem prébe okre-
$lenia wielkosci (czyli liczby przedmiotéw) i zasiegu terytorialnego zjawiska
(w ramach interesujgcego mnie obszaru). Nie zamierzalem natomiast prze-
prowadzaé analizy artystycznej rozpoznanych sprzetéw. W swoich bada-
niach skupitem si¢ na obszarze diecezji wileriskiej w XVII w. Biskupstwo
- najwigksze w przedrozbiorowej Rzeczypospolitej — zajmowato wiekszos¢
ziem Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Na tym obszarze funkcjonowaty
takze struktury Kosciota wschodniego - prawostawnego i (od Unii Brzeskiej)
unickiego.

Rozpoznanie rzeczy o wschodnim rodowodzie artystycznym bylo moz-
liwe dzigki analizie akt wizytacyjnych i inwentarzy kosciotléw, w ktérych
zachowaly si¢ informacje o sprzetach, elementach wyposazenia i obrazach
noszgcych cechy wiasciwe dla sztuki chrzescijariskiego Wschodu. Wizyta-
torzy odwiedzajacy $wigtynie katolickie umieszczali w swym opisie reje-
strowanych przedmiotéw charakteryzujgce je przymiotniki: ruski lub mo-
skiewski. W swojej pracy polegalem zatem na subiektywnej ocenie kaptana
odwiedzajgcego koscioly. Kwerendg zostaty objete zbiory akt wizytacyjnych
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i inwentarze kosciolow diecezji wileriskiej z lat 1633 (m.in. dekanaty: wol-
kowyski, stonimski, nowogrodzki i knyszynski)!, 1653-1654 (dekanaty:
minski, nowogrdodzki, stonimski, radoszkowicki, witebski, orszanski, bo-
brujski, oszmianski, §wirski i potocki)?, 1662 (dekanat grodzieriski)?, 1668
(dekanaty: rézanski, wotkowyski, stonimski, kowienski, olwicki, siemnen-
ski)4, 1662-1674 (rézne dekanaty, parafie w ukladzie alfabetycznym)®, 1700
(rézne dekanaty, parafie w ukladzie alfabetycznym)® oraz podobne mate-
rialy dotyczgce pojedynczych $wigtyn. Materiat Zrédlowy dostarcza infor-
macji o blisko 300 kosciotach (na ponad 400 dziatajacych w tym czasie na
terenie biskupstwa) ze wszystkich dekanatéw diecezji. Powtorze, iz uznajac
dany przedmiot za ruski lub moskiewski, polegalem na subiektywnej ocenie
wizytatora odwiedzajacego kosScioty

W toku kwerendy ustalono, iz w prawie 90 §wigtyniach znajdowaly sig
sprzety okreslane przez wizytatoréw jako ruskie lub moskiewskie (spora-
dycznie greckie, cerkiewne). Najczesciej byly to obrazy. Niestety, rejestr
rzeczy koScielnych, czesto bardzo szczegétowo i precyzyjnie wymieniajgcy
i opisujgcy ornaty, antepedia, kielichy i monstrancje, zwykle jedynie ogol-
nikowo wspomina o obrazach. Wizytatorzy najwigcej uwagi poswigcali
wizerunkom zdobigcym oltarze — podawali tematyke, czesto rozmiar (bar-
dzo subiektywnie: wielki, maty, spory) oraz lokalizacje w ottarzu (in medio,
wyzej, w gorze). Juz obrazy wiszgce na $cianach zajmowaly ich znacznie

! Biblioteka Uniwersytetu Wileriskiego, Dziat Rekopisow, sygn. F57 B53-40, ,Acta vis-
itationis ecclesiarum dioecesis Vilnensis, per illustrem et admodum reverendum dominum
Gasparum Zaliwski canonicus Vilnensis SR Missionis secretarium, authoritatem... 1633”
(dalej cyt.: BUWIL,, F57 B53-40).

2 Biblioteka Uniwersytetu Wileniskiego, Dzial Rekopisow, sygn. F57 B53 - 42, , Acta
visitatonis ecclesiarum dioecesis Vilnensis, sub illustrissimo reverend. Domino Georgio
Tyszkiewicz Episcopo Vilnensi per illustrem admodum reverendum Dominum Simonem
Adalbertum Miyniecki, officialem Visitatorem Albae et Nigrae Russiae ... peractae A. 1653,
1654” (dalej cyt.: BUWIl., F57 B53-42).

3 Litewskie Panstwowe Archiwum llistoryczne w Wilnie, sygn. 694/1/3969, , Acta
[Decjanatus Grodnensis in visitatine decanali...” (dalej cyt.: LPALL, 694/1/3969).

4 Biblioteka Uniwersytetu Wileriskiego, Dzial Rekopiséw, sygn. F57 B53-41, ,,Acta vis-
itatonis generalis in tribus decanatibus, scilicet in Rozanensi, Volkoviszczansi et Stonimen-
si...” (dalej cyt.: BUWil, F57 B53-41); Biblioteka Litewskiej Akademii Nauk w Wilnie,
sygn. F318-28550, ,,Processus visitationis generalis trium decanatum Caunensis, Simnensis
et Olvitensis...” (dalej cyt.: BLAN, F318-28550).

5 Litewskie Paristwowe Archiwum Historyczne w Wilnie, sygn. 694/1/3970, , Inwenta-
rze kosciolow diecezji wilenskiej z lat 1662-1675” (dalej cyt.: LPAIIL, 694/1/3970).

6 Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, sygn. 1775 1V, , Acta visitationis ecclesiarum
decanatus Augustoviensis ex speciali mandato Constantini Casimiri Brzostowski |[...] epis-
cope Vilnensis |...] anno Domini 1700 collecta” (dalej cyt.: BCz., 1775 IV).
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mniej. Zapisy o wizerunkach ruskich sg takze bardzo lakoniczne. Wizytator
odwiedzajgcy w 1633 r. kosciét w Swojatyczach zanotowal po prostu:
,obrazow moskiewskich siedm”’. Podobnie w parafii Swierzeti - ,,obrazéw
moskiewskich wszytkich tak w zakrystyey jako i w kosciele dwanascie™®.
Przyklady mozna mnozyé: IThumen - ,,Obrazéw moskiewskich 13”9, Doli-
stowo — ,,Obrazéw moskiewskich dziesiec¢”!’, Daugieliszki - ,,Obrazkéw
moskiewskich cztery”!!, Gierwiaty - ,,Obrazkéw moskiewskich dwa”!2,
Czasem wizytator podawat takze material, na ktérym wykonano wizerunek.
W parafii MolczadZz byto zatem ,,obrazéw moskiewskich na drzewie odm”13,
w Krasnymborze ,,obraz ruski na drzewie”'*. W przypadku niektérych
obiektéw dysponujemy takze dokladniejszymi informacjami. W inwentarzu
parafii kupiskiej powstalym w 1674 r. podczas wizytacji przeprowadzonej
przez biskupa Mikotaja Stupskiego znajdujemy informacje méwiaca, iz w kos-
ciele jest ,,obraz moskiewski mosigdzowy, wyrzynany, poziocisty”!>, Pot
wieku wezeéniej w $wiatyni knyszyriskiej byto ,,obrazkéw moskiewskich
trzy, dwa z6itg blaszkg powleczonych, prosty trzeci”!6, w Wasilkowie ,,obra-
zek moskiewski z blaszkg ztocistg”!?. Spotykamy tez informacje o wielko$ci
opisywanych wizerunkéw, zwykle skrotowe, jak w przypadku Mikolajew-
szczyzny: ,obrazy moskiewskie wielkie dwa”!8, albo Snowa: ,,obrazéw
ruskich wiekszych dwa, a malych dwa na drzewie”®.

Informacjg najczesciej podawang przez wizytatoréw byla tematyka wi-
zerunku. Spos$réd ponad 90 wzmianek o ruskich obrazach w kosciolach,
blisko 40 dotyczy przedstawien Matki Boskiej. I znow brak precyzji w opi-
sie uniemozliwia identyfikacje typu ikonograficznego wyobrazenia. Podczas
wizyty w kosciele rudnosielskim zapisano jedynie ,,obrazy dwa moskiewskie
Najswietszej Panny”??, Zwracano raczej uwage na ogélny wyglad wizerunku

7 BUWIl,, F57 B53-40, k. 138v.
8 Ibidemn, k. 177v.

9 BUWIL 57 B53-42, s. 788.
10 BUWIl. F57 B53-40, k. 241v.
W LPAIL, 694/1/3273, k. 28v.
12 gUWil. F57 B53-42, s. 873,
13 Ihidem, s. 363.

14 LPAII, 694/1/3969, k. 90v.
15 LPAI, 694/1/3970, k. 121v.
16 BUWil. F57 B53-40, k. 189.
7 Ihidem, k. 223.

18 BUWIL F57 B53-42, s. 171.
9 LPAII, 694/1/3970, k. 408.
20 BUWIl. F57 B53-42, s. 673.
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i jego oprawe, a nie na szczegoly przedstawienia. Tak bylo w przypadku
odwiedzin wizytacyjnych kosciota w Wolpie w 1668 r.: ,,obraz Najs[wietszej]
Panny ruski z lisztwami srebrnemi i miedzianemi drzwiczkami pobielane-
mi”?!, Opis obrazéw w kosciele rézariskim z 1633 r. jest stosunkowo doklad-
ny: ,,Obraz moskiewski Najs[wietszej| Panny maly oprawny, nad glowg we
srebrze trzy kamienie, jeden bialy, dwa czerwone, na glowie koronka z pe-
ret, na piersiach tabliczka z perel, na Dziecigtku za$ na piersiach tabliczka
tylko z peret bez koronki, po bokach wiszgce zausznice pertowe we 3 sznur-
ki w lancuzek z guzikami srebrnymi zlocistemi”?2. Niestety, takze na jego
podstawie nie mozna wiele powiedzie¢ na temat typu przedstawienia.
Oczywiscie, sytuacjg idealng bylaby taka, w ktorej obok opiséw inwen-
tarzowych mielibySmy zachowany sam wizerunek. Burzliwe dzieje poli-
tyczne ziem dawnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego raczej temu nie
sprzyjaly. Wydaje sie, Ze szczegolnie w wieku XIX, kiedy Ko$ciét rzymsko-
katolicki w imperium caréw byt ngkany kasatami swigtyn 1 przekazywaniem
ich wyznawcom prawostawia, katolicy zwykle dazyli do usuwania z kos-
cioléw wizerunkow noszgcych cechy sztuki sakralnej chrzescijariskiego
Wschodu. Posiadanie takiego obrazu w kosciele moglo stac si¢ pretekstem
do jego zamknigcia i przeznaczenia na cerkiew prawostawng. Glosny byt
spor - propagandowy raczej niz naukowy - o pochodzenie cudownego
obrazu Matki Boskiej Ostrobramskiej. Byly nawet plany usuniecia wize-
runku z Bramy i przeniesienia go do wileriskiej cerkwi Swigtego Ducha?®,
Za jeden z zachowanych w ko$ciele i mozliwych do identyfikacji ,,mo-
skiewskich” wizerunkow Najswietszej Marii Panny mozemy uwazac obraz
do dzis czczony w podbiatostockim Juchnowcu. W aktach wizytacji koscio-
la juchnowieckiego przeprowadzonej 16 listopada 1633 r. wizytator Kacper
Zaliwski, kanonik wilenski, w rozdziale ,,Obrazy” umiescit nastepujacy
zapis: ,,Krucyfiks rzezany na belce ze dwiema stojagcemi obrazami takzZe
rzezanymi, to jest Naj§[wietszej] Panny i $w. Jana. Krucyfiks rzezany, kté-
rego| do procesyej uzywaja. Obraz Zbawiciela malowany z grecka. Obrazek
moskiewski w srebro oprawny. Tablic nagrobkowych pana Wloszka na
$cienie przy zakrystyei cztyry. Obraz §w. Michatla stary”?4. Z tego samego
dokumentu wiemy, ze w $wigtyni znajdowaly sie trzy oltarze: gtdwny —

21 BUWIL F57 B53-41, k. 55; M. Wardzyniski, Koscidt parafialny pov. sw. Jana Chrzcicie-
la w Wolpie, w: Koscioly i klasztory rzymshkokatolickie dawnego wojewddzniva nowogradzkiego,
t. 1, red. M. Kalamajska-Saeed, Krakéw 2003, s. 230.

22 BUWIL, F57 B53-40, k. 85v.

23 M. Kalamajska-Saeed, Ostra Brama w Wilnie, Warszawa 1990, s. 78-79.

24 BUWIL, F57 B53-40, k. 213.
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Whniebowziecia NMP i1 dwa boczne ~ Zwiastowania NMP i §w. Jana Chrzci-
ciela®®. W kosciele byly zatem dwa obrazy maryjne w ottarzach i jedna
rzezba na belce tgczowej. Mozna przypuszczad, ze takze wymieniony wyzej
»obrazek moskiewski w srebro oprawny” przedstawial Matke Boskg. Otéz
inwentarz sporzadzony dokladnie 30 lat pdzniej, tuz pod tytutowg formuig
opisujacg okolicznosci jego powstania mowi o szczegolnie czczonym wize-
runku: ,,Obraz Naj$wietszej Panny cudowny, na drzewie malowany. Ramy
w srebro oprawne, po cze¢sci zlociste, z aniotkami zlocistemi, w zétwiowg
ko$é oprawione”?6, Mozna sgdzic, iz oba wizerunki — wymieniony w 1633
i 1663 r. - sg tozsame. W tym przekonaniu utwierdzi¢ moga ogledziny
wizerunku Madonny z Dziecigtkiem czczonego obecnie w Juchnowecu pod
nazwg Matki Boskiej Krélowej Rodzin. Srebrna, pozlacana, repusowana
sukienka i takiez ramy przywodzg na mysl inwentarzowe zapisy z XVII w.
Ewentualne badania historykéw sztuki nad Hodegetrig, bo taki typ ikono-
graficzny reprezentuje wizerunek juchnowiecki, utrudnia przytwierdzona
do obrazu sukienka i znieksztalcenie przez pdiniejsze przemalowywania
i poprawki czesci odkrytych - twarzy i rgk. Mozna mie¢ nadzieje, ze podczas
prac konserwatorskich, ktorych obraz potrzebuje, powstanie mozliwosé
podjecia stosownych badan.

Jedynie w dwaéch przypadkach inwentarze podajg informacje o konkret-
nych wizerunkach ruskich umieszczonych w kosciotach. W Roézance,
w 1700 r., nad drzwiami zakrystii wisial obraz Matki Boskiej Zyrowickiej?’.
Podobnie w parafii Snéw, w 1673 r., znajdowat sie ,,agnusek mosigdze[m]
powlekany, w ktérym obrazek zurowiecki”?,

Duzo rzadziej wystepujg ruskie obrazy Zbawiciela. Oprocz wspomnia-
nego wyzej wizerunku juchnowieckiego udato si¢ odszukad jedynie szesé
takich przypadkoéw. Obrazy przedstawiajace Chrystusa znajdowaly sie mi.in.
w Brzostowicy, Dworcu i Biatymstoku®®. O wizerunku z Olity w 1668 1.
wizytator zapisal: ,,obraz Transfigurationis D{omi|ni moskiewski, duzy”?°,
Wiemy, ze w polowie wieku XVII w Dzisnie znajdowat sie ,ruthenica

25 Ihidem, k. 212.

26 Archiwum Archidiecezji Biatostockiej (dalej cyt.: AAB), bez sygn., ,,Inwentarz wszyt-
kiego sprzgtu i apparatu kosciota juchnowieckiego, ex commissione JWJM ks. Jerzego Bial-
tozora biskupa wileriskiego...”, 1663, k. 1.

27 BCz., sygn. 1775 1V, s. 2062; K. Uchowicz, Koscidl parafialny pw. $w. Piotra i Pawla
w Rézance, w: Koscioly i klasztory rzymskokatolickie davwnego wojewédznwa wileviskiego, t. 1,
red. M. Kalamajska-Saeed, Krakéow 2005, s. 229,

28 LPAIL, 694/1/3970, k. 408.

2 BUWIl., 57 B53-40, k. 28, 107, 202,

30 LPAIL, 694/1/3970, k. 238v.
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imago Spasi seu Salvatoris” przytwierdzony do $ciany?!. Wizytator odwie-
dzajacy Niewodnice w 1674 r. skoncentrowat si¢ raczej na srebrnych ozdo-
bach, niz na przedstawieniach malarskich - ,,obrazéw trzy moskiewskich
na tablicach drzewianych, blaszkg zlotg obleczone. Na obrazie jednym, tym
moskiewskim Resurectionis Salvatoris, koronek srebrnych, matych dziesigc.
Na drugim obrazie koronek matych, srebrnych pieé”32. Z zapisu tego do-
wiadujemy sie jednak o istnieniu w kosciele wizerunku Zmartwychwsta-
lego Chrystusa o moskiewskim rodowodzie.

Wérdd informacji méwigcych o ruskich wizerunkach w XVII-wiecznych
kosciotach diecezji wileniskiej natrafiono tylko na kilka wzmianek o obrazach
przedstawiajgcych §w. Jerzego. ,,Obrazik” swietego pogromcy smoka znaj-
dowat sic w $wigtyni wizuriskiej i ,,jeden z blaszkg srebrng” w Mirze®.
W Jeznie ,,obrazek ruski jako pot arkusza” oraz w Wojstomie i Poho$cie’*.
Tylko cztery inwentarze méwig o ruskich przedstawieniach §w. Mikolaja
— z roku 1633 i 1671 z Kroszyna, z 1663 z Rézany i z 1675 z Pohostu®.
Niestety, nie podajg prawie zadnych szczegotéw dotyczacych wizerunkow.

Wiele z zaprezentowanych wyzej informacji moze nasuwac bledne przy-
puszczenie, iz obrazy o wschodnim pochodzeniu zajmowaly w rzymskoka-
tolickich $wigtyniach miejsce poboczne, niewazne. Wrazenie takie potegu-
ja przytaczane juz zapisy, w ktérych jednym tchem wymieniano kilkanascie
moskiewskich wizerunkow, nie rozrézniajac ich tematyki, techniki wyko-
nania, wielkosci ani miejsca w kosciele. Zapewne czesto bylo tak, ze rze-
czywiscie zajmowaly miejsce poslednie. Znamy jednak zapisy mowigce
o wrecz centralnym umieszczeniu dziet wschodniej sztuki malarskiej. Dobit-
nie $wiadczy o tym opis oltarza gléwnego kosciota wojstomskiego z 7 lute-
go 1674 r. ,,Osobliwie u wielkiego ottarza na cyborium obraz BMV mo-
skiewski i z moskiewska w blache pozlocista oprawiony z kamieniami a[l]bo
turkusami moskiewskiemi, cooperte swojg majgc drzewiang ze s[z]klem
moskiewskim, intus tej cooperti Imago Crucifixi depicta”®. Widac wyraznie,
ze nie tylko wyeksponowano obraz, ale réwniez zachowano jego oryginal-
ng oprawe. W Mirze ,,moskiewski” obraz ustawiono na cyborium, w Swia-

31 BUWIL, F57 B53-42, s. 1027.

32 1 PALI, 694/1/3970, k. 179v,

33 Ihidem, k. 399; BUWIl., F57 B53-40, k. 181v.

34 BLAN, F318-28550, k. 23v; BUWIl, F57 B53-42, s. 957; LPAIl, 694/1/3970,
k. 271.

35 BUWIL, F57 B53-40, k. 130; LPAII, 694/1/3970, k. 287; Biatoruskie Paiistwowe Ar-
chiwum Ilistoryczne w Mirisku, sygn. 1781/2/485, ,Inwentarz kosciota kroszyniskiego”, 10
X 1671 (dalej cyt.: BPAII, 1781/2/485), k. 1v; LPAIL, 694/1/3970, k. 271.

36 LPALL, 694/1/3970, k. 360.
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dosci wizerunek , Naj$wietszej Panny Greckie[j]” zdobit ottarz gtéwny®’.
Wspomniany wyzej wizerunek §w. Mikotaja z Pohostu, chociaz chyba nie
wisial w ottarzu, w inwentarzu z 19 sierpnia 1675 r. zostal nazwany cu-
downym38, W polowie XVII stulecia ,,moskiewski” obraz Matki Boskiej
w Ostrownie byt otoczony kultem, uznany za cudowny i ozdobiony liczny-
mi srebrnymi wotami3®. Podobna sytuacja miala miejsce we wspomnianym
wyzej Kroszynie. Po zniszczeniach wojennych nabozeristwo byto odprawia-
ne w starej kaplicy. W jej wnetrzu znajdowat sie styngcy cudami wizerunek
Madonny. ,,Ten obraz jest moskiewski, na drzewie malowany, dokota po
brzegach we srebro zlociste oprawny, a nad glowg Pana Jezusa i Najsw/ietszej]
Panny w takiez srebro kamykéw oprawionych. Na tymze obrazie tabliczek
srebrnych ex voto piorum danych numero siedm”#°. Znane sg przypadki,
kiedy ozdobie, nie tylko ruskich obrazéw, stluzyly nanizane na sznurek
pienigdze pochodzace z Moskwy — dziggi. W roku 1668 obraz w Punsku
obok pieciu tabliczek zdobily: ,,pieréciesi i talar. Mosigdzowy agnusek zto-
cisty, tyzeczka srebrna. Dzieg moskiewskich 1974, W Rakowie splendoru
ko$ciotowi dodawat ,,dziegi sznurek z paciorkami i guzik srebrny” oraz
nsznurek paciorkéw ztotych, na ktérym dziegi dwie™?. W $wigtyni smor-
goriskiej wraz z przedmiotami zlotymi i srebrnymi, pertami i koralami za-
wieszono 10 monet pochodzacych z paiistwa moskiewskiego*®,

W toku kwerendy, oprécz moskiewskich — ruskich obrazow i zanotowa-
nych w kilku przypadkach monet, udato si¢ wyodrebnié inne przedmioty
o wschodnim rodowodzie artystycznym. Do cze$ciej spotykanych nalezg
réznego rodzaju krzyzyki. Cze$é z nich, tak jak dziggi, stuzyta ozdobie
obrazow. Tak byto w Myszy, Lipsku, KuZnicy i Komajach**. Mosi¢zne
krzyzyki moskiewskie znajdowaly sie w Rézanie i Snowie*®. Srebrne w Ol-
kienikach, Wotlpie i wspomnianej Myszy*S. Kilka takich przedmiotéw znaj-
dowatlo sie w kosciele hruzdowskim: ,,Krzyzyk perlowej macice moskiewski.
Krucyfiksik kos$ciany maleniski na krzyzu drzewianym. Krzyzykéw cztery

3 Ihidem, k. 168v, 339v.

38 Ihidem, k. 271.

39 BUWIL, F57 B53-42, s. 661.
40 BPAIH, 1781/2/485, k. 1.

41 BLAN, F318-28550, k. 123.
42 .PAII, 694/1/3970, k. 280.
43 BUWIL, F57 B53-42, s. 799.

4“4 BUWIL, F57 B53-40, k. 128; LPAIL, 694/1/3969, k. 91v; LPAH, 694/1/3970, k. 93v,
k. 107v.

45 BUWIL, I'57 B53-40, k. 82v; LPAIL, 694/1/3970, k. 408.
46 1 PAH, 694/1/3970, k. 232v; BCz., 1775 1V, s. 2565; M. Wardzyriski, op. cit., s. 233,
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moskiewskich szmelcowanych”*”. Wzmianki o wschodnich krzyzach zna-
lazty sie w aktach wizytacyjnych i inwentarzach dziewieciu Swigtyn kato-
lickich.

Wsrdd ruskich przedmiotéw metalowych odnotowanych w wyposazeniu
XVIl-wiecznych kosciotow katolickich diecezji wileriskiej znajdujg sie tak-
ze kielichy. Zdaje sie, ze nie zawsze stuzyly one do sprawowania Najswiet-
szej Ofiary. O naczyniach z Rudnosiela zapisano: , Kielich cynowy ruski
z patyng do dawania ludz[iJom ablucjej a patyna zgodna miasto miseczki
pod amputki”®. Z Rézany pochodzi wzmianka o ,,moskiewskim” uszko-
dzonym kielichu, bez podstawy*®. Srebrny kielich z Miedzyrzecza w 1668 r.
okreslono jako ,,maly prostej cerkiewnej roboty”, natomiast naczynie z No-
wego Dworu byto ,,ztociste”, staro§wieckie i opatrzone ,,ruskimi” literami
na podstawie®. W Wolozynie ,,puszka moskiewska” stuzyta do przechowy-
wania kadzidta, w Molczadzi ,naczynie moskiewskie” bylo uzywane do
Hturrificacjej”®!. Sposréd naczyn o wschodniej proweniencji spotykamy
takze ,,kubek moskiewski mosigdzowy do ablutjej” w 1633 r. przechowy-
wany w Klecku®2,

Do$¢ zagadkowo wyglada sprawa moskiewskich - ruskich agnuskow.
Znane mi sg tylko dwa takie przypadki. Agnuski - od tacinskiego Agnus
Dei - wykonywano z wosku. Byty to medaliony z wyobrazeniem Baranka
z jednej strony i czasami §w. Jana Chrzciciela z drugiej. Kruche przedmio-
ty opatrywano cennymi oprawami ze srebra, bursztynu lub krysztatu.
Zdarzalo sie, iz razem z agnuskami oprawiano relikwie. Zwyczaj wykony-
wania tych przedmiotéw, poczgtkowo z resztek paschatu, wywodzi sie
z Rzymu. Poswiecenie agnuskéw bylo zarezerwowane dla papieza, ktory
dokonywat go jedynie w nieliczne, wybrane dni roku liturgicznego. W XVII-
wiecznej Rzeczypospolitej nietrwate agnuski woskowe nasladowano, wy-
konujgc je z materialéw odporniejszych na zniszczenie - gléwnie szlachet-
nych metali i kamieni®3, Trudno zatem dociec, co doktadnie moze oznaczaé
zapis pochodzgcy z inwentarza kosciota w Wolpie z 1700 r.: ,,agnusek z re-
likwiami, srebrny, moskiewskiej roboty”4. Jakim sposobem tak ,,rzymski”

4T BUWIL, F57 B53-42, s. 527.

8 Ihidem, s. 672.

¥ BUWIL, F57 B53-41, k. 30.

50 Ihidem, k. 14; LPAII, 694/1/3969, k. 32v.

5L BUWIL, F57 B53-42, s. 109, 363.

52 BUWIL, F57 B53-40, k. 155v.

53 Stownik terminologiczny sztulk pigknych, Warszawa 2002, s. 3; Z. Gloger, Encyklopedia
staropolska, Warszawa 1985, s. 20.

54 BCz., 1775 1V, 5. 2565; M. Wardzyriski, op. cit., s. 233.



przedmiot zyskal miano ,,moskiewskiego”? W Grodnie natomiast, w 1662 r.,
byt ,agnusek srebrny, pozlocisty, z napisem ruskim”>®, Czy agnuski w po-
lowie wieku XVII mogly by¢ popularne w Kosciele unickim?

Liste moskiewskich przedmiotéw metalowych uzywanych w kosciolach
zamykajg ,latarnie” ze Stwolowicz i ,,wiszgca” z Sokolni. W Sokolni znaj-
dowata sie takze ,lichtarzow detych moskiewskich para”. Niestety, znéw
nie mamy wiadomosci o materiale, z ktérego wykonano powyzsze sprzety>®.
Wiemy natomiast, ze w kosciele stonimskim przechowywana byta ,blacha
moskiewska zlocista okragla z dwiema rubinkami i zielonym trzecim” wa-
zgca 5% tuta®. Okazaly i drogi przedmiot zapewne traktowano jako lokate
kapitatu i zabezpieczenie finansowe.

Sposréd objetych kwerendg materialéw udalo si¢ natrafi¢ na jedng
wzmianke dotyczgcg ,,ruskiego” dzwonu. W kodciele zdzigciolskim byt
»dzwon wielki moskiewskiej roboty, z napisem ruskim”®, Zapisy inwen-
tarzowe $wigtyni niewodnickiej nie wspominajg o podobnym przedmiocie
zawieszonym w koscielnej dzwonnicy. Wiemy, ze dzwon pokryty cyryli-
ckimi napisami - wykonany dla kosciola katolickiego, zapewne witkomier-
skiego - przechowywany byl w tej §wigtyni od korica XVI w. do 1867 1.5

Osobng grupe rzeczy wykonanych w kregu chrzescijaniskiego Wschodu
i stanowigcych wyposazenie §wigtyn rzymskokatolickich stanowig teksty-
lia. Nie sg one jednak tak bogato reprezentowane, jak obrazy lub przedmio-
ty wykonane z metali. W kosciele puriskim znajdowalo si¢ moskiewskie
antepedium haftowane na plétnie®. W Derewnej dwa antepedia ozdobiono
»pasamanami moskiewskiemi”®!, Antepedium, okreslone przez wizytatora
jako ruskie znajdowalo sie takze w kosciele kojdanowskim. W tej samej
$wigtyni byla tez ,,reza ruska muchaieru popielatego”%?. Podobnie w Pone-
delach, tam do ozdoby kosciota stuzyt ,kitajki zielonej szmat na ksztalt
wielki, co$ ruskiego in medio”®. W 1668 r. w kosciele lejpuniskim, przy
olttarzu Matki Boskiej, zawieszona byla ozdobiona jedwabiem chorggiew

55 LPALL, 694/1/3969, k. 10v.

56 BUWil., F57 B53-41, k. 113; LPAH, 694/1/3970, k. 343v; BUWIl., F57 B53-42,
s. 724,

57 BUWIl., F57 B53-42, 5. 375.

58 Ihidem, s. 321.

59 A. Hankus, G. Soholewski, Najstarszy dzwon na Podlasiu, ,Bialostocczyzna” 4 {40)
(1995), s. 109,

% BLAN, F318-28550, k. 123v.

61 BUWIL., F57 B53-42, s. 141,

2 Ihidem, s. 152,

63 LPAII, 694/1/3970, k. 250v.
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z ,haftowaniem greckim”%%. | Chorggiewki dwie na plétnie moskiewskie”
znajdowaly si¢ takze w Wizunach®. W aktach wizytacyjnych swigtyni
stonimskiej z 1633 r. znajduje sie informacja o ozdobnej chustce — $cierecz-
ce stuzacej temu kosciotowi: ,,Szerzynka cienkiego rgbku, moskiewska,
roznym jedwabiem wyszywana ze ztotem”56,

Zaskakujace, iz wsréd przedmiotéw ruskich znajdujg sie takze vela — we-
lony, czgsto wykonane w barwach i z materiatu, z ktérego uszyto ornaty,
stuzace do nakrywania kielicha. Na uwage zastuguja szczegélnie vela z Wa-
silkowa (,,moskiewskie, w posrodku obraz Chr[ystus]a Pana na kielichu
haftowany ze czterema aniotami”®’) oraz Snowa (,,ptécienne wtéczkg czar-
ng szyte w lisztwe i z obrazéw ruskich”8). Czyzby wymienione przedmio-
ty miaty jakis zwigzek z wozduchami petnigcymi podobng funkcje w liturgii
wschodniej? ,,Velum kitajczane biate moskiewskiej roboty” stuzylo takze
kosciotowi myskiemu®. O velach z Lachowicz i Krasnegoboru wizytatorzy
zapisali, iz miaty krzyzyk ruski wyhaftowany na srodku™.

Szczegdlne miejsce wsrdd tekstyliow koscielnych zajmowaty ornaty. Do
wykonania tych najbardziej reprezentacyjnych i eksponowanych szat litur-
gicznych uzywano jedynie najcenniejszych tkanin; bogato haftowanych
brokatéw, adamaszkéw, mor, rypséw i aksamitéw”'. Podczas kwerendy,
obejmujgcej XVII-wieczne akta wizytacyjne kilkuset kosciotéw, udato sie
odszukaé jedynie dwa przypadki, w ktérych na ornatach znajdowaty sie
elementy ruskie. W niedatowanym inwentarzu parafii w Poswolu, powsta-
tym zapewne w poczatku lat 70. XVII w., zapisano: ,,Ornat z literami mo-
skiewskiemi, kolumna zielona adamaszkowa, z [s|tulg i manipularzem”72,
Bialy ornat z Rézany, wykonany ze zlotoglowiu, posiadal ,na kolumnie
figury ruskie””.

Zaprezentowalem - mozna tak to nazwac - katalog wypiséw w celu
zobrazowania zjawiska wystepowania rzeczy okreslonych jako ruskie lub
moskiewskie w kosciotach katolickich. Mamy zatem: obrazy, dziggi, krzy-

% BLAN, F318-28550, k. 136v.

85 LPAH, 694/1/3970, k. 399v.

66 BUWiIL., F57 B53-40, k. 98.

57 LLPALIL, 694/1/3970, k. 394v.

88 BUWIil, F57 B53-40, k. 264v.

5 BUWIL, F57 B53-42, s. 395.

70 BUWIl., F57 B53-41, k. 106v; LPAI, 694/1/3969, k. 85.

7V C. Zieliniski, Sztuka sakralna, Poznan 1960, s. 233; T. Mankowski, Polskie tkaniny i haf-
ty XVI-XVIIwicku, Wroctaw 1954, s, 19,

2 LPAIL, 694/1/3970, k. 248.

3 BUWIL, F57 B53-41, k. 30v.
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zyki, agnuski, lichtarze, dzwony oraz pasamany, chorggwie i materialy do
ozdoby ko$cioléw, szerzynki, a nawet welony kielichowe i ornaty. Po daw-
ce cytatow - nieco liczb. Jak wyzej wspomniano, diecezja wileriska w XVII w.
liczyta ponad 400 kosciotéw. Zachowane materialty Zrédtowe pozwolity na
poznanie wyposazenia blisko 300 z nich. W ciagu XVII stulecia rzeczy
ruskie znajdowaty sie w 86 $wigtyniach. Najlatwiej policzy¢ przedmioty
wystepujgce najrzadziej. Udato sie odszukaé wzmianki m.in. o o$miu réznej
wielkos$ci krzyzach, czterech kielichach i jednej puszce, trzech antepediach
i takiej samej liczbie chorggwi, dwdéch ornatach i dwéch dzwonach oraz
pieciu welonach. Powyzsze informacje rozproszone sg w inwentarzach
ponad 30 koSciotow i pochodzg ze stuletniego okresu objetego badaniem.
Podobnie obrazy. Mamy informacje o okolo 40 wizerunkach Matki Boskiej,
o$miu Chrystusa, pieciu sw. Jerzego i trzech $w. Mikolaja. Szczegdlnie
trudne jest podanie dokladnej liczby wszystkich obrazéw. Dla uporzgdko-
wania obliczeri i unikniecia kilkakrotnego liczenia tego samego obrazu,
sporzgdzono zestawienia wedlug dekad, dla ktérych dysponujemy najdo-
kiadniejszymi danymi. W inwentarzach z lat 30. XVII w. zanotowano in-
formacje o 161 obrazach ,moskiewskich” zawieszonych w 33 koSciotach.
Akta wizytacyjne z lat 50. méwig o 90 interesujacych nas wizerunkach z 22
$wigtyn. W zbiorze inwentarzy z lat 70. mozna bylo odszukaé informacje
0 28 obrazach jedynie z 10 kosciotéw. Sg to dane z réznych, najczesciej
niepokrywajgcych sie, obszaréw diecezji, trudno zatem na ich podstawie
prowadzié szczegélowe poréwnania. Widaé jednak, ze w ciggu badanego
stulecia obrazéw ruskich w §wigtyniach rzymskokatolickich w diecezji
wileriskiej ubywalo.

Celowa wydaje sie analiza rozmieszczenia geograficznego rzeczy mo-
skiewskich w kosSciotach na terenie rozleglej diecezji wileniskiej. Dane zo-
staly uszeregowane zgodnie z administracyjnym podziatem biskupstwa na
26 dekanatéw. Najwiecej informacji — az 22 - o ruskich przedmiotach w kos-
ciotach pochodzi z dekanatu stonimskiego, potozonego w potudniowe;j
czesci biskupstwa. W samym Stonimie, z ktérego pochodzi pieé¢ wzmianek,
w 1633 r. bylo siedem moskiewskich obrazéw™. W Horodyszczu wizytator
naliczyl az dziesie¢ ruskich wizerunkéw, te jednak miaty by¢ przekazane
do cerkwi w Wolnej”™. W Myszy obok trzech starych ,,obrazéw polskich na
ptétnie” byto ,,obrazkéw moskiewskich cztery, pigty maty skladany”?®.
Mnogos$¢ wzmianek z dekanatu stonimskiego wynika rowniez z faktu, iz

7 BUWIL, F57 B53-40, k. 99,
™ Ihidem, k. 122.
76 BGUWIL, F57 B53-42, s. 396.
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dla tego obszaru dysponujemy najpeiniejszg bazg zrédtows (1633, 1653-
1654, 1668 i in.). Z obszaru dekanatu grodzieriskiego, a wiec potozonego
na potudniowo-zachodnim skraju biskupstwa, pochodzi 16 zapisow mowig-
cych o rzeczach ruskich. To wlasnie z terenu tego dekanatu - z Lipska - po-
chodzi informacja o ozdobieniu moskiewskim krzyzykiem obrazu Matki
Boskiej Czestochowskiej znajdujacego sie w miejscowej Swigtyni’’. Dla
dekanatu nowogrédzkiego dysponujemy 14 informacjami o ruskich sprze-
tach. W samym Swierzniu bylto dziewig¢ moskiewskich obrazéw, w Mirze
trzy, w Kroszynie jeden’. Kolejnym obszarem wyrdzniajgcym sie liczbg
wzmianek o ruskich sprzetach znajdujgcych sie w kosciotach jest, rozcig-
gajacy sie wzdtuz potudniowo-zachodniej granicy diecezji, dekanat rézanski.
Wsréd 10 informacji utrwalonych przez wizytatoréw znajduje sie zapis o sied-
miu obustronnie malowanych obrazach z Kossowa i szesciu wizerunkach
z Porozowa’. Po osiem zapiséw pochodzi z zachodnich dekanatéw hiskup-
stwa - knyszynskiego i kupiskiego. Po pig¢ takich informacji wyszukano
w aktach wizytacyjnych kos$ciotow z dekanatéw: minskiego, oszmiariskiego
i wotkowyskiego. Z dekanatéw orszariskiego, $wirskiego i witebskiego po-
chodzg po cztery zapisy. To witasnie w aktach wizytacyjnych Starosiela
w dekanacie orszanskim utrwalono informacje o wielkiej liczbie przedsta-
wieri malarskich znajdujgcych si¢ w kosciele: ,,obrazéw moskiewskich
ztocistych numfero] 3. Prostych moskiewskich i innych réznych n[umero]
3078, Trzy wzmianki o rzeczach ruskich pochodzg z dekanatu kowieriskie-
go, tyle samo z trockiego. Z dekanatéow augustowskiego, bobrujskiego,
brastawskiego, lidzkiego, radoszkowickiego i witkomierskiego odnaleziono
po dwie takie informacje. Cytowana wyzej wzmianka o obrazie Zbawiciela
w Dzidnie jest jedyng, dotyczacg rzeczy ruskich, ktérg udalo sie odnalezé
w aktach wizytacyjnych parafii dekanatu potockiego®'. Podobnie w deka-
natach raduriskim i wileniskim - tam takze odnaleziono po jednej informa-
cji o moskiewskich obrazach. Tylko dla dekanatéw olwickiego i pobojskie-
go nie mamy informacji o przechowywanych w kosciotach przedmiotach
o wschodnim rodowodzie artystycznym.

Analizujgc nasilenie wystepowania rozpoznanych rzeczy ruskich - mo-
skiewskich na terenie poszczegdlnych dekanatéw, trudno dostrzec jakgs
prawidiowos¢. Mozna bylo sadzic, iz wigcej interesujgcych nas przedmiotéw

7T LPAH, 694/1/3969, k. 91v.

78 BUWIL, F57 B53-42, s. 163, 187, 208.
™ BUWIL, F57 B53-40, k. 92v, 75v.

80 BUWIL., F57 B53-42, s. 720.

81 Ihidem, s. 1027.
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bedzie si¢ znajdowalo w §wiatyniach polozonych na wschodzie diecezji,
gdzie sie¢ koSciotéw byta znacznie rzadsza niz cerkwi i dzigki temu sakral-
nych przedmiotow ruskich byto zwyczajnie wiecej, a tym samym latwiej
byto o ich przenikanie do koscioléw. Takiej prawidlowosci jednak nie za-
obserwowano. W dekanatach wysunietych najdalej na wschéd zarejestro-
wano jedynie po kilka wzmianek o ruskich sprzetach. Raczej przeciwnie,
wiecej takich przedmiotéw bylo w niektérych dekanatach polozonych
w zachodniej czesci biskupstwa. Czy w miejscach, gdzie prawostawnych
lub unitéw bylo mniej, ich wyroby artystyczne - jako rzadsze i trudniej
dostepne - cieszyly sie wiekszg popularnoséciy? Powtdrze, trudno dociec
przyczyn takiego rozmieszczenia opisywanych sprzetow. Pamigtac nalezy,
ze dysponujemy znaczng, ale zdekompletowang bazg Zrédlowa, a to takze
moze falszowac obraz rozmieszczenia przedmiotéow ruskich na obszarze
rozleglej diecezji.

Pewng wskazéwkq przy analizie rozmieszczenia prezentowanych sprze-
téw moze by¢ przesledzenie drég, jakimi trafialy one do rzymskokatolickich
$wiatyn. Jedynie w kilku przypadkach dysponujemy stosownymi wzmian-
kami Zréodlowymi. W Wizunach obrazki moskiewskie do kosciota ,JMP
Reymera studzy dali, obrazik siédmy moskiewski JMP Staniszewski dat”.
Ci sami studzy podarowali takze dwie plécienne moskiewskie chorggiewki®?.
Parafia wizunska lezala w dekanacie kupiskim, na pélnocnym skraju bi-
skupstwa, na tym terenie Cerkwi nie bylo. Obraz moskiewski do kosciota
rozanskiego ofiarowal Samuel Kuscinski, drugi - §w. Mikotaja - Teodor
Kosiotko®3, Takze obraz Matki Boskiej z Dziecigtkiem trafit do koSciota
w Rohotnej jako dar, ofiarowat go Aleksander Karczewski®*, ,,Obraz ruski”
trafil do kosciota mereckiego za posrednictwem ksiedza, ktéremu ofiarowat
go ,,major JKM z Moskwy powrdciwszy”®®. Inng $§wigtynia z terenu deka-
natu trockiego hojnie obdarowang ruskimi wizerunkami hyt kosciét para-
fialny w Olicie. Moskiewski obraz Przemienienia Panskiego ofiarowat
Stefan Krucki, Matki Boskiej ,,na miedzi malowany ruski JMP Szalewski”.
Az 18 wizerunkéw moskiewskich pochodzito z daru JMP Gotowieckiego®®.
Jak mozna sadzic¢ na podstawie podanych wyzej nazwisk i tytulatury, wiek-
szo$¢ donatoréw nalezata do stanu szlacheckiego. Przytoczone przypad-
ki ofiarowania ruskich obrazéw do ko$ciotéw miaty miejsce w latach 60.

82 1 PAIL, 694/1/3970, k. 399v.
83 Ihidem, k. 386, 287.

84 Ihidem, k. 288v-289.

85 Ihidem, k. 161v.

86 Ihidem, k. 238v.
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XVII w., raczej w ich pierwszej potowie. Moze mialo to zwigzek z zakori-
czonymi niedawno dziataniami wojennymi przeciwko Moskwie. Czyzby
moskiewskie obrazy przekazywane do koscioléw stanowity hup wojenny®’.
Mozliwe, ze wladnie z takim zjawiskiem mamy do czynienia po zakorcze-
niu dymitriad. Wtedy, wraz z powracajacg z dalekiej wyprawy szlachtg, na
ziemiach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego mogly sie pojawic liczne mo-
skiewskie wizerunki. Jesli traktowano je jako wota i w geScie dziekczynie-
nia za szczgsliwy powro6t z wojny zawieszano w swoich kosciotach para-
fialnych, byloby to wytlumaczenie tak czestego w aktach wizytacyjnych
z pierwszej polowy XVII w. zapisu o obrazkach moskiewskich zdobigcych
Sciany $wigtyn. Jak wyzej wspomniano, najwiecej zapisow o interesujacych
nas przedmiotach pochodzi z lat 30. XVII stulecia.

Znany jest przypadek z Dzisny w dekanacie potockim, gdzie sprzety ze
zniszczonej pozarem cerkwi unickiej zdeponowano w kosciele. Oprocz
szesciu obrazow, ktére zawieszono na koscielnych Scianach, w zakrystii
ztozono spiz ze zniszczonego w ptomieniach dzwonu oraz krzyze zelazne®s,
Nie wiemy, ile czasu depozyt pozostawal w kosciele ani jakie byly jego
dalsze losy. Zdarzaty sie takze sytuacje odwrotne. Po zniszczeniu $wigtyni
parafialnej w Brastawiu, koscielne sprzety ztozono na przechowanie w miej-
scowej cerkwid?,

Dotychczas, kierujgc sie wskazowkami zawartymi w przekazach Zrod-
lowych, uzywalem obok siebie okresleni ruski i moskiewski. Wydaje sie, iz
sprawa uzycia obu terminéw wymaga pewnych wyjasnieil. Mozna sgdzic,
ze stowem moskiewski nazywano rzeczy pochodzgce z paristwa moskiew-
skiego lub za takie uwazane. Trudno howiem przypuszczadé, zeby tak okre-
$lano obraz lub inny przedmiot wykonany na miejscu na zaméwienie ko-
latora lub pochodzgcy z sgsiedniej cerkwi unickiej, a nawet prawostawne;.
Wydaje sig, ze w stosunku do takich obiektéw uzywano okreslen ruski lub
2 ruska malowany.

Nie jest to jednak oczywiste. Spotykamy, nieliczne wprawdzie, zapisy
typu: ,,obrazéw moskiewskich ruskich 9” lub ,,ornat z literami moskiew-
skiemi”®. Czyzby w pewnych przypadkach obu terminéw uzywano zamien-
nie? Czym sie réznity litery ruskie od moskiewskich? Przeciez tych drugich
nie przywieziono z Moskwy! Do tego spotykamy sporadyczne uzycie stowa

87 Autorem tej koncepeji jest prof. J. Maroszek, ktory taki sad sformutowat w odniesie-
niu do obrazu z kosciota w Strabli.

8 BUWiIl, F57 B53-42, s. 1027.

89 LPAIL 694/1/3970, k. 13-13v, 15.

9 BUWiL, F57 B53-40, k. 152v; LPAII, 694/1/3970, k. 248.
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greckie na wskazanie wschodnich cech artystycznych opisywanych przed-
miotéw?!, Nie mozna zatem przeprowadzi¢ prostego rozgraniczenia: mo-
skiewski - pochodzacy z Moskwy, ruski - o cechach wlasciwych sztuce
Kosciotow wschodnich. _

Okreslenie moskiewski wystepuje prawie dwukrotnie czesciej niz okre-
$lenie ruski. Stowa moskiewski uzywano nieco czesciej w pierwszej czedci
badanego stulecia. Jako cezurg przyjeto wojne Rzeczypospolitej z Rosja,
ktérej dziatania zbrojne obejmujgce prawie caty obszar Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego rozgrywaly si¢ z najwigkszym natezeniem w latach 1654-1655
i 1659-1662. W objetych kwerendg Zrédtach przedwojennych okreslenia
moskiewski uzyto ponad 60 razy, ruski jedynie 16. Jak wspomniano wyzej,
w tym czasie wigcej mamy takze moskiewskich obrazéw. Odwrotnie jest
w drugiej polowie XVII w. Okreslenie moskiewski zanotowano 24 razy,
ruski (oraz grecki i jednokrotnie cerkiewnej roboty) wystgpito 32 razy. Widaé
takze, ze sprzetow ruskich — moskiewskich nieco wiecej byto przed wojng.
Wydaje sie to naturalne, wojna - bedgca prawdziwg katastrofy dla Koscio-
la na Litwie - oprécz zniszczen $wigtyn przyniosta znaczny ubytek wypo-
sazenia koscielnego.

Mimo wszelkich wspomnianych ograniczen, uprawnione wydaje sie
twierdzenie, iz rzeczy moskiewskich, czyli z Moskwy, bylo wigcej bezpo-
§rednio po dymitriadach. W miare oddalania sie w czasie od prowadzonych
ze zmiennym szczesciem walk z panstwem caréw rosta liczba sprzetéw
okreslanych jako ruskie. Ma to zwigzek z rozprzestrzenianiem si¢ wptywow
Kosciota unickiego oraz z zatarciem informacji o moskiewskim pochodzeniu
niektorych przedmiotéw. Przykladem moze stuzyé wspomniany Juchnowiec
- w 1633 r. mamy ,,obrazek moskiewski w srebro oprawny”, 30 lat péZniej
nie zapisano zadnej informacji o wschodnich cechach wizerunku. W 1663 r.
dla wizytatora odwiedzajgcego juchnowiecki kosciot byt to obraz styngcy
taskami (nawet nie ,,z ruska malowany”) i z tego powodu ozdobiony licz-
nymi wotami®?,

Po wnikliwym przesledzeniu prezentowanego zjawiska, nalezy stwier-
dzié, iz katolicy w X VII stuleciu mieszkajgcy na ziemiach Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego $miato siegali po wyrohy artystyczne sgsiadujacych z nimi
wschodnich wyznaii i obrzgdkéw chrzescijaniskich. Zapewne byto to moz-
liwe, gdyz nie mieli za sobg - tak jak nastepne pokolenia ~ calego balastu

91 LPAH, 694/1/3970, k. 47, 339v.

92 BUWIL., 57 B53-40, k. 213; AAB, bez sygn., , Inwentarz wszytkiego sprzetu i appa-
ratu kosciola juchnowieckiego, ex commissione JWJM ks, Jerzego Biallozora hiskupa wilen-
skiego...”, 1663, k. 1.
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zrodzonego w wieku XIX, nie doswiadczyli carskich przesladowan religij-
nych, nie odczuli na sobie upolitycznienia kwestii wyznaniowych. Mozliwa
byta zatem ukazana wyzej droga cerkiewnej ikony, poprzez ,,obrazek mo-
skiewski” i wizerunek ,,z ruska malowany” do gléwnego ottarza katolickiej
Swiatyni.
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