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Portret ksigcia Jarostawa Mgdrego z rodzing w Sofii
kijowskiej. Préba odczytania pierwotnego uktadu kompozycji

Grazyna Kobrzeniecka-Sikorska
Olsztyn

Portret ksiecia Jarostawa Madrego z rodzing w Sofii kijowskiej stanowi
najwazniejszy i unikatowy przekaz wizerunku ruskiego ksigcia. Zachowat
sie niestety tylko fragmentarycznie i dlatego wsrod badaczy juz od dawna
budzil kontrowersje jego pierwotny uklad kompozycyjny.

Portret ten jest pod pewnymi wzgledami nietypowy. Pierwszg nietypowq
sprawg jest jego umiejscowienie w przestrzeni sakralnej. Namalowany
zostal w reprezentacyjnej, zachodniej czg¢sci §wiatyni, naprzeciwko oltarza,
na trzech $cianach - potudniowej, zachodniej i péinocnej, w trzecim rzgdzie
od dotu, pomiedzy filarami a emporami. Takie usytuowanie jest niezgodne
z kanonem malowidet sciennych, wypracowanym w Bizancjum po okresie
ikonoklazmu, wedtug ktérego portrety fundatoréw i tematy §wieckie mogty
by¢ umieszczone albo na ,,peryferiach” swigtyn, albo w najnizszym rz¢dzie
dekoracji malarskiej. Druga nietypowg kwestia sg jego wymiary. Zajmowat
ogromng powierzchnie 25 metréw kwadratowych, a figury byly rozmiesz-
czone na 15 metrach dlugosci. Najbardziej rozbudowany znany portret
fundatorski ma 5 metréw dlugosci!, a wigc wymiary kompozycji kijowskiej
sg nieporownywalnie wieksze.

Jest rzeczg raczej bezsporng, ze fresk ten zostat namalowany przed 1046 r.,
a wiec w okresie konfliktu rusko-bizantynskiego, zakonczonego dopiero
zawarciem pokoju na przetomie 1046 i 1047 r. Andrzej Poppe na potwier-
dzenie takiego datowania przytacza co najmniej dwa wiarygodne argumen-
ty. Mianowicie, ze gléwne prace malarskie musialy by¢ zakoniczone przed
przystapieniem do budowy Sofii nowogrodzkiej, co miato miejsce w 1045 r.,
poniewaz Sofia kijowska stanowita dla niej wzorzec. Drugi argument wy-
nika ze stéw metropolity Hilariona w Sfowie o prawie i lasce Bozej, wygho-

! N. M. Nikitienko, Swiata Sofija Kyjiwska: istorija w mystectwi, Kyjiw 2003, s. 183.
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1. Postaci niewiast na scianie potudniowej Sofii kijowskiej; oryginalny fragment portretu
Jarostawa Madrego z rodzing; stan obecny (fot. wiasna)

szonych najpézniej w 1050 r., wskazujgcych, ze dekoracja wnetrza prezen-
towatla sie juz wowczas w catej okazatosci2.

Z dawnego portretu zachowaly sie cztery postaci zZeriskie na Scianie
potudniowej, odkryte spod pézniejszych przemalowan w czasie konserwa-
cji w latach 1936-1955 (il. 1), fragmenty postaci na Scianie péinocnej i nie-
wielkie fragmenty skrajnych postaci na $cianie zachodniej. Zachowane
fragmenty nie sa wystarczajgce, aby mozna bylo jednoznacznie odczytaé
catos¢ kompozycji.

W drugiej potowie X1X w. malowidlo to zostalo rozpoznane jako portret
fundatorski przez badacza ,,starozytnosci stowiarniskich” I. I. Sriezniewskie-
go, ktéry swoje spostrzezenia opublikowal w sporzgdzonym protokole?.
Nastgpny etap intensywnych badan przypada na lata 50. 1 60. XX w. w zwigzku

2 A. Poppe, Pasistwo i Koscigt na Rusi w XI ., Warszawa 1968, s. 56-57.
3 Protokét zostal zamieszezony w : Trudy 1 archicologiczeskogo siezda w Moskicie w 1869 g.,
Moskwa 1871, s. CIX-CX.
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z pracami konserwatorskimi*. Punktem wyjscia dla badaczy byta XVIII-
wieczna kopia rysunku wykonanego w 1651 r. przez holenderskiego artyste
Abrahama van Westervelta, ktéry ukazat calg kompozycje. Przedstawionych
jest tutaj 11 postaci. Postaé srodkowa, identyfikowana jako §w. Wlodzimierz,
ukazana jest frontalnie, z insygniami wladzy - bertem i mieczem oraz nim-
bem wokét glowy. Postaci po obu stronach §w. Wiodzimierza ustawione sg
symetrycznie, po piec z kazdej strony, zwrdécone ku niemu: po prawe;j stro-
nie Wiodzimierza Jarostaw Madry, trzymajacy model §wigtyni, po drugiej
stronie jego zona Irena, za nimi ich o§mioro dzieci - za Jarostawem potom-
kowie w linii meskiej, za Ireng potomkowie w linii zernskiej. Dzieci usta-
wione sg dosrodkowo wedtug wzrostu, od najstarszego do najmiodszego.
Dwaj najstarsi synowie, zajmujacy pozycje najblizej ojca, trzymaja w rekach
zapalone $wiece.

Wszyscy badacze zanegowali oryginalno$é postaci §w. Wiodzimierza,
chociaz nie kwestionowali dokladnosci rysunku Westervelta. Uznano mia-
nowicie, ze posta¢ $w. Wiodzimierza zostala namalowana w miejsce pier-
wotnej podczas restauracji malowidet, przeprowadzonej w latach 1634-1646
z inicjatywy metropolity Piotra Mohyty, ktéry byt wielkim propagatorem
kultu ksiecia. Na to wskazuje przede wszystkim XVII-wieczna ikonografia
Swietego. Wedlug badaczy pierwotnie $rodkowg figurg mégl byé cesarz bi-
zantynski lub Chrystus. Za pierwszg opcja opowiadali si¢ wczeSniejsi
badacze, tacy jak N. N. Kondakow, A. A. Wasilijew, czy Ja. . Smirnow?®.
Uwazali oni, Ze Jarostaw Madry prezentowat swigtynie cesarzowi bizantyn-
skiemu, co ideologicznie oznaczaloby wasalng zaleznos¢ ksigcia kijowskiego
od Bizancjum. André Grabar réwniez uwazatl, ze srodkowg figurg mogt byc
cesarz bizantyniski, z tym ze, wedlug niego, wystepowat tu jedynie w roli
posredniczgcego w akcie donacyjnym. Uzasadniajac swdéj poglad, autor
wskazywal na schematy ikonograficzne portretéw donacyjnych w cerkwiach
serbskich 1 bulgarskich z XIII-XIV w., szczegdlnie w Bojanie, Lesnowie,

4 Zob. gléwnie: M. M. Karger, Portriety Jarostawa Mudrago i jego siemii w Kijewskoj Sofii,
»Uczenyje Zapiski Leningradskogo Gosudarstwiennogo Uniwiersitieta”, nr 160, sieria isto-
rii, wyp. 20, Leningrad 1954, s. 143-180; W. N. Lazariew, Nowyje dannyje o mozaikach
i frieskach Sofii Kijewskoj. Gruppowoj portriet siemicjstwa Jarostawa, ,,Wizantijskij Wriemien-
nik” 15 (1959), s. 161-169; S. O. Wysockij, P’ro portriet Jarostawa Mudrogo u Sofijskomut so-
boru u Kyjiewi, ,,Wisnik Kijwskogo Uniwersitetu”, nr 8, seria istorii i prawa, wyp. 1, 1967,
s. 35-43; A. Poppe, Kompozycja fundacyjna Sofii Kijowskiej. W poszukiwanin uktadu pierwot-
nego, ,,Biuletyn Ilistorii Sztuki” 30 (1968), nr 1, s. 3-29.

5 N. Kondakow, Izobrasenija russkoj kniazeskoj siemii w miniatiurach XI w., S. Pietier-
burg 1906, s. 35-38; A. A. Vasiljev, Was old Russia a vasal State of Byzautiinm? ,Speculum”
7(1932), s. 355; Ja. L. Smirnow, Risunki Kijewa 1651 g. po kopijam konca X VI w., w: Trudy
XIII archicotogiczeskogo sjezda w Jekatierunostawie w 19035 g., t. 2, Moskwa 1908, s. 460,
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Psaczy 1 Mileszewie, na ktdérych procesje ku Chrystusowi prowadzi jako
posredniczka Matka Boska lub patron $wigtyni. Wlasciwego fundatora
wyprzedzajg w orszaku nalezgcy juz do chéru $wietych starsi przedstawi-
ciele dynastii, ktérzy posredniczg w akcie jakby dodatkowo. Badacze poz-
niejsi, z lat 50. 1 60. XX w., jednoglosnie uwazali, ze figurg srodkowa maogt
by¢ tylko Chrystus i w zwigzku z tym cata kompozycja fundacyjna jest sce-
ng Deesis” (il. 2 abc). Taki poglad w literaturze naukowej funkcjonowat do
ostatnich lat. Zakwestionowata go dopiero w 2003 r. historyczka ukrairiska
N. M. Nikitienko8. Autorka nie tylko odrzuca teze, ze posrodku znajdowata
si¢ posta¢ Chrystusa, ale uwaza, Zze w ogdle nie bylo tu zadnej postaci. Su-
geruje, ze Srodek mogl hyé wypelniony ptytami marmurowymi, ktére w Bi-
zancjum byly niezwykle cenionym materiatem dekoracyjnym. A wiec wedtug
niej, postaci znajdowaty si¢ tylko na polnocnej i potudniowej Scianie oraz
na obu bokach $ciany zachodniej. Co wiecej, uwaza, ze na $cianie zachodniej
namalowane byly figury ksigcia Wlodzimierza i jego Zony Anny. Natomiast
figury Jarostawa i Ireny znajdowatly sie za nimi. Dalej autorka wycigga
wniosek, Ze nie jest to portret fundacyjny, tylko ilustracja procesji Wielkie-
go Wejscia, ktora miata kazdorazowo miejsce podczas liturgii. Swiqtynia
niesiona przez Sw. Wlodzimierza nie jest modelem soboru kijowskiego,
a relikwiarzem symbolizujgcym $wigtynie Jerozolimskg. Byta ona ofiarowy-
wana podczas liturgii i stuzyta do przechowywania Eucharystii.

Nasza koncepcja odczytania pierwotnej kompozycji jest troche odmien-
na, cho¢ zgadzamy si¢ z autorkg w dwdéch zasadniczych kwestiach. Po
pierwsze, ze Srodkowg figurg nie byt Chrystus. Po drugie, ze portret jest
ilustracjg realistycznej, choc¢ ponadczasowej procesji Wielkiego Wejscia.

Na poczatku nalezatoby zastanowic sie, jakimi bezsprzecznymi faktami
i Zrédtami dysponujemy. Po pierwsze, fragmentami oryginalnych malowidet.
One to winny stanowi¢ podstawowe Zrédlo i punkt wyjsécia do dalszych
rozwazan. Po drugie, XVII-wieczng kopig malowidla wykonang przez Abra-
hama van Westervelta. Oryginalne resztki wskazujg, ze na scianie potudnio-
wej znajdowaly si¢ cztery postaci zeniskie. Analogicznie umieszczone byly
postaci na $cianie polnocnej. Natomiast na skrajach bokéw $ciany zachod-
niej musiaty by¢ namalowane dwie postaci, ktérych identyfikacja jest nie-
mozliwa. I tutaj mamy sprzecznosc z rysunkiem Westervelta. Z jego kopii

$ A. Grabar, L'emperenr dans U'art. Byzantin. Recherches sur l'art officiel de 'empire
d'orient, Paris 1936, s. 40.

7 M. M. Kargier, op. cit.; W. N. Lazariew, op. cit.; S. O. Wysackij, op. cit.; A. Poppe, Kom-
pozycja...

8 N. M. Nikitienko, op. cit., s. 180-201.
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2. Rysunkowa rekonstruk-
¢ja portretu Jarostawa Mg-
drego z rodzing w Sofii Ki-
jowskiej

a) wg W. N, Lazariewa

b) wg S. O. Wysockiego

¢) wg A. Poppego

wynika, ze na $cianie poludniowej znajdowaty si¢ figury meskie, zas na
$cianie zachodniej byty namalowane tylko trzy figury, a wigc musiaty by¢
one umieszczone bardziej centralnie. Owe zmiany u Westervelta wskazujg
na to, ze ten wiarygodny kopista musial widzie¢ freski po restauracji, wy-
konanej zapewne wlasnie przez Mohyle, bo postaci sg namalowane w kon-
wencji malarstwa XVIl-wiecznego. Po tej restauracji posrodku niewatpliwie
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namalowany byl ksigze Wtodzimierz. Czy wiec Mohyta kazal namalowac
$w. Wiodzimierza w miejscu wizerunku Chrystusa? Czy tez sw. Wiodzimierz
zostal wkomponowany w calg scene, namalowany w miejscu owych mar-
murowych plyt, jak sugeruje N. M. Nikitienko? Jedna i druga teza wydaje
si¢ niemozliwa do przyjecia.

Piotr Mohyta, jako wybitnie wyksztalcony duchowny, nie mégithy kazac
namalowaé¢ w miejscu figury Chrystusa postaci Swigtego. Jesli nawet
zachodnia $ciana byla zniszczona, co potwierdza np. Pawet z Aleppo, piszac:
» |---} od strony zachodniego narteksu §wigtynia jest na poly w ruinie”?, to
przeciez musialy pozostac resztki oryginalnego malowidla, a poza tym za-
pewne znane byly wowczas jakie$ zrodla pisane czy tradycja ustna. Nale-
zaloby raczej przyja¢ za pewnik, ze jesli w tym miejscu znajdowata sie
pierwotnie figura Chrystusa, to Mohyta wiedzialby o tym. Zas namalowanie
w miejscu figury Chrystusa §w. Wlodzimierza bytoby aktem zbezczeszcze-
nia postaci boskiej. Zreszta, nie bytoby to zgodne z przyjetg powszechnie
w tradycji prawostawia praktykg odnawiania ikon i malowidel Sciennych.
Nie zdarzalo sie, aby na zniszczonej ikonie malowano nowe przedstawienie.
Zawsze czyniono to po obrysie postaci, uzupelniajgc jedynie brakujace
czesci. Wigksza dowolnosé podczas odnawiania miata miejsce w stosunku
do tla. Czgsto je przemalowywano, zachowujgc jednakze ogélny schemat
ikonograficzny. Jako przyklad tych praktyk niech postuzy ikona Ofiarowa-
nie Chrystusa w swigtyni, ktora zostata namalowana w XVII w. na Ukrainie
i przemalowana w XIX w.!? Troche inaczej, ale tez z duzg pieczolowitoscig
postepowano w stosunku do malowidel $ciennych. Gdy w XVII w. zaist-
niata potrzeba odnowienia dekoracji §ciennej w soborze Archangielskim
w Moskwie, na polecenie cara Aleksego Michajtowicza, przed zbiciem tyn-
kéw wykonano doktadng dokumentacje opisowa, a zapewne takze rysun-
kowg, malowidel z czaséw Iwana IV Groznego!'. Postuzyly one jako wzor
ikonograficzny dla nowych freskéw. Takg samg inwentaryzacje malowidet
Sciennych z 1547 r. wykonatl Simon Uszakow w Zolotoj Patacie w Moskwie.
Ta inwentaryzacja jest zresztg niezwykle cennym zrodlem, dajgcym wyob-
razenie o tym, jak wygladaly w owym czasie malowidla w budowlach
swieckich!'?, To wszystko kaze sgdzié, ze w przypadku portretu w Sofii

9 Cyt. wg A. Poppe, Kompozycja..., s. 22.

19 Tkona znajduje si¢ w zhiorach Muzeum Warmii i Mazur w Olsztynie, nr inw. [-224~
OMO.

1 Zob. A. L. Uspienskij, Carskije ikonopiscy i sipeopiscy XVII 1., t. 3, Moskwa 1914,
s. 144; T. E. Samojtowa, Kniaseskije portriety w rospisi sobora Moskowskogo Kriemla, Moskwa
2004.,s. 12,

12 1. Zabielin, Opis stienopisnych izobrazenij (pritczej) 1w Zolotoj patatie Gosudariewa
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kijowskiej nie postgpiono inaczej. Innym argumentem wykluczajgcymi
postaé Chrystusa w §rodku kompozycji jest to, ze jesli traktowac t¢ sceng
jako Deesis, to postaci zenskie zblizaly si¢ do prawicy Chrystusa, a postaci
meskie do lewicy, co jest absolutnie niemozliwe. Nastgpny stuszny argument
przytacza N. M. Nikitienko. Jesli posta¢ Chrystusa namalowana bytaby pod
emporg, to znalazlaby sie ponizej zasiadajgcego na niej ksiecia'3, W sym-
holicznej, silnie zhierarchizowanej architekturze wschodniochrzedcijarskie;j,
taka sytuacja, aby Wiadca Niebiaiski znalazl si¢ pod stopami wladcy ziem-
skiego, nie mogla mie¢ miejsca. Te wszystkie argumenty wydajg si¢ wystar-
czajgco przekonujgce, aby postaé¢ Chrystusa w §rodkowe;j czesci kompozycji
definitywnie odrzucic.

Czy wiec nalezaloby przyjaé za N. M. Nikitienko, ze znajdowalo si¢
tutaj marmurowe panneau? Z naszego punktu widzenia jest to rowniez
niemozliwe. Zachowane oryginalne postaci, gestem rgk i ustawieniem calej
figury, wyraZznie nakierowujg widza ku ,,czemus$”. Czyzby ku ozdobnym
ptytom marmurowym?

W tej sytuacji nalezatoby moze przyjac najprostsze rozwigzanie. Miano-
wicie takie, ze metropolita Mohyta po prostu odtworzyl postaé §w. Wiodzi-
mierza, ktora rzeczywiscie w XI-wiecznym zalozeniu zajmowala centralne
miejsce. W naszym przekonaniu jest to jedyne sluszne rozwigzanie tej
kwestii. Swietemu Wlodzimierzowi nie ofiarowywano $wiatyni, lecz pro-
wadzi on procesje ku centrum - ku ottarzowi, ku Madrosci Bozej, przed-
stawionej w figurze Matki Boskiej w apsydzie. Zatem nie byloby to przed-
stawienie Deesis, lecz liturgiczna procesja. Swiatynia byla wiec
oftarowywana Cesarzowi Niebieskiemu za posrednictwem przodka, ktéry
jako nieobecny wsrdd zyjacych byt blizej Boga i ktéry zapoczatkowat to
dzieto. W sumie prezentujemy tutaj poglad, podobny do pogladu A. Graba-
ra, ktory jednakze, jak wspomniano, widzial w tym miejscu cesarza bizan-
tyriskiego, a nie $w. Wlodzimierza's.

Badacze, odrzucajgc postaé¢ §w. Wilodzimierza w oryginalnym ukladzie
kompozycji, jako jeden z argumentéw podawali to, ze nie byt on wéwczas
kanonizowany, poniewaz zostal oficjalnie uznany za $wigtego dopiero
w XIII w. Nie mogt wiec, wedlug nich, wystgpowaé w roli patrona, niebie-
skiego orgdownika, jak to miato miejsce w portretach serbskich. Wydaje

dworca, sostawlennajaw 1672 g., w: Matierialy dla istorii, archieologii i ststistiki g. Moskwy,
cz. 1, Moskwa 1884, s. 1238-1255; O. L. Podobiedowa, Moskowskaja szkota Zywopisi pri Iva-
nie IV. Raboty w moskowskom Kriemle 40-ch - 70-ch godow X VI w., Moskwa 1972.

13 N. Nikitienko, op. cit., s. 183.

14 A, Grabar, op. cit., s. 40.
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sie jednak, ze w prawostawiu ruskim czym innym jest problem oficjalnej
kanonizacji, a czym innym problem kultu. Kroniki podkreslajg swietosé
Wiodzimierza, jego nawrdcenie, odwrdcenie sie od grzechu, uczynki mito-
sierne, a w koricu poréwnujg go do cesarza Konstantyna - swietego ,,row-
nego Apostotom”!>, Wiemy takze, ze Borys i Gleb otaczani byli kultem
i traktowani jak $wieci przed oficjalng kanonizacjg!'s.

Jeszcze jednym argumentem przemawiajgcym za tym, ze posrodku
pierwotnej kompozycji znajdowata sie figura Wlodzimierza, jest miejsce,
ktdre zajmuja sportretowane postaci w przestrzeni sakralnej. Zachodnia
czg$¢ nawy Sofii kijowskiej stanowi jakby wydzielong przestrzen, ograni-
czong z przodu mocno wysunietymi filarami, ktére przystaniajg od przo-
du widok na $ciane potudniowg i pétnocng. Gdyby procesja byta przed-
stawiona w taki sposob, ze postaci podazajg ku przodowi, bytyby
niewidoczne od strony oltarza. Zastosowano wiec tutaj perspektywe od-
wrdcong, charakterystyczng dla malarstwa cerkiewnego. Perspektywe
odwrodcong sugeruje to, ze postaci zmniejszajg sie jak miech starego apa-
ratu fotograficznego. Gdyby chodzito tylko o zaznaczenie wieku dzieci
Jarostawa, to bylyby one usytuowane u dotu w jednej linii, na jednym
poziomie, a tak nie jest. Uwzgledniajgc zastosowanie perspektywy odwroé-
conej, catg kompozycje nalezaloby odczytywaé w taki sposob, ze postaci
po hokach figury srodkowej podgzajg nie ku niej, lecz za nig. Postaé srod-
kowa prowadzi wiec te dostojng procesje ku temu, co jest przed nig. Pro-
cesyjny charakter przedstawienia podkresla rytmiczne uszeregowanie
postaci, ktore sprawia wrazenie ,,majestatycznego powolnego, uroczystego
pochodu rytualnego dwunastoosobowej rodziny ku Chrystusowi” - jak
zauwaza A. Poppel’.

Przyjmujgc, ze poSrodku kompozycji znajdowat sie ksigze Wtodzimierz,
pozostaje jeszcze do wyjasnienia kwestia usytuowania innych figur. Od-
krycie resztek oryginalnych figur na skraju bokéw $ciany zachodniej wska-
zuje, ze namalowanych tu byto pieé postaci, a nie trzy, jak pokazuje We-
stervelt. Badacze nie kwestionujg istnienia owych pieciu figur, na ogét
przyjmujac, ze skrajnymi postaciami na Scianie zachodniej byly najstarsze
dzieci Jarostawa Madrego'®, poniewaz ze Zrédet historycznych wynika, ze

15 G. Fiedotow, Swigci Rusi (X-XVIIiw.), tt. 1. Paprocki, Bydgoszez 2002, s. 75-76.

16 Ihidem, s. 19 i n.

7 A. Poppe, Kompozycja..., s. 19.

18 yedynie S. O. Wysocki uwaza, ze tymi figurami byli Jarostaw i Irena, natomiast blizej
Chrystusa usytuowani hyli ksigze Wlodzimierz i ksigzna Olga (patrz il. 2b); S. O. Wysockij,
op. cit.
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posiadat on 10 potomkéw!®, My réwniez przyjmujemy, ze na Scianie za-
chodniej przedstawionych bylo piec figur i byt to posrodku §w. Wlodzimierz,
a po jego bokach ksigze Jarostaw, ksigzna Irena oraz dwoje najstarszych
dzieci. Problemem jest jednakze wskazanie, po ktdrej stronie przedstawie-
ni byli mezczyzni, a po ktérej niewiasty. W tej sprawie istniejg wsrod ba-
daczy opinie rozbiezne. Z rysunku Westervelta wynika, ze w XVII w. po
prawej stronie $w. Wlodzimierza znajdowali si¢ potomkowie w linii meskiej,
a wiec na $cianie potudniowej namalowani byli synowie, natomiast po lewej
stronie Wiodzimierza potomkowie w linii zeniskiej, a wiec na $cianie pot-
nocnej namalowane byty cérki. Takiemu usytuowaniu przeczg odkryte na
§cianie poludniowej oryginalne figury niewiast. Badacze albo pomijajg ten
fakt, albo kwestionujg oryginalnos$¢ odkrytych figur. Troche moze dziwic,
ze do tej kwestii nie ustosunkowuje si¢ N. M. Nikitienko, przyjmujac, ze
na $cianie poludniowej znajdowaly sie figury meskie, a na scianie péinocne;j
figury zeniskie. Czy dwukrotne odwrdcenie w publikacji zdjecia oryginalnych
figur niewiast®’, co sugeruje, ze znajdowaly sie one po lewej stronie, jest tyl-
ko przypadkowe, czy jest to zabieg celowy, stuzgcy przyjetej koncepcji?
Wydaje sieg, ze nie ma powodu kwestionowac oryginalnosci odkrytych
figur, jesli nie czynig tego konserwatorzy. I tutaj nalezaloby potwierdzié
poglad W. N. Lazariewa, ze podczas odnawiania fresku przez Piotra Mohy-
te, namalowano Jarostawa z synami po stronie poludniowej, natomiast
Irene z corkami po stronie poinocnej?!. Przyjmujac jednakze, co tez czyni
m.in. Lazariew, ze posrodku znajdowat sie Chrystus, popetnia si¢ oczywisty
biad. Musialoby to bowiem przeczyé kanonicznej tradycji, wedtug ktérej
wazniejszg pozycje zajmowata osoba po prawej stronie Chrystusa, natomiast
mniej wazna po jego lewej stronie. Jednakze, jesli przyjniiemy, ze procesja
podaza ku Chrystusowi obecnemu w oltarzu, czyli zwréconemu ku funda-
torom, to poludniowa strona $wigtyni bedzie znajdowala si¢ po lewicy
Chrystusa, natomiast péinocna po prawicy, czyli figury zZeriskie winny
znajdowac si¢ tu, gdzie zostaly odkryte, na potudniowej $cianie. Jest to
zgodne z tradycjg 1 wewnetrzng orientacjg liturgii w tym okresie. Dlaczego
wiec figury w XVII w. zostaly przemieszczone? Odpowiedz jest dosy¢ pro-
sta. Wiadomo, ze w XVII w. prowadzono ostre spory na temat orientacji
$wiatyni. Dyskusje te mialy zZrédio w zmieniajacym sie pogladzie, kiedy pod
wptywem renesansu przechodzono od deocentryzmu ku homocentryzmowi.
Sztuka zacz¢la byé kierowana nie ku Bogu, lecz ku czlowiekowi. Takie

¥ Por. A. Poppe, Kompozycja..., s. 20-21.
20 N. Nikitienko, op. cit., il. czarno-biala nr 29 na s, 181, tablica barwna nr 4.
21 W, N. Lazariew, Nowyje danngje..., s. 156, przyp. 28.
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przeorientowanie nastgpito w liturgii, malarstwie ikonowym, $piewie i ar-
chitekturze®?. To, co dotychczas uznawano za strone prawg, bylo strong
lewq i odwrotnie.

Pozostaje jeszcze do wyjasnienia kwestia zapalonych swiec, ktére trzy-
majg dwie figury zeriskie na $cianie poludniowej. W $redniowiecznych
portretach fundacyjnych ten element nie pojawia sig¢. Natomiast znany jest
z obrazéw bizantynskich, przedstawiajgcych rytualne, liturgiczne procesje.
Takie postaci z zapalonymi §wiecami znajdujg sie¢ na miniaturze Menolo-
gionu cesarza Bazylego 11 (986 r.). Przedstawiona jest tutaj rytualna proce-
sja z Teodozym II niosgcym dary i patriarchg niosgcym Ewangelie i kadziel-
nicg. Cesarza i patriarchg poprzedzajg dwie postaci niosgce duze, zapalone
$wiece?3. Ten szczeg6t potwierdzatby hipoteze, ze w kompozycji kijowskiej
mamy do czynienia z rytualng procesjg liturgiczng.

W $wietle przedstawionej tu koncepcji odczytania pierwotnego ukladu
figur w Sofii kijowskiej najblizszych analogii ideowych nie nalezy chyba
szukaé w przedstawieniach bulgarsko-serbskich, lecz w pierwszym znanym,
monumentalnym portrecie chrzescijaniskiego wladcy, jaki stanowig moza-
iki w kosciele San Vitale w Rawennie, z przedstawieniem cesarza Justynia-
na i cesarzowej Teodory. Przy uswiadomieniu sobie wszystkich réznic
migdzy tymi dwoma przedstawieniami, majg one takg samg ideologiczng
wymowg: sg przedstawieniem wiadcy procesyjnie zblizajgcego sie ku cen-
trum $wigtyni, ktére w symbolice chrzescijariskiej traktowane jest jako
centrum $wiata; do prawicy zbliza sie cesarz Justynian, do lewicy cesarzo-
wa Teodora.

Mimo intensywnej recepcji sztuki bizantyrskiej, Rus$ byla poddana
réwniez wpltywom sztuki zachodniej, ktére obhjawily sie gtéwnie w archi-
tekturze. Pewne elementy przejete z Zachodu widoczne sg w Sofii kijowskie;).
Symbolika architektury zachodniej, mimo innej organizacji przestrzeni, jest
zblizona do symboliki §wigtyni wschodniochrzescijariskiej. Jednakze, jak
wiadomo, juz w okresie karoliriskim pojawia sie w S$wigtyniach zachodnich
element, ktéry jest $cisle zwigzany z ideologig wladzy, a mianowicie masyw
zachodni, nazywany w terminologii historii sztuki westwerkiem. Giéwna
funkcja westwerku polegata na uzmystowieniu wiernym zgromadzonym
w Swigtyni obecnosci cesarza, nawet jesli nie byto go in persona. W koscie-

22 70h. Prolegomena do tematu ,Semiotyka ikony”. Rozmowa Zbigniewa Podgorca z Bory-
sem Uspienskim, przel. J. Ponomariowa, ,,Znak”, t. 38 (1976), nr 270 (12); G. Kobrzeniecka-
Sikorska, Tkona, kult, polityka. Rosyjskie ikony maryjne od drugiej potowy XVII w., Olsztyn
2000, s. 23-24.

23 11. Bauer, Reise in das goldene Byzanz, Leipzig 1982, il. 220.
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le z westwerkiem uwidaczniajg si¢ dwie przestrzenie znaczeniowe: Ecclesia
triumphans — wschodnia cze$é przynalezna swigtym i Ecclesia militans - za-
chodnia cze$é, przypominajgca bastion obronny, przynalezna wiadcy jako
obronicy Ko$ciota. Umieszczenie w soborze kijowskim portretu ksigcia
w zachodniej czesci §wigtyni, pod emporg, na ktorej wladca niewatpliwe
zasiadal, upodabnia ideologicznie to miejsce do zachodnioeuropejskiego
westwerku. Portret ten miat unaoczniaé wiernym potege wladcy ruskiego,
jak tez potege calej chrzescijanskiej dynastii. Jednakze wystgpuje tu, w po-
réwnaniu z zachodnig ideologia wtadzy, o wiele silniejszy czynnik religijny,
poniewaz portret, tak jak inne malowidla Swigtyni, wigczony jest w ztozo-
ny, kosmiczny program przestrzeni sakralnej. W takim kontekscie wiadca
nie moze byc odbierany tylko w kategoriach wladzy ziemskiej, ale w kate-
goriach wiecznych, gdzie nie liczy sie ani czas, ani przestrzen, gdzie koniec
taczy sie z poczatkiem i nie ma zadnej granicy.

Ostatnie pytanie dotyczy kwalifikacji portretu. Czy jest to portret fun-
dacyjny, czy moze donacyjny, czy tylko portret reprezentacyjny? Jak wspo-
mniano, N. M. Nikitienko uwaza, ze §wigtynia niesiona przez Jarostawa
Madrego nie jest modelem Sofii kijowskiej, a symboliczng Swigtynig Jero-
zolimskg, funkcjonujgcg jako kowczeg-relikwiarz, ktéry byl wnoszony na
oltarz w procesji Wielkiego Wejscia podczas liturgii. Gléwnym argumentem,
wedlug autorki, przemawiajgcym za tym, jest male podobienstwo modelu
do architektury. Wydaje sie, ze sprawa podobieristwa jest tutaj najmniej
istotna, bo w $redniowieczu, zaréowno na Wschodzie, jak i na Zachodzie,
kopie pojmowano jako nasladownictwo bardziej ideologiczne niz material-
ne. W sumie kwestii tej nie rozstrzygniemy, tym bardziej ze model Swigty-
ni znamy tylko z kopii Westervelta. Wydaje si¢, Zze portret Jarostawa wy-
myka sie jednoznacznym kwalifikacjom. Jest to przede wszystkim portret
reprezentacyjny, ktéry ma uzmystowié odbiorcom potege wladcy ruskiego
i potege jego dynastii. Wiadza na Rusi jednakze lgczyta sie z postugg, z dobry-
mi uczynkami ksigcia. A w tej kategorii najlepszym czynem byla fundacja
$wigtyni. Nie bez powodu wigc na Rusi rozwingly si¢ gtdwnie portrety fun-
dacyjne. Swiatynia trzymana przez Jarostawa moze symbolizowac jednoczes-
nie ufundowany przez niego sobor i dar skladany podczas liturgii. To nie
zmienia faktu, ze portret ten ilustruje przede wszystkim procesyjne zbliza-
nie si¢ 12-osobowej rodziny ksigzecej, prowadzonej przez ich niebiariskie-
go przodka, do centrum umiejscowionym w oltarzu eucharystycznym.

Zaprezentowane tu odczytanie pierwotnego ukladu waznego zabytku
malarskiego z okresu Starej Rusi, jakim jest portret Jaroslawa Madrego
w Sofii kijowskiej, jest kolejng probg zmierzenia sie z tym tematem. W probie
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tej brano pod uwage gléwnie to, co z dawnego malowidla przetrwato do na-
szych czasow. Bowiem dla historyka sztuki najwazniejszym Zrédiem winna
by¢ zachowana substancja zabytkowa. Nie nalezy jej pomijaé, ignorowac lub
prébowacé zmieniac. To, co zostalo utrwalone w materii winno by¢ punktem
»,wyjscia i dojScia”. Wszystko inne pozostaje w sferze domnieman.
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