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Haftowana zastona na ikong z kovica XVI wieku
w zbiorach Muzeum Ksigzqt Czartoryskich w Krakowie

Anna Warzecha
Krakéw

W zbiorach Muzeum Czartoryskich w Krakowie przechowywana jest
haftowana zastona na ikone z przedstawieniem $w. Mikotaja Mozajskiego
(il. 1). Dzielo jest zupelnie wyjatkowe w zbiorach polskich, dotychczas
jednak catkowicie nieznane. Jak dotagd bowiem tkanina nie byta przedmio-
tem badani. Wzmiankowana jest w literaturze tylko raz, w katalogu Zbioréw
Muzeum Czartoryskich Stanistawa Komornickiego z roku 1929, datowana
na przetom XVII i XVIII w. i okreslona jako ,,obraz cerkiewny, by¢ moze
chorggiew”!, W karcie inwentaryzacyjnej haftu znalez¢ mozna niepubliko-
wany wynik ekspertyzy z 1992 r. Wiktora Sorokatego, ktdry przesuwa czas
powstania na koniec XVI w. i gczy ze Srodowiskiem Srodkowej Rusi.
Stwierdza tez, ze haft petnit funkcje zastony na ikone. Nie zostato to jednak
potwierdzone zadnymi dowodami.

Tkanina ma ksztalt pionowego prostokata o rozmiarach 110 x 80 cm.
Haft wykonany jest niémi jedwabnymi, ztoconymi i srebrnymi na czerwo-
nym i Zottym adamaszku. Metalowe nici tworzg rézne wzory: rombow z kwa-
dratami poSrodku, plecionki i formy kropek. W polu $srodkowym widnieje
catopostaciowe przedstawienie $w. Mikolaja Mozajskiego w szatach bisku-
pich, z szablg uniesiong ku gérze i modelem warownego grodu Mozajska
w rgkach. W goérnej czesci z segmentéw nieba wylaniajg sie potpostaci
Marii i Chrystusa. Calo$é otacza bordiura wypelniona ornamentalnym na-
pisem cyrylicg. Zawiera dwa teksty. Pierwszy to troparion ku czci §w. Mi-
kotaja, drugiego za$ nie udato sie odczytaé. Nawigzuje do funkcji $w. Mi-
kolaja jako tego, ktdry strzeze i prowadzi dusze ludzkie po Smierci. Tekst
jest przewaznie czytelny, choc litery sa bardzo waskie i rozmieszczone
ciasno jedna obok drugiej.

1'S. Komornicki, Muzeun Ks. Czartoryskich w Krakowie, Krakéw 1929, s. 41, il. 204.
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Tres$c napisu:

[Géra:]

MPABMJIO BUPE OBPA3L KPOTOCTHU BOJEPLXKAHIKO YUUTEIA ABU-
TATb CTAAY TBOE

[Prawa strona:]

SOKE BEHIEMb UCTHHHA CEI'O PAJ/IU CTEXA CMUPEITHMEMD Bbl-
COKAS NMUIUIETOIO GOTATAS

[Lewa strona:]

OTYE HALLIb HUKOJIAE MOJIN XA BA CIIATH 1Y HIIA B MPE CTE
[?] HHKOJIAE CTHUL BbIBDL X BO bO EHJIME

[D6t:]

MNPENOAOBHE HMCIMOJH MNOJRKJAbL EC1 1Y CBOK 3A JIKOAI
TBOIL...

Kolorystyka dzieta jest stonowana, przewaza w niej czerwien tta wraz
ze zlotem i srebrem nici. Cato$é, choé ptaska, nieco pozbawiona indywidu-
alnego wyrazu, jest harmonijna, dzieki czemu zacieraja sie drobne bledy
wykonania. Ponadto daje si¢ zauwazy¢ rozbieznosc¢ pomiedzy precyzyjnym
potraktowaniem postaci §w. Mikotaja i pobieznym oddaniem sylwetek
Marii 1 Chrystusa. Stan zachowania dziela jest dobry i tkanina nigdy nie
podlegata profesjonalnym zabiegom konserwatorskim.

Przedstawienie §w. Mikotaja Mozajskiego jest ilustracjg jednej z licznych
legend powstatych na Rusi osnutych wokdt postaci §w. Mikotaja. Siega
XIV w. i opowiada o wydarzeniach z czaséw najazdu tatarskiego, kiedy
podczas oblezenia, nad soborem poswieconym Mikolajowi, ukazat sie Swie-
ty, trzymajgcy w jednej rece miecz, a w drugiej otoczong murami cerkiew.
Na ten widok Tatarzy uciekli przerazeni, dzieki czemu miasto ocalato?.
Prawdopodobnie po tym wydarzeniu zlecono sporzgdzenie wizerunku sw.
Mikotaja w takiej postaci, w jakiej sie ukazal i umieszczono go jako palla-
dium nad wejsciem do twierdzy mozajskiej. Wedlug badaczy oryginatem
ikony jest drewniana rzezba przechowywana obecnie w zbiorach Galerii
Tretiakowskiej?. Od XV w. znane sg kopie ikony mozajskiej, trzeba jednak
zauwazy¢, ze jakkolwiek przedstawienie uznawane jest w literaturze za

2 Huxoaaii Yydomsopey. Kumue u woeca cesmumera Huxoaan, red. T. Cokonosa, Mocksa
2002, s. 105, T. C. Epemuna, Mup pyeckux ukon u monacmeipeir, Mockea 1998, s. 391, H. H. Iet-
PoB, Posnbin usobpaxcenia ca. Hukoras Moxcatickaco u uemopuueckas cyowvoa uxe, w: Tpyoor
apxeoirocuveckaco cbbida sbv Kiese 1899, red. T'. Yeaposa, C. C. Cayuxknit, t. 2, Mocksa 1902,
s. 137.

3 T. C. Epemuna, op. cit., s. 394,
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1. Sw. Mikotaj Mozajski, haftowana zaslona na ikone

jedng z najbardziej popularnych odmian wizerunku §w. Mikolaja, to zacho-
walo sig ich stosunkowo niewiele. Na podstawie liczby zachowanych ikon
mozna stwierdzi¢, ze mniejszg popularnoscig cieszyt sie w malarstwie,
bowiem zdecydowana wigkszo$¢ przedstawien jest rzezbiona, na co wply-
ne¢ta byé moze pierwotna forma ikony.

Postac z krakowskiego haftu wpisuje si¢ w diugg tradycje obrazowania
Mikotaja Mozajskiego. Sposrdd jego znanych wizerunkéw nalezy zwrdcic
uwage przede wszystkim na dwie XVI-wieczne ikony: w zbiorach Pawla
Korina i w Ermitazu?, a takze na haft z Muzeum Moskiewskiego Kremla.

4 Pierwsza ikona zob.: B. M. Autonosa, JlpeBHepycckoe HekyceTBo B coBpann [Tana Kop-
na, Mocksa 1966, il. 50; druga - zobh.: A. C. Kocuosa, Jpesnepycekast 3usonucs ¢ coopanun
Apmumaxcy, Canxr-TlerepSypr 1992, il. 91.
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Na ikonie z kolekcji Pawla Korina §w. Mikolaj ujmuje model przez tkanine,
co w calej ikonografii Mikotaja Mozajskiego jest dosy¢ nietypowe. Wsrod
jego przedstawien tylko te dwie ikony prezentuja podobny wariant. By¢
moze rozwigzanie takie jest wynikiem podobieristwa formalnego do wize-
runkow $w. Mikolaja Zarajskiego ujmujgcego Ewangelie przez tkanine, z kto-
rego, wedtug Walentiny Antonowej wyksztalcil sie wizerunek mozajski®.
Podobienstwo ikonograficzne dwéch porownywanych ikon przejawia sie
takze w obecnosci postaci Marii i Chrystusa wychylajgcych sie z naroznych
segmentow nieba. Nie wiadomo, czy postacie te towarzyszyly oryginalowi
ikony, nalezg bowiem do innej legendy zwigzanej ze $w. Mikotajem®,

Druga ikona z Ermitazu prezentuje podobny uktad kompozycyjny oraz
umieszcza w dloni §w. Mikolaja szable, co nie jest zgodne z tekstem legen-
dy’. Nie stanowi to jednak wyjgtku, poniewaz szabla pojawia sie, choé
sporadycznie, w catej sztuce bizantynskie;j.

Z haftem moskiewskim za$ tgczy tkanine w Muzeum Czartoryskich
niemal identyczny uklad postaci. Rysem nieco wyrdzniajgcym krakowski
wizerunek na tle innych jest przedstawienie modelu calego miasta. Zazwy-
czaj bowiem obrazowano otoczong murami cerkiew lub, jak na wspomnia-
nej ikonie z Ermitazu, samg warownie bgdz cerkiew®. Nie wiadomo jednak,
jak wygladaly modele na licznych drewnianych kopiach ikony, poniewaz
wigkszos$¢ z nich ulegla zniszczeniu. Mikotaj unosi szable ku gérze w arche-
typicznym gescie obrony, co zalicza go do szeregu dziel majgcych charakter
apotropaiczny. Jednakze pod wieloma wzgledami jest to przedstawienie
unikatowe. Broi howiem stanowi atrybut §wietych wojownikdéw i ksigzat.
Nie przystoi §wigtemu biskupowi i nie ma precedenséw w ikonografii.

Posréd uzbrojonych obroricéw miast mozna odnalezé jedynie aniotéw,
w szczegolnosei zas Archaniota Michata i §wietych wojownikow, sposréd
ktérych na pierwsze miejsce wysuwa sie $w. Demetriusz, obroiica i patron
Salonik, ktory m.in. obronil miasto, pojawiajgc sie w cudowny sposéb na
murach i zabijajac dowddcee wojsk bulgarskich?. Swiety Mikolaj, choé réw-

5 B. 1. AuTtoHoBa, Mockoeckus uxona navaia XIV eexa uz Kuesa u «Ilosecms o Huxotre 3a-
patickomn, w: Tpyost omoera opesnepyeckoirumepanmypsl unemumvma Pucerott Jlumepanypur
AH CCCP, t. XIII, Mocksa Jleunurpaa 1957, s. 385.

'S, Longosz, S$in. Mikotaj z Myriy - Patron Kosciola, w: Brzeziny. 500 lat kosciota $w. Miko-
faja 1501 - 2001, red. W. Tabasz, Brzeziny Ropczyce 2001, s. 17, za: G. Anrich, Iagios Ni-
kolaos. Der Heilige Nikolaus in Der Griechischen Kirche, t. 1, Berlin 1913,s. 211-234.

TH.H. [Tertpos, op. cit., s. 37, T. C. Epemuna, op. cit., s. 391, Huxoiatt Yrdomeopey... s. 105.

8 Np. XVIII ikona ze zbhioréw Galerii Tretiakowskiej, zob.: 1000-1eme pyeckot xydoxcec-
maennotr kyamypst, red. O. Pobiedowa, Hamburg 1988, il. 192, s, 153.

9 Ch. Walter, The Warrior Saints in Byzantine Art and Tradition, Ashgate 2003, s. 80.
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niez pojawil sie na skutek zagrozenia, nie ingerowat bezposrednio w wy-
darzenia, co wpisuje go raczej w inng grupe wizerunkéw bronigcych samg
swojg obecnoscig, a wiec do szeregu wizerunkdéw apotropaicznych, ktérych
tradycja kontynuowana jest od czaséw antycznych, jak np. wizerunki gor-
gon umieszczane nad wejsciami czy posagi hostw strzeggce miast. Tradycja
wizerunkéw apotropaicznych kontynuowana byla w Bizancjum. Funkcje
béstw opiekunczych przejeli rézni swieci, jak wspomniany wyzej §w. De-
metriusz dla Salonik czy Matka Boska. Swigci bronili takze poprzez swoje
cudowne ikony, nierzadko umieszczane nad bramami, jak np. ikona Chry-
stusa Chalkites czy Mandylion'®,

W tym wiec kontekscie wizerunek sw. Mikotaja Mozajskiego jest jak
najbardziej konwencjonalny. Jednakze trzeba zaznaczyc¢, ze brak jest takich
obroricow, ktérzy trzymaliby w dloniach miasto badz cerkiew, ktérej strze-
gli. Jedyng blizszg analogig sg XlI-wieczne enkolpiony przedstawiajace
$w.Sw. Borysa i Gleba wraz z modelami miast, ktére - jak sadzg niektorzy
badacze - otaczali opiekg!!. To jedyna, bardzo watla analogia formalna i funk-
cjonalna. Trzeba bowiem dodaé, ze wizerunek §wietych na krzyzach nie
jest zwigzany z zadng legenda z ich zycia. W takim wiec ujeciu ikona $w.
Mikotaja Mozajskiego jest unikatowa.

Przygladajac sie kwestiom stylowym, trzeba stwierdzic, ze na tle znanych
dziet haft w Muzeum Czartoryskich jest bezsprzecznie do$¢ wysokiej klasy,
mimo wspomnianych na poczatku pewnych btedéow wykonania. Szukajac
analogii wsréd malarstwa ikonowego, zwrdci¢ si¢ nalezy ku malarstwu
Tweru, a szczegdlnie ku przeno$nej ikonie z korica XVI w. z wizerunkiem
$w. Mikolaja i Matki Boskiej w typie Platytery na odwrocie, przechowywa-
nej w Kaliniriskiej Galerii'?. Oba przedstawienia $w. Mikolaja tgczy przede
wszystkim niespotykany nigdzie indziej uktad zmarszczek na czole w ksztal-
cie jakby nawiasu, co wydaje sie by¢ rysem charakterystycznym dla malar-
stwa twerskiego, pojawiajgc sie tutaj juz od wieku XIV. Warto zwrdcié
uwage, ze w obu przedstawieniach takze uklad twarzy, zmarszczek pod
oczami i ksztalt glowy Swietego jest podobny. Z malarstwem twerskim
wspolne jest rowniez graficzne i bardzo oszczedne ksztaltowanie faldéw,
widoczne na wspomnianej juz ikonie, a szczegélnie na odwrocie, gdzie
zobrazowano Platytere, na ktérej maforionie zaznaczone sg krotkie, krzy-
zujgce si¢ linie faldéw, szczegélnie ponizej rak.

10 K. Onasch, Liturgie und Kunst der Ostkirche in Stichworten, Leipzig 1981, s. 18.
Y H. W. NMetpos, op. cit., s. 140; zob. 1000-1eme..., il. 273 i 275, s. 205.

12 Zob. I. B. Monos, A. B. Peimina, Kusonucs u npukaaonoe uckycemeo Teepu XIV-XVI
sexa, Mocknra 1979, il. 40, 41.
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Sposréd dziet wykonanych w technice haftu na pierwsze miejsce wysu-
wa si¢ pelena z przedstawieniem $w. Mikolaja Mozajskiego ze zbiorow
moskiewskiego Kremla, datowana na poczatek XVI w. Oba dziela tgczy,
procz ogdlnego uktadu postaci, sposéb ksztattowania fizjonomii. Twarze
obu $wietych sg nieco bez wyrazu, choé Mikolajowi z Kremla brakuje wy-
razu infantylno$ci”, tak wyraznego na krakowskim hafcie. Twarz $w.
Mikolaja z moskiewskiego haftu ponadto charakteryzuje sie dokladniej
zaznaczonymi rysami, nie ma jednak owej wyraznej zmarszczki na czole.
Oba hafty taczy niemal identyczny uklad polistaurionu, niezwykle rzadki
w ikonografii. Odwija sie na uniesionych rekach, a sptywajac w dot, sprawia
wrazenie, ze brzeg plaszcza jest krotszy niz jego tyl. Takie ,,wydecie” plasz-
cza pojawia sie jeszcze na kilku przedstawieniach poczawszy od XV stule-
cia'3, Kolejg cechg wspdlng jest sposob ksztattowania faldéw szaty spodniej,
ktéra w malarstwie ikonowym jest konwencjonalna, rzadziej zas spotyka-
na w technice haftu. Szata na hafcie z Kremla podobnie unosi si¢ na prawym
trzewiku, po przekgtnej nogi biegng, choc bardziej konsekwentnie, od dotu
do gory dwie rownolegte do siebie linie, za$ powtarzajg sie niektére formy
faldow. Jednak na hafcie moskiewskim mniej jest linii znaczgcych fatdy
szat, szczegolnie u dotu, i ich przebieg jest lagodniejszy, migkszy, dot szaty
mocniej faluje, co spowodowane jest niewatpliwie przez silniejsze wysu-
niecie nogi. Podobnie i napis, ktory obiega hafty, w obu przypadkach za-
wiera tekst troparionu 1 wykonany jest literami o tym samym kroju. Litery
na hafcie moskiewskim nie sg tak stloczone i sg bardziej czytelne, co thu-
maczy¢ mozna wigkszg iloscig miejsca, zwlaszcza ze tekst na hafcie w Mu-
zeum Czartoryskich jest rozbudowany o dodatkowg czegsé.

Postacie Marii i Chrystusa znajdujg blizsze analogie na pelenie z przed-
stawieniem $w. Mikotaja z poczatku XVI w. przechowywanym w muzeum
w Zagorsku'?, Szczegblnie postaé Marii ukazana jest w takim samym ukla-
dzie, o podobnie ujetych faldach i formie jakby ,,czepca” na glowie. Chrystus
na obu haftach wychyla sie do przodu, silnie wyciggajac rek¢ o palcach
wrecz nienaturalnej wielkosci. Trzeba jednak zaznaczyd, ze bezposrednich
analogii do obu postaci nie ma. W postaci Chrystusa uderza nigdzie indzie;j
niespotykana dziwna forma ,,kaptura” na glowie. Matka Boska zas nosi co$
w rodzaju czepca, ktory rowniez nie znajduje analogii. Ponadto sprawia

13 Np. pelena ze $w. Mikotajem Wielkorzeckim, zob.: B. H. Autonosa, Mockosckas ixo-
Ha..., il. 6, czy ikona Mikotaja Zarajskiego z XV w., zoh.: Xvooxcecmeennoe nacaeoue Juonu-
cus, katalog wystawy Kupuiao Beo3epekiii #1CTOPHKO -apXUTEKTY PHBIIT H XYLOKCCTBCHHBII My-
3eii sanoseanuk 20 aprycra 20 centadps 2002, cocr, M, Llapomasos, Mocksa 2002, il. 3, s. 37,

14 Zoh. H. A. Masicosa, Jpesnepyccroe wnumve, Mocksa 1971, il 32,
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wrazenie, jakby nie trzymata omoforionu, tylko rece miala przykryte plasz-
czem. Oba te rozwigzania trzeba prawdopodobnie ttumaczy¢ niestarannos-
cig wykonania lub rysunku.

Pewne podobieristwa do krakowskiego haftu dostrzec mozna w dzietach
z pracowni Starickich, pod wzgledem graficznego ksztattowania faldéw i seg-
mentéw nieba wypelnionych obloczkami w formie falistych linii, a takze
samych wykrojow segmentéw nieba. Godna uwagi jest zwlaszcza przecho-
wywana w Muzeum Rosyjskim w Petershurgu; na niej w segmencie nieba
o wykroju ¢wierckolistym o wygietych narozach za pierwszym wyrainym
pasem chmur pojawiajg sie faliste linie, podobnie jak na krakowskim hafcie.
Jest to zarazem jeden z pierwszych przykladow zastosowania takiego wykro-
ju segmentu nieba w tej technice. Analogie odnalezé mozna takze w dzietach
z carskiej pracowni Anastazji Romanowny, co wyraza sie przede wszystkim
w graficznym i oszczednym ksztaltowaniu faldéw szat, jak mozna zaobser-
wowac np. w szatach anioldw na pokrowie datowanym na 1557 r. z przed-
stawieniem Krzyza na Golgocie przechowywanym w zagorskim muzeum?.

W kwestii okreslenia czasu powstania krakowskiego haftu nalezy stwier-
dzié, Ze jego najblizsza analogia - pelena z moskiewskiego Kremla wskazywata-
by na pierwszg potowe XVI w., na taki okres bowiem jest datowana. Jednak
zaréwno podobienstwo do ikony twerskiej z kotica XVI w., jak 1 wplywy
pracowni Starickich, dzialajgcej okoto polowy i w drugiej polowie XVI w.
i pracowni Romanowny z tego samego okresu, sklaniatoby do przesunigcia
czasu powstania na drugg polowe stulecia, a nawet na jego koniec.

Takie datowanie potwierdza tez analiza techniki haftu, a szczegdlnie
uzycie tak duzej iloSci nici srebrnych i zlotych, co ma wiele wspdlnego
z dzietami powstajgcymi po potowie XVI w. (szczeg6lnie w pracowni ks.
Starickich). Nici ukladajg sie w rézne wzory, z ktérych motyw rombéw
z kwadratami posrodku jest szeroko rozpowszechniony w wieku XVII,
a tylko sporadycznie pojawia sie po potowie XVI w.'® Motyw plecionki jest
znacznie popularniejszy i pojawia sie juz pod koniec XV w.!7

15 T. Manymuna, Xyoxcecmeennoe wumee Opeaneii Pycu e codpanu 3azopexoco Myses, Moc-
kBa 1983, 1l. 11.

16 Np. na mankietach szaty $w. Marii Magdaleny z plaszczenicy z 1561 r. w muzeum
w Zagorsku, zob. 'T. Mauymmna, op. cit., kat. 12, czy na chorggwi z przedstawieniem Jana
Chrzciciela jako aniola pustyni w Muzeum Nowogrodzkim, zob. E. B. Hruaunna, Jpesnepyc-
cKoe aueeoe 1t opraenmainoe wumee ¢ cospanii Hoscopoockoco Myses, katalog wystawy,
Hosropon 2003, il. 24.

7 Np. na moskiewskiej pelenie z praedstawieniem ohjawienia Matki Boskiej Sergiuszo-
wi Radonezskiemu przechowywanej w Muzeum Moskiewskiego Kremla, zob.: A. Mascosa,
op. cit., tabl. 15,
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Haft z wizerunkiem $w. Mikotaja z Moskwy pochodzi wedtug badaczy
z pracowni wielkoksigzecej. Haft krakowski zas pod wzgledem réznorod-
nosci techniki wykonania, a przede wszystkim wyjatkowej wielkosci oraz
z uwagi na fakt, ze niemal w catosci wykonany zostal ztoconymi i srebrny-
mi niémi, takze musial wyjs¢ spod reki artystéw jakiego$ znacznego war-
sztatu. Podobieristwo obu haftéw, a takze wyrazne wplywy dziet z moskiew-
skiej pracowni Starickich 1 Anastazji Romanowny, sklaniajg do wniosku,
ze haft krakowski zwigzany byt z kregiem moskiewskim i byé moze pozo-
stawal pod wpltywem pracowni, z ktorej wyszed! haft z moskiewskiego
Kremla. Wyrazne zas podobieristwa do malarstwa twerskiego, szczegdlnie
do przenosnej ikony $w. Mikotaja z korica XVI w., sklaniajg do stwierdze-
nia, ze autorem projektu haftu mégt by¢ malarz wyksztalcony w tamtym
kregu artystycznym.

Na koniec pozostaje pytanie o funkcje tkaniny. Problem ten jest niezwy-
kle trudny do rozwigzania, w inskrypcji bowiem nie ma na ten temat zadnej
wzmianki. Pauline Jonestone, ktéra zajmowata si¢ tkaninami liturgicznymi
w Bizancjum, podkresla niemoznos¢ rozpoznania funkcji tkaniny po samym
jej wygladzie'®, zwlaszcza ze ten mogh ulec zmianie na przestrzeni wiekow.
Stanistaw Komornicki w katalogu okreslit tkanine m.in. jako ,,obraz cerkiew-
ny”!%. Jonestone wspomina o istnieniu haftowanych ikon w Bizancjum?.
Wiadomo tez o catych haftowanych ikonostasach na Rusi?!. Jednakze nie
wiadomo, na jakiej podstawie wydzieli¢ sposrod znanych haftéw grupe ikon,
cho¢ niektdre z nich w katalogach okreslane sg jako haftowane ikony.

Réwnie prawdopodobne wydaje sig, ze haft petnil funkcje zastony, co
zauwazyt juz Wiktor Sorokaty. Jakkolwiek badacze zajmujgcy si¢ tkanina-
mi liturgicznymi raczej nie poruszajg tego tematu w opracowaniach, to
jednak zastanianie ikon tkaninami czy okladami wydaje sie¢ oczywiste, gdyz
ostony takie stanowityby, podobnie jak w Kosciele zachodnim, zastong
$wietosci, a takze spelnialy role czysto praktyczng, chronigc przed zabru-
dzeniami. Ponadto zachowato si¢ wiele informacji Zrédlowych i ikonogra-
ficznych, jak np. klejmo ikony Matki Boskiej Tychwiriskiej z XVII w.
przechowywanej w Muzeum Rublowa, przedstawiajace odslanianie zastony
u dotu obrazu z okazji przyjazdu Wasyla 111 i Iwana Groznego do tychwin-
skiego klasztoru. O zaslonie wspomina tez anonimowy tekst opisujacy
odbywajaca sic w Edessie w Swieto Ortodoksji uroczystosé, w czasie ktérej

18 p_ Jonestone, Byzantine Tradition in Church Embroidery, London 1967, s. 22.
19 5. Komornicki, op. cit., s. 41.

20 p_ Jonestone, op. cit., s. 22.

21 T. Manywna, op. cit., s. 15.
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wystawiano acheiropoietyczny wizerunek Chrystusa. Wizerunek ten, za-
zwyczaj przechowywany w kiwocie, wynoszony byl wéwczas w uroczystej
procesji na specjalnym tronie, przykryty bialym piétnem ,ze wszystkich
stron”?2, Nastepnie po dopelnieniu obrzedéw pozwalano zbliza¢ si¢ do
ikony ludowi, oddawac jej poklon oraz zdejmowano piétna i zaktadano
nowe, ozdobione porfirem?3, Takze inwentarz solwyczegodskiego Btago-
wieszczanskiego Soboru z roku 1579 wspomina o ptéciennych ryzach (puser
nonomusnsie)®*, Nie ulega watpliwosci, ze zastony ikon byly takze zdobione
przedstawieniami figuralnymi, choé nie po$wiadczajg tego znane Zrddia
ikonograficzne. O tradycji wykorzystywania wykonanych z bogatych tkanin
zdobionych zaston informujg nas wspominane juz fragmenty Starego Te-
stamentu, gdzie zastony te, wspaniale haftowane, oddzielaty miejsce naj-
$wietsze, w ktérym przechowywano Arke Przymierza (2 Krn 3,14). O ist-
nieniu zdobionych (haftowanych badz malowanych) tkanin we wnetrzach
cerkiewnych dowiadujemy si¢ juz w drugiej polowie IV w. ze wspomnia-
nego listu Epifaniusza z Salaminy do cesarza Teodozjusza®’. Najwczesniej-
sze za$ Swiadectwo zastosowania zdobionej tkaniny do zastaniania swigte-
go wizerunku pochodzi od Michata Psellosa z 1075 r. i dotyczy cudu ikony
Matki Boskiej w Blachernach, ktéra wedtug jego stéw miata by¢ zastonigta
»zastong zwisajacg przed ikong i pelng wyobrazeii”?. O istnieniu tkanin
zastaniajgcych ikony na Rusi dowiedzie¢ si¢ mozna réwniez z paterykonu
Lawry Kijowsko-Pieczerskiej?’.

Juz tylko tych kilka wzmianek Zrédlowych §wiadczy, ze jednak ikony
tez byly zaslaniane tkaninami. Ksztalt zastony powtarzat zapewne ksztatt
ikony. By odstonic ikone zastony nawijane byly na watek, zbierane w faldy
i rozdzielane na boki lub podnoszone, jak zobaczyé mozna np. na ikonie
z przedstawieniem Tryumfu Ortodoksji z ok. 1500 r. Na koniec dodac nale-
7y, ze ksztalt i rozmiary haftu w Muzeum Czartoryskich sg znaczne i od-
powiadajg wielu ikonom, w tym wspominanym ikonom §w. Mikolaja
Mozajskiego.

22 . A, Crepnnrosa, Apacoyennsiit yoop opesnepycckux uxon XI-XIV 6., Mockea 2000,
s. 37.

23 Ibidem.

24 A B. Cuakun, Cmpocanogckoe auyesoe wumoe, Mocksa 2002, s. 147,

25 Mysliciele, kronikarze i artysci o satuce, t. 1, Od starozytnosci do 1500, wyhér i oprac.
J. Bialostocki, Warszawa 1978, s. 192,

26 11, A. Crepanrosa, op. cit., s. 47, na podstawie: 11. Belting, Bild und Kunst, Miinchen
1990, s. 569.

27 Pateryk Kijowsko-Pieczerski, czyli opowiesé o $iwigtych ojcach w pieczarach kijowskich po-
tozonych, oprac. i thum. L. Nodzyiiska, Wroclaw 1993, s. 246.
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Podsumowujgc, trzeba stwierdzié, iz nie da si¢ jednoznacznie odpowie-
dzieé na pytanie, jakg funkcje spelniata tkanina ze zbioréw Muzeum Czar-
toryskich. Albo byta to haftowana ikona, albo, co bardziej prawdopodobne,
zastona na ikone. Na podstawie za$ analizy stylowej i analizy techniki
haftu mozna datowac dzieto na drugg polowe lub koniec XVI w. i przypisac
blizej nieokreslonej pracowni moskiewskiej, za czym przemawia podobien-
stwo do innych dziel moskiewskich wykonanych w technice haftu. Z kolei
dajace sie zauwazy¢ pewne rysy typowe dla malarstwa twerskiego pozwala-
ja zatozyd, ze autorem rysunku haftu mégt by¢ artysta przybyly z Tweru.
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