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WSTĘP

Sobór odchodząc od pierwotnego projektu umieszczenia prawa do
wolności religijnej w piątym rozdziale Dekretu o ekumenizmie1 i ogła-
szając osobną w tej sprawie Deklarację, zapewne odsunął również
zewnętrzne pozory, jakoby zamierzał obrać nową taktykę, która poz-
woliłaby mu za cenę wolności religijnej „podejść" do innych Kościo-
łów i do całego świata. Kościół nie chce widocznie traktować rzeczy
z punktu widzenia jej użyteczności dla ekumenizmu. Wolność religijna
ma swoją własną wartość.

Kardynał König zaznacza, że Deklaracja o wolności religijnej otwie-
ra nową epokę w stosunkach Kościoła z nowoczesnym światem2. Prze-
bija ona mur, który odgradzał Kościół od świata, a który wydawał się
być nie do przebicia. Za tym gestem Kościoła w stronę świata, gestem
nie pozbawionym ryzyka, na które może odważyć się jiedynie wiara
,,w boską moc... słowa" Chrystusowego (DWR 11), musi iść — jeżeli
to ma być gest szczery — przemiana wewnętrznego życia Kościoła.
Czy byłoby ze strony katolików rzeczą uczciwą wychodzić „na ze-
wnątrz" z prawem wolności religijnej nie afirmując u siebie, w życiu
społeczności kościelnej prawa do wolności? Czy Sobór proklamując
nowe prawo (DWR 1) pośrednio nie przywraca więc wolności w ogóle,
której częścią jest wolność religijna, należnej jej rangi w wewnętrz-
nym życiu Kościoła? Jak wysoka jest ta ranga i czy obiegowa teolo-
gia moralna uwzględniała ją w dostatecznym stopniu? Oto pytania,
iakie może nasuwać lektura Deklaracji. Artykuł niniejszy ma być pró-
bą znalezienia w soborowym dokumencie treści, które pozwoliłyby na
nie odpowiedzieć.

1. WOLNOŚĆ NA MARGINESIE ŻYCIA

Może się wydawać, że Sobór podkreślając, iż ,,praktykowanie... re-
ligii, z samej jej istoty, polega przede wszystkim na wewnętrznych ak-
tach dobrowolnych i swobodnych" (DWR 3), wraca do rzeczy znanych
po to, by uzasadnić rzecz nową, jaką jest prawo do wolności religijnej.
Czy jednak uwydatnienie dobrowolności czynów bezpośrednio związa-
nych z religią jako czegoś, co należy do istoty, nie wnosi do obiego-
wej teologii pewnego nowego akcentu? Według Deklaracji potrzebę
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wolności dyktuje sama natura religii (DWR 10). Naruszenie wolności
jest równoznaczne ze zniszczeniem dobra czynów religijnych. Ale,
rzecz jasna, nie tylko te czyny są z istoty swej wolne. Deklaracja nie
zwęża zagadnienia do kręgu życia religijnego, przyznaje mu jedynie
pierwszeństwo. W miejscu, gdzie jest mowa o prawie do postępowania
według własnego sumienia, znajduje się uwaga, że człowiek posiada
to prawo „zwłaszcza w dziedzinie religijnej" (DWR 3). Wydaje się, że
Sobór podkreślając, iż wolność przynależy do istoty każdego ludzkiego
działania, na nowo wydobył prawdę, którą teologia zagrzebała w swych
kosmocentrycznych spekulacjach.

Trudno bowiem zaprzeczyć, że późnoscholastyczna teologia, sięgają-
ca swymi wpływami niemal naszych czasów, nie interesowała się bar-
dziej precyzowaniem pojęcia natury oraz sposobem, w jaki pojedyncza
istota może (i powinna) żyć zgodnie z naturą3, niż tym niepowtarzalnym
podmiotem historii, jakim jest osoba ludzka wraz ze swą wolnością.
Atmosfera zachwytu ładem, panującym we wszechświecie, którą z pie-
tyzmem przenoszono z kursu filozofii na kurs teologii, raczej — jak się
zdaje — urabiała mentalność adeptów teologii na modłę platońsko-
arystotelesowskp-stoicką, mniej natomiast zbliżała do św. Tomasza
z Akwinu, na którego tak chętnie się powoływano. Może nawet gor-
liwość duszpasterska opuszczających gmachy seminariów świeżych teo-
logów wyrażała się niekiedy w chęci nawracania ludzi do kosmiczne-
go porządku? Odnosiło się wrażenie, że Panu Bogu, ,,porządkowemu"
świata, przede wszystkim zależy na tym, by człowiek nie wyłamywał
się z ładu, który On ustanowił4. Nie zauważono, że ów panoszący się
w teologii moralnej (zwłaszcza w jej części ogólnej) kosmocentryzm
Suareza5 zasypywał przepaść dzielącą dobro osobowe od dobra poza-
-osobowego. Według tego ujęcia stworzenia rozumne i nierozumne
służą, każde na swój sposób, ogólnemu ładowi. Ład ten jest dobrem
nadrzędnym, w którym partycypują zarówno człowiek, jak i istoty
nierozumne. Tu i ówdzie zwykło się nawet posługiwać bezbłędną ce-
lowością zachowania się zwierząt jako przykładem, mającym uczyć
człowieka doskonałej wierności naturze, czyli wierności obiektywnemu
ładowi. Czy tą drogą teolog nie stracił sprzed oczu prawdyrl że dobro
poza-osobowe nazywamy dobrem jedynie przez analogię do dobra
osobowego? I pytanie o zasadniczym dla naszych rozważań znaczeniu:
czy ów kosmocentryzm częściowo nie tłumaczy łatwości, z jaką nie-
rzadko rezygnowano w społeczności kościelnej z wolności6, ilekroć bez
niej można było szybciej i sprawniej osiągnąć pożądany efekt, jakim
był porządek, ład?

W tym miejscu warto zauważyć, że teologowi typu suarezjańskiego
także swoisty sposób patrzenia się na wolę pozwalał mierzyć wartość
wolności jej przydatnością w realizowaniu ładu kosmicznego. Wydaje
się mianowicie, że był on skłonny przyjmować, iż wola to władza, któ-
ra tkwi w nas ,,obok" innych (władz) i którą posługujemy się w czy-
nieniu dobra, podobnie jak okiem w patrzeniu. Człowiek poznając ro-
zumem obiektywny porządek zachowuje go ,,przy pomocy" woli
(a także przy udziale wewnętrznych i zewnętrznych władz zmysło-
wych). Ten nieskomplikowany obraz wnętrza człowieka niewątpliwie
gwarantował bezpieczny i łatwy żywot zasadzie, która jest skądinąd
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nie do obalenia, a która mówi, że dobro jest niezależne od woli. Wola
jest tylko — dodaje się skwapliwie — jego (dobra) narzędziem. Ona
jest „jedynym narzędziem, którym dysponuję, aby osiągnąć swój cel,
którym jest dobro"7. Rzecz jasna, że woli nie można oddzielić od czło-
wieka, ale w takim razie wolno powiedzieć, że człowiek jest narzędziem
dobra. Zadanie osoby ludzkiej to służyć, być poddaną wartości ponad-
osobowej, którą jest ład wszechświata.

Okazuje się, że entuzjazm dla kosmicznego porządku siłą rzeczy
spycha osobę ludzką na drugi plan zainteresowań teologa. Osoba wraz
ze swą wolą jest użyteczna ze względu na skutek swych poczynań. Sta-
je się więc bonum secundum quid. Cel leży poza osobą (jest nim ład
w kosmosie). Tego rodzaju tendencje, silniej lub słabiej się zaznaczają-
ce w tradycyjnych podręcznikach teologii moralnej, mogły znaleźć swe
reperkusje w życiu społeczności kościelnej.

Przede wszystkim należałoby zauważyć, że nadanie woli charakteru
narzędziowego odbija się niekorzystnie na wychowaniu. Jeśli się po-
wie, że człowiek „posługuje się" wolą, by dojść do dobra, podobnie
jak posługuje się kluczem, by wejść do mieszkania, to płynie z tego
prosty wniosek: jak klucze nie mogą być z ołowiu, podobnie wola nie
może być miękka, jeśli ma być narzędziem skutecznym. Takie uprosz-
czone rozumienie woli było zapewne powodem, dla którego nie zawsze
umiano się obronić przed pokusą sprowadzenia zabiegów wychowaw-
czych do ćwiczenia u wychowanków silnej woli na wzór ćwiczenia bi-
cepsów. Czasem prowadziło to do wytworzenia się w instytucjach wy-
chowawczych klimatu drylu. O tym, aby przez odpowiednie wychowa-
nie starać się „urabiać takich ludzi, którzyby... miłowali autentyczną
wolność" (DWR 8) i umieli postępować, jak przystało na ludzi wolnych,
właściwie się nie mówiło. To zrozumiałe. W tym jest bowiem jakaś
gloryfikacja wolności. A stąd już blisko do emancypacji woli, do jej
uniezależnienia się od rozumu. Wynoszenie wolności na piedestał
mogło nasunąć teologowi skojarzenia z tymi myślicielami przeszłości,
którzy posługiwali się słowem „wolność" bynajmniej nie w celach
umocnienia moralności chrześcijańskiej8. Widać z tego, że istniała pe-
wna łatwość dopatrywania się w wolności synonimu nieporządku9. Nie-
porządku tego unikano — po prostu skracając wolność. Dodajmy, że ta
praktyka, praktyka skracania wolności miała też swoją „teologię".

Skoro wola jest narzędziem, może równie dobrze służyć dobru, co
1 złu. Pytanie, „po co, mam wolę" i odpowiedź, „by wybrać niebo lub
piekło", nie mają w sobie nic zachęcającego. Dziedzicznie przewrotny
człowiek może się bowiem raczej spodziewać, że wolność wtrąci go
do piekła. Dlatego winien się jej bać i chętnie z niej rezygnować, gdy
tylko taka okazja się nadarzy. Powinien wiedzieć, że jego spokój bę-
dzie wzrastał wraz z coraz to większym umniejszeniem przez przeło-
żonych jego osbistej inicjatywy. Przeto posłuszeństwo, pojmowane ja-
ko ograniczenie woli i tym samym jako uwolnienie od osobistej odpo-
wiedzialności,10 mogło być uważane za źródło dziecięcej beztroski ży-
da. Wprawdzie jest powiedziane, że niebo otrzymuje się drogą osobi-
stej inicjatywy (per meritum), ale zasada ta w swej pełnej rozciągłości
dotyczy przecież ludzi dojrzałych. W tym stopniu, w jakim ktoś jest
niedojrzały, może liczyć na niebo po dziecięcemu, tzn. że otrzyma je
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jako dziedzictwo bez osobistej inicjatywy (ut haereditas). Mając zaś
na uwadze łatwość, z jaką w zeszłych dziesiątkach lat patrzono się na
podwładnego jako na kogoś niedojrzałego11, nie trzeba się dziwić, że
przełożony nie zaprzątał sobie zbytnio głowy dylematem: pozostawić
podwładnemu wolność, czy nie. Podwładny mógł być zadowolony z te-
go, że ograniczono jego wolność, którą mógł, wskutek swej niedojrza-
łości, użyć na szkodę swoją i społeczności kościelnej. Z drugiej strony
przełożony mógł mieć pewność, że w ten sposób porządek, o który
Stwórcy chodzi, będzie pełniej i szybciej zrealizowany.

2. NIEPOWTARZALNOŚĆ DOBRA

Teologia, która sugeruje wizję życia moralnego, według której czło-
wiek posługuje się wolą jako swym narzędziem w urzeczywistnieniu
powszechnego ładu, przesądziła — jak się zdaje — o tym, że wolność
znalazła się na zewnątrz dobra. Stosunek wolności do dobra jest tutaj
podobny do tego, jaki istnieje pomiędzy rzeźbą a dłutem. Jak dłuto
nie tkwi w rzeźbie, tak i wolność nie znajduje się w dobru, nie należy
do jego wewnętrznej struktury. Ponieważ dobro moralne, którego isto-
ta polega jedynie na harmonii czynu z naturą, zostało pozbawione su-
biektywnego elementu wolności, różnica pomiędzy dobrym uczynkiem
jednego człowieka, a dobrym uczynkiem człowieka drugiego jest w za-
sadzie tylko różnicą liczbową. Liczba posiadanych dobrych uczynków
staje się miarą wartości człowieka (Istnieje nawet w pewnych środo-
wiskach konkurencja w zbieraniu dobrych uczynków. Kto ma ich wię-
kszą ilość, ten jest lepszy). Może najbardziej fatalne w następstwa dla
życia wewnątrz społeczności kościelnej było to, że pozbawienie dobra
jego osobowych cech, a więc jego niepowtarzalności, sprawiało iż posz-
czególny człowiek nie był kimś, kogo nie można zastąpić innym.

Na tym tle pokazuje się waga, jaką posiada dla odnowy życia ko-
ścielnego Deklaracja o wolności religijnej. Wiążąc wolność z samą
naturą dobra, idzie ona po linii afirmacji wrażliwości współczesnych
ludzi na to, co osobowe (DWR 1). Zwraca mianowicie uwagę na to, że
czymś innym jest dobro, które się osiągnęło bez wolności, a czymś
innym dobro, w którym się przejawia wolność12. Przypomnienie to nie
jest — jak widać — truizmem dla teologa, który w wykładzie ogólnych
podstaw teologii moralnej (principia) nie zawsze wiernie oddawał myśli
Akwinaty (mimo, że niekiedy umieszczał w nagłówku dopisek: „secun-
dum principia sancti Thomae"). Dla Tomasza bowiem wola to „potentia
maxime communis"13. Stanowi ona rdzeń ludzkiego jestestwa14. Nie
jest neutralną władzą, która stając ,,obok" rozumu wybiera jeden z po-
śród dostarczonych jej przezeń motywów, ale w swej rozumnej inicja-
tywie15 wyraża otwarcie się człowieka na dobro10. Zdania te są dobrą
podstawą do personalistycznego naświetlania dobra moralnego, tak jak
to postuluje Deklaracja.

Dokument soborowy utożsamia życie osobowe z życiem wolnym
(DWR 2). Wolności i osoby nie da się oddzielić od siebie. Być wolnym
jest znamieniem życia osobowego. Osoba to istota, która umie rozpo-
rządzać sobą. Zniszczyć możność stanowienia o sobie, oznaczałoby
unicestwić osobę. Osoba umie stanowić o sobie w tym sensie, że jest
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władna uchwycić swą przyszłość17. W tym miejscu ukazuje się wol-
ność, jako zadanie.

Ponieważ człowiek nie jest jestestwem wykończonym, ale w rozwo-
ju18, dlatego owa możność projektowania swojej egzystencji, to po pro-
stu możność stawania się. Człowiek zastaje siebie i jego wewnętrzna
dynamika, czyli wolność ontologiczna, kieruje się ku rozwinięciu, ubo-
gaceniu tego, co zastał. Wolność jego aktualizuje się w doskonaleniu
tego, kim jest19. „Agere sequitur esse", jest zatem regułą moralności,
która nie chce widzieć w wolności samej tylko formy. Wolność (jako
akt) zaczyna się od zrozumienia siebie. Podjęcie się tego wysiłku to pier-
wszy przejaw wolności. Ten podkreślony przez Deklarację obowiązek
szukania prawdy (DWR 1), który podręczniki teologii moralnej ukryły
wśród cnót pokrewnych sprawiedliwości, w rzeczy samej leży u po-
czątków życia moralnego. Jest jego zalążkiem. Uchylanie się od „coraz
pełniejszego z każdym dniem poznania prawdy" (DWR 14) jest grze-
chem przeciw wolności. Jej pełny rozwój jest uzależniony od należy-
tego wypełnienia tego obowiązku. Myli się wychowawca, jeśli sądzi,
że trudu osobistego szukania prawdy można zaoszczędzić wychowan-
kowi, nalegając jedynie na pamięciowe przyswojenie podanych mu
gotowych zdań. Będzie to cudza prawda, a nie własna, która we-
wnętrznie wiąże (DWR 11). Do postępowania według cudzej prawdy
można tylko przymusić.

Rodzi się pytanie, jaka jest zasadnicza prawda o człowieku, która
wyznaczałaby wolności kierunek jej rozwoju? Jest rzeczą charaktery-
styczną, że Sobór mówiąc w Konstytucji Duszpasterskiej o godności
osoby ludzkiej, pomija albo — ostrożniej się wyrażając — nie akcen-
tuje faktu „posiadania" duszy nieśmiertelnej. Podkreśla dynamiczny
charakter osoby, jej rozumność i wolność, kiedy powiada, że godność
człowieka polega na osobistym szukaniu Boga i dobrowolnym odda-
niu się Jemu (KD 17). Swe szczególne podobieństwo do Boga odsłaniam
wtedy, kiedy poznając Prawdę partycypuję w inteligencji Bożej i kie-
dy dobrowolnie oddaję się poznanej Prawdzie (KD 15, 17). Osoba to
ktoś, kto jest zdolny miłować20. Przeto oddając się Bogu wyzwala ona
w pełni swą możność potwierdzenia siebie. Miłość Boga jest szczyto-
wym przejawem wolności21. Pełnia miłości w niebie będzie pełnią
wolności.

Musimy więc przyznać, że wolność nie jest narzędziem zbawienia,
ale integralnie do niego (zbawienia) przynależy22. Nie posługujemy się
wolnością na drodze do świętości, ale świętość jest zarazem wolno-
ścią23. Pan Bóg powołując człowieka do doskonałości (MT 5, 48), tym
samym powołał go do wolności (Rzym 8, 21)24. Umiłowanie wolności, co
postuluje Sobór, to umiłowanie zbawienia. Wolność w niebie będzie
ostatecznym dopełnieniem naszego życia osobowego. Dojście do Boga
1 oddanie się Jemu w niebie będzie sfinalizowaniem wolności.

Pierwszym wnioskiem dopiero co przytoczonych zdań to ten, że do-
bro moralne jest nie tyle skutkiem wolności, ile jej realizacją (por.
DWR I)2 5. Z drugiej strony jest ono (dobro moralne) partycypacją
w Dobru Absolutnym. Te dwa aspekty posiada każdy dobry czyn. Po-
nieważ każdy dobry czyn jest jednorazowym, niepowtarzalnym ucze-
stniczeniem w Dobru Absolutnym, możemy powiedzieć, że w dobroci
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człowieka objawia się za każdym razem w nowy sposób Dobroć Nie-
skończona. Dobrych uczynków poszczególnych ludzi nie można zatem
sprowadzić pod wspólny mianownik. Stąd i grzech, o ile wyraża za-
winione zaniechanie dobra, jest pod pewnym względem nie do napra-
wienia. Człowiek nie potrafi powtórzyć nie tylko cudzego dobrego
czynu, ale i własnego, a więc i tego, którego nie udało mu się kiedyś
z własnej winy urzeczywistnić.

W tym kontekście nie trudno zrozumieć, że ocena działalności ludz-
kiej według jej zgodności z naturą nie oddaje całej prawdy. Wpraw-
dzie człowiek postępując dobrze aprobuje obiektywne relacje, w któ-
rych został przez Stwórcę postawiony, realizuje — nie bez przełamy-
wania siebie i ćwiczeń — obiektywny ład, ale czyni to w sposób ory-
ginalny. To, co się liczy w czynie ludzkim, to wypowiedziane przezeń
Bogu „tak". Owo „tak" Bogu musi tkwić w respektowaniu obiektywne-
go porządku. Wtedy też ład kosmiczny nabiera właściwego sensu —
staje się materią miłosnego dialogu człowieka z Bogiem. Z chwilą, gdy
ktoś został przymuszony do zachowania porządku, czyn jego, chociaż
na zewnątrz układny, nie posiada charakteru dobra osobowego26, i dla-
tego nie ubogaca społeczności kościelnej.

Drugim wnioskiem płynącym z postawienia znaku równości pomię-
dzy wolnością osoby, a jej dojrzałością wewnętrzną jest ten, że wolność
nie jest środkiem, ale celem człowieka. Była już wyżej mowa o tymr
dlaczego teologia wzdrygała się przed podniesieniem wolności aż do
tak wysokiej rangi. Usprawiedliwiały ją względy historyczne oraz nie-
zbyt trafna koncepcja woli. Warto dodać, że również w potocznym ję-
zyku wolność bywa rozumiania w sensie, który może godzić w ducha
moralności. Znaczy tam mianowicie to samo, co móc zawsze czynić
inaczej. Swoją drogą nie bez wpływu na takie uproszczone pojmowa-
nie wolności jest płytki empiryzm. Wolność bowiem jawi się w bez-
pośrednim odczuciu jako niezależność27. Owego doświadczalnie prze-
żywanego poczucia nieskrępowania nie wolno czywiście ignorować
(chyba, że chce się uprawiać idealizm!). Wolność jest na pewno rze-
czywistością złożoną. Można by tu zaryzykować porównanie i powie-
dzieć, że wolność od czegoś, czyli brak przymusu, owo doświadczane
przez człowieka nieskrępowanie woli jest otoczką, która chroni wol-
ność ku czemuś. Jądrem wolności jest możność potwierdzenia siebie
w umiłowaniu Prawdy.

Broniąc wolności, Sobór używa mocnych słów w stosunku do tych,
dla których wolność łączy się z przekreśleniem posłuszeństwa (DWR 8).
To jest zrozumiałe. Miłujemy Boga, wyzwalając tym samym swą wol-
ność, przez posłuszeństwo Jego woli (DWR 1). Zaś Jego wola kryje
się za podawanymi nam przez Kościół pozytywnymi prawami Boży-
mi i za wynikającym z natury ludzkiej porządkiem moralnym (DWR 14).
W posłuszeństwie prawu, którego pierwowzorem jest Prawo wieczne
(DWR 3), objawia się nasza wolność. Być wolnym znaczy bowiem czy-
nić to, co obiektywnie słuszne28.

Wolność człowieka jest więc wolnością „przed" Kimś. Dlatego De-
klaracja wiąże wolność z odpowiedzialnością (DWR 2). Moja wolność
niesie z sobą zadanie znalezienia siebie w oddaniu się Bogu. W zaktu-
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alizowaniu wolności leży moja odpowiedź Bogu. Mój dobry czyn to
wejście w dialog z Bogiem,, dialog oryginalny.

Za podjęcie tego dialogu jestem dlatego odpowiedzialny w sposób
absolutny, ponieważ nikt nie może mnie w nim zastąpić29.

3. WOLNOŚĆ WCIELONA

Wolność nie byłaby problemem, gdyby człowiek nie był duchem
wcielonym i istotą społeczną. Z racji jedności duszy i ciała nie ma czy-
nów ludzkich, które by nie były wymierne w przestrzeni i czasie. Okre-
ślenie ,,czyn czysto wewnętrzny" jest określeniem potocznym, dale-
kim od poprawności. Byłoby przejawem pewnego dualizmu, jeśliby się
sądziło, że człowiek może na ziemi działać w izolacji od ciała i otacza-
jącego go świata materialnego30. Wolność nasza aktualizuje się za-
wsze na konkretnym materiale ziemskim31. Cielesność nie jest przy-
padłością i dlatego sprowadzanie istoty czynu do aktu rozumu i woli
jest równoznaczne z pozbawieniem go (czynu) cech ludzkich.

Przestrzeń i czas dzielimy z innymi. I w tym miejscu zaczyna się
problem wolności. Jeśli bowiem aktualizacja wolności jest niemożliwa
poza przestrzenią i czasem, to wydawać by się mogło, że życie społecz-
ne, niosąc z sobą ograniczenie dysponowania przestrzenią i czasem, nie
sprzyja wolności, a tym samym nie sprzyja wewnętrznemu rozwojowi
człowieka. W tym kontekście nakazy władzy, uszczuplające na rzecz
ogółu prawo poszczególnej osoby do wcielenia wolności w przestrzeni
1 czasie, ukazują się jako zło, jako przymus, polegający na utrudnieniu
względnie uniemożliwieniu zaktualizowania się wolności32. Potocznie
mówi się też, że z życiem społecznym łączy się konieczność ogranicze-
nia wolności. Konieczność ta usprawiedliwia restrykcje władzy spo-
łecznej i zmusza podwładnych do tolerowania przełożonych.

„Tolerowanie przełożonych" to chyba właściwe określenie postawy
indywidualisty. Bo że chodzi tu o indywidualizm, to nie ulega wątpli-
wości. Wszak życie społeczne ukazuje się tutaj jako malum necessa-
rium i co za tym idzie, przełożonego z jego dyrektywami trzeba znosić
jako nieprzyjemną konieczność życiową. Wieczny konflikt pomiędzy
przełożonym, a podwładnym ma tu swe mocne podstawy.

Przyczyna tego, że u człowieka o nastawieniu indywidualistycznym
restrykcje przełożonych łączą się z zasady z odczuciem przymusu, któ-
ry z natury swej jest gwałtem zadanym osobie, leży —- jak się zdaje
— w niezrozumieniu prawdy, że miłość jest szczytem wolności. Czło-
wiek o społecznym usposobieniu odstępujący innym ludziom prze-
strzeń i czas w pełniejszym stopniu aktualizuje swą wolność. Ktoś mo-
że uganiać się za każdym kęsem przestrzeni życiowej i mieć ciągłe pre-
tensje, że daje mu się za mało, ale wtedy też pokazuje swą żebraczą
mentalność. Ktoś inny jednak może widzieć w dzieleniu się z bliźnim
ziemską rozpiętością okazję do objawienia swej wolności. Dla niego
życie społeczne to sytuacja, w której wolno mu permanentnie dawać.
W tym świetle jasno ukazuje się, że społeczność jest miejscem wcie-
lania się naszej wolności, a zatem miejscem dojrzewania osobowego33.
Ale też chcąc być konsekwentnym trzeba się zgodzić z tym, że istota
restrykcji, jakie dla dobra ogółu nakłada przełożony na podwładnych
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nie leży w ograniczeniu wolności, w przymusie. Charakter przymusu,
jiaki restrykcje te niejednokrotnie przyjmują, jest w stosunku do nich
czymś przypadłościowym, czymś dodanym. Sprawa wymaga jednak wy-
jaśnienia.

Najpierw należy zapytać, co jest dobrem społecznym, dobrem, które
winien mieć na oku przełożony kościelny? Wiemy, jak wiele zastrzeżeń
budzi odpowiedź, że jest nim ład, porządek. Sprawę pośrednio rozstrzy-
ga Konstytucja Duszpasterska. Mówi ona, że centrum i szczytem wszyst-
kiego, co jest na ziemi, jest osoba ludzka (KD 12). Nawiązując do po-
przednich refleksji możemy powiedzieć, że celem społeczności kościelnej
jest wolność jej członków, wolność, która osiągnie swą pełnię w nie-
bie34. Przeto przełożony, w szczególniejszy sposób współdziałając ze
zbawiającym, czyli obdarzającym wolnością Bogiem35, nie może swymi
nakazami i zakazami zabijać wolności, ale winien ją wyzwalać. Jego
dyrektywy, właśnie dlatego, że mają na*względzie dobro ogółu, dają
podwładnemu szansę wyzwolenia swej miłości społecznej, co jest rów-
noznaczne z aktualizacją wolności. To jest oczywiście ideał, do którego
winien przełożony dążyć, ale od którego w praktyce niejednokrotnie
wydatnie się oddala. Jest on bowiem, podobnie jak podwładny, stwo-
rzeniem obarczonym grzechem pierworodnym. Błędy myślenia i niezdro-
we ambicje mogą sprawić, że wola przełożonego nie najlepiej wyra-
ża dobro ogółu lub wręcz w nie godzi. Pomijamy wypadek, gdy wola
przełożonego jest sprzeczna z prawem naturalnym, a bierzemy pod
uwagę ten, w którym przełożony spośród więcej dróg prowadzących
w danych warunkach do ogólnego dobra społeczności kościelnej, wy-
biera drogę gorszą. Wtedy sytuacja podwładnego jest złożona. Wie, że
dobro społeczne wymaga posłuszeństwa wobec przełożonego. Lecz cho-
dzi tu o posłuch woli, która wskazuje spośród więcej dóbr możliwych
na to mniejsze. Skoro wybór mniejszego dobra jest w pewnej mierze
wyborem zła, to wypełnienie nakazu przełożonego — a obowiązek ten
jest pewny — zawiera w sobie element przymusu w tym stopniu, w ja-
kim ów posłuch dotyczy dobra mniejszego. Godząc się przez posłuszeń-
stwo uczynić dla społeczeństwa mniej niż pozwalają na to możliwości,
przyzwalam w jakiejś mierze na zło. A zło hamuje wolność. Wolno
zatem powiedzieć, że nakaz przełożonego zawiera w sobie element
przymusu w tym tylko stopniu, w jakim jest nakazem niedoskonałym.
Trzeba przyznać, że w miarę pogłębiania się niedoskonałości poleceń
przełożonego, zwiększa się przymus, przed którym wzdryga się osoba,
"ale to nie może przesłonić nam faktu, że chodzi tu o częściową niedo-
skonałość. Posłuch „chybionemu nakazowi" — o ile tylko nie jest on
wyraźnie sprzeczny z prawem Bożym — w tej części, w jakiej dotyka
dobra ogółu, aktualizuje miłość społeczną, wyzwala. I to jest zasadnicza
treść nakazu. Element przymusu, jaki się w nim mieści, ma charakter
uboczny. Rzecz jasna, że przyczyna owego znamienia przymusowości
nakazu może równie dobrze znajdować się w wadach umysłu i serca
tego, który nakaz przyjmuje. Niejednokrotnie bowiem brak rozezna-
nia w sytuacji lub egoizm podwładnego każe dopatrywać się w dyrek-
tywach przełożonego błędów, zła. Podwładny o takim usposobieniu
musi siłą rzeczy w mniejszym lub większym stopniu przeżywać posłu-
szeństwo jako skrępowanie wolności.
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I jeszcze pytanie: czy Deklaracja zajmuje się tym aspektem wolno-
ści? Wydaje się, że uwypuklając z jednej strony obowiązek umiłowania
wolności, z drugiej zaś podkreślając wagę posłuszeństwa, pośrednio
zachęca do dostrzeżenia tego problemu, związanego przede wszystkim
z takimi społecznościami zamkniętymi, jak klasztor czy seminaria du-
chowne — i do wysiłku w kierunku jego rozwiązania. Skoro problem ten
jest wynikiem niedoskonałości umysłu ludzkiego i grzechu, jego prze-
zwyciężenie tkwi w pielęgnowaniu roztropności i miłości społecznej.
Inicjatywa należy do obu stron — do przełożonych i podwładnych.

4. WOLNOŚĆ I PRAWDA

Zewnętrzna zgodność czynu z prawem moralnym nie musi być zna-
kiem wewnętrznej afirmacji prawa. Człowiek może się podjąć czynu,
obiektywnie biorąc, chwalebnego, nie ze względu na wartość zawartą
w nim samym, lecz np. z motywu obawy przed ewentualnymi nieprzy-
jemnymi konsekwencjami (ze strony rodziców, przełożonych, społecz-
ności). Obiegowa teologia nie dopatruje się w takim zachowaniu się grze-
chu. Ale r o zasłudze nie ma tu mowy. Czy takie czyny „zerowe", czy-
ny, które zjawiają się jako rezultat różnych, nieraz bardzo złożonych
1 ukrytych form nacisku, nie kaleczą człowieka?

Zaznaczono wyżej, że rozwijanie swej wolności jest powołaniem
człowieka. Grzech m. in. na tym polega, że jest sprzeniewierzeniem
się wolności. Sw. Tomasz powie, że ,,chcieć zła nie jest ani wolnością,
ani jej częścią, chociaż jest jakimś znakiem wolności"36. Wolność w zna-
czeniu możności potwierdzenia siebie wyraża dynamikę osoby, ale
u osoby stworzonej i obarczonej grzechem pierworodnym dynamika ta
zawodzi37. Grzech jest zdradą wolności w tym znaczeniu, że zatrzymuje
ją w postaci zalążkowej38. Ma cechy ludzkie, ponieważ jest decyzją
świadomą. W tym jednak jest nieludzki, że "jest decyzją rezygnacji
z dojrzewania osobowego. Nie jest więc doświadczeniem swojej mocy,
którą jest wolność, ale swej niemocy39. „Jeśli możność złego wyboru
jest wyrazem niedowładu zdolności posługiwania się wolnością, to czyż
nie znamionuje ona pewnego upośledzenia, niejako okaleczenia samej
wolności?"40

Ale czy człowiek tylko wówczas kaleczy swą wolność, gdy wprost
sprzeniewierza się prawdzie? Czy podejmując się czynu bez wewnętrz-
nego przekonania o jego wartości nie daje dowodu, że potrafi się obejść
w swym postępowaniu — przynajmniej niekiedy — bez prawdy i czy
wtenczas nie godzi w swą wolność? Wszak nie ma wolności, która nie
byłaby afirmacją prawdy, i dlatego — uczy Sobór — winien człowiek
,,całe swoje życie układać według wymagań prawdy" (DWR 2). Jego
czyny nie tylko nie mogą być przeciwne prawdzie, ale nie mogą rów-
nież biec obok prawdy. Postępując bez przekonania nie aktualizowałby
swej wolności, nie ubogacałby swego człowieczeństwa. Konkluzja le-
ży na dłoni: nie wolno ani samemu podejmować się czynu, jeśli nie jest
on realizacją poznanej prawdy, ani nie wolno żądać, by ktoś inny tak
postępował. Na tym tle wydaje się być nie do przyjęcia zdanie, we-
dług którego czysto pozytywne prawo wymaga tylko jego zewnętrz-
nego wypełnienia. Nakazy przełożonego dlatego nie mogą z zasady
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zmierzać do wydobycia z podwładnych jedynie pewnych rzeczowych
wysiłków, ponieważ byłoby to sprzeczne z ich (nakazów) celem, któ-
rym jest pomagać członkom społeczności kościelnej w osiągnięciu wspól-
nego dobra, jakim jest wolność, czyli dojrzałość wewnętrzna każdego
z nich. Przełożony, który by wymagał np. zachowania regulaminu se-
minaryjnego nie troszcząc się zbytnio o jego wewnętrzną aprobatę przez
alumnów, wynosiłby ład seminaryjny ponad dobro osobowe, jakim jest
aktualizacja wolności.

Powyższe wnioski rodzą jednak pewną trudność. Trzeba się bowiem
zgodzić z tym, że niektóre formy przymusu są w społeczności kościel-
nej, zarówno z punktu widzenia moralności, jak i z punktu ustaw pań-
stwowych dopuszczalne, zwłaszcza jeśli chodzi o społeczności kościel-
ne zamknięte. Nikt nie zaprzeczy, że z jednej strony przełożony semi-
narium duchownego ma prawo i obowiązek nakazać alumnowi zacho-
wanie regulaminu pod sankcją wydalenia go z zakładu, z drugiej stro-
ny trudno nie zgodzić się z tym, że w ten sposób dopuszcza się możli-
wość wywierania na alumnie rzeczywistego przymusu. Przecież alumn
może czynić dużo rzeczy tylko w obawie, by go nie wydalono, a nie
ze względu na wewnętrzną wartość swego postępowania, której albo
nie widzi, albo ją odrzuca. A wiemy, że przymus to takie oddziaływa-
nie na umysł i wolę drugiego, że jego zachowanie się nie jest wypły-
wem wewnętrznego przekonania (DWR 3). Powstaje pytanie, jak może
przełożony posługiwać się przymusem, który jest czymś złym, ponie-
waż przeciwstawia się wolności, która jest dobrem osoby? Ale czy
nie wolno mu, jeśli domaga się tego dobro ogółu dopuszczać zło? Po-
wiedzenie, że „przełożony ma prawo posługiwać się przymusem", nie
jest zatem szczęśliwe. Bowiem ściśle rzecz biorąc, tego czynić nigdy
nie wolno. Wolno natomiast przełożonemu dla dobra społeczności wy-
magać jakiegoś rzeczowego wysiłku, obwarowując jego realizację san-
kcjami. Podwładny musi mieć jednak szansę dostrzeżenia w nakazie
przełożonego wartości, która pozwoliłaby na wyzwolenie się jego wol-
ności. Jeśli tę szansę zmarnuje i nie dołoży starań, by dojrzeć kryjące
się za nakazem prawdziwe dobro społeczne, wtedy posłuszeństwo staje
się niczym innym jak poddaniem się przymusowi, skrępowaniem wo-
li. Istnieje zatem taka możliwość, że przyczyna tego, iż człowiek przyj-
mujący nakaz odczuwa swą sytuację jako przymusową, nie leży po
stronie przełożonego. Niemniej pozostaje faktem, że przełożony stał się
jego (przymusu) okazją. Prosta uczciwość wymaga, by okazji tych
stwarzać jak najmniej. Zdaje się, że wolno w tym miejscu nawiązać do
tekstu Deklaracji, gdzie mowa, iż „trzeba strzec obyczaju zachowania
integralnej wolności w społeczeństwie, według którego to obyczaju
należy przyznać człowiekowi jak najwięcej wolności, a ograniczać ją
tylko wtedy, i tylko w takim stopniu, jak to jest konieczne" (DWR 7).
Im szansa uniknięcia przymusu mniejsza, tym większe musi być dobro
ogółu, do którego odwołuje się obwarowany sankcją nakaz.

Jest oczywiste, że z dobra ogólnego nie da się w żaden sposób wy-
prowadzić dopuszczalności przymusu w sprawach związanych bezpośred-
nio z życiem religijnym, przymusu w formowaniu poglądu na świat.
Wymuszone akty religijne są przeciwne duchowi religijności (DWR 2).
Do istoty wiary należy to, by w niej objawiała się wolność41.
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Deklaracja daje sporo materiału do przemyślenia duszpasterzom,
przełożonym instytucji kościelnych i innym. Są efekty pracy duszpa-
sterskiej, za którymi kryje się okaleczenie religijności, okaleczenie
człowieka (DWR 4). Ze wzorowym porządkiem i zewnętrznym rygo^·
rem może iść w parze wewnętrzna bierność, bezwola. Osoba prywatna
lub grupa społeczna potrafi nieraz w dobrej wierze wywierać na kogoś
nacisk, równie nieuchwytny, jak realny i bezprawny, bo ubliżający
człowiekowi. To, że „należy przyznać człowiekowi jak najwięcej wol-
ności", jest dlatego katolicką zasadą, normującą stosunki interperso-
nalne, ponieważ godność osoby leży w centrum zainteresowań Koś-
cioła. Warto w tym miejscu dorzucić, że ludzie o bardziej liberalnym,
choć nie uwłaczającym moralności sposobie zachowania się, domaga-
jąc się — słusznie zresztą — wolności dla siebie, niejednokrotnie po-
trafią sami zadziwiająco mało mieć szacunku dla wolności tych, którzy
mają odmienny, może mniej liberalny styl życia. Nowe, jakie niesie
z sobą Deklaracja, to nie tyle postulaty zmian zewnętrznego stylu
życia, ile przypomnienie, by w odnoszeniu się człowieka do człowieka
było więcej ewangeliczności. „Chrystus..., który jest Mistrzem i Panem
naszym, łagodnego i pokorneqo serca, cierpliwie przyciągał ku sobie
1 zapraszał uczniów. Nauczanie swoje wspierał i umacniał cudami, by
wzbudzić i umocnić wiarę słuchaczy, a nie po to, by stosować wobec
nich przymus (DWR 11). Wyrastająca z uszanowania godności osoby,
a nie fałszywego irenizmu i wygodnictwa niechęć do narzucania sie-
bie, swych poglądów i stylu życia innym, sprzyja bogactwu form życia
wewnątrz społeczności kościelnej.

WNIOSKI KOŃCOWE
Sobór zaznaczając na początku swej deklaracji, że człowiek wolny to

człowiek odpowiedzialny, konsekwentnie w dalszych partiach doku-
mentu stawia znak równania pomiędzy wychowaniem do wolności,
a wychowaniem do odpowiedzialności (DWR 8). Ta nowa soborowa za-
sada pedagogiczna powinna — jak się wydaje — skłaniać przełożonych
kościelnych i wychowawców do większej niż dotąd powściągliwości
w krępowaniu wolności przez wydawanie zbyt licznych i zbyt szcze-
gółowych nakazów42. Zdarzało się bowiem, że np. alumna seminarium
umiano tak obstawić szczegółowymi, obwarowanymi sankcją wydalenia
nakazami i zakazami, wpychano go do tak detalicznie rozpracowanego
regulaminu, że nie miał on innego wyjścia, jak być układnym. Nie było
luki na nieład. Ale też mogła się potem, na placówce duszpasterskiej,
okazać bezradność, wtedy gdy trzeba było samodzielnie dysponować
czasem, swymi zasobami energii intelektualnej itd. Powiedzmy otwar-
cie: bierne przyjmowanie poleceń i nakazów, co jest zwyczajnym efek-
tem zbytniej opiekuńczości przełożonvch, nie służy wychowaniu do
odpowiedzialności za przestrzeń i czas, jaki ma człowiek do dyspozy-
cji. U niektórych istnieje nawet strach przed tą odpowiedzialnością.
Przejawia się on w łakomym wyczekiwaniu szczegółowych zleceń ze
strony osób nadrzędnych. Wytwarza się pewien rodzaj posłuszeństwa,
który jest świetnym materiałem do zorganizowania życia na wzór ter-
mitów43. Okazuje się, że zbyt daleko wkraczające w życie jednostki
ludzkiej przepisy, wprawdzie ułatwiają przełożonemu i wychowawcy
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pracę, niemniej zubożają życie osobowe wychowanków. Uniemożli-
wiając wychowankowi samodzielną decyzję o sobie, utrzymują go
w stanie niedojrzałości. Dodajmy jeszcze, że owa atmosfera skrępowa-
nia, która tak znakomicie konserwowała infantylizm wychowanków,
mogła wytworzyć u nich nawet niewrażliwość na wartość wolności.
Zdumiewająca łatwość niektórych ludzi do rezygnowania w społecz-
ności kościelnej z wolności, była — zdaje się — rezultatem kierunku
wychowawczego, z którym się Sobór nie zgadza.

Młodzi, uczuleni na współczesne nurty personalizmu, „świadomi god-
ności osoby ludzkiej" (DWR 1) mają mało danych, by pogodzić się z ta-
kim posłuszeństwem, które jest synonimem wewnętrznej bierności. Wy-
daje się, że kryzys autorytetu i związany z nim kryzys posłuszeństwa jest
po części kryzysem pewnego autorytetu i pewnego posłuszeństwa. Wy-
chowawca decydując sam o wszystkim i za wszystkich, gasząc przez
to u wychowanków każdą chęć wyciśnięcia na życiu osobistym i spo-
łecznym własnego, oryginalnego piętna, musi budzić u nich naturalny
sprzeciw.

Wydaje się, że przeniknięcie do wychowania ducha Deklaracji, mo-
że rokować nadzieję na odnowę autorvtetu rodzicielskiego, przełożo-
nego kościelnego i wychowawcy. Przedziwnej mieszaninie rygorystycz-
nego legalizmu i wyrosłego na gnicie russeanistycznym liberalnego
indywidualizmu w wychowaniu przeciwstawia Sobór zasadę zaskaku-
jąco świeżą i chyba rewolucjonizującą wychowanie. Zasadą tą jest
wychowanie do odpowiedzialnej wolności. Chociaż nie niweczy ona
nieodzownej, a niedocenianej przez russeanistów potrzeby zachowania
przez wychowawcę pewnego dystansu i nadrzędności w odniesieniu
do wychowanka, to przecież wnosi między nich atmosferę duchowego
pokrewieństwa, a nie obcości jak to ma miejsce w wychowaniu rygo-
rystyczno-legalistycznym. Wychowawca, który zachęca i prowokuje
wychowanków do rozstrzygnięć samodzielnych i oryginalnych44, budzi
u nich z jednej strony szacunek i miłość za to, że widzi ich godność
osoby i afirmuje ją, z drugiej zaś zobowiązuje ich za zaufanie, jakie
im okazuje, pozostawiając im wolną przestrzeń dla odpowiedzialnej wol-
ności. Naturalnie pozostawienie im wolnej przestrzeni jest ryzykiem,
ale ono jest związane z naturalnym biegiem życia ludzkiego. Zapobie-
ganie nadużyciom równa się bardzo często hamowaniu dobra. „Peccare
non posse" jest wewnętrzną dojrzałością, a nie wynikiem zewnętrznych
tylko warunków. Odbieranie komuś możności grzeszenia jest niejed-
nokrotnie zabijaniem jego duchowej dynamiki. Człowiek, który nie jest
kuszony do zła, nie zna dobra45. Uniemożliwiając wychowankowi po-
padniecie w niewolę grzechu zapomina się, że istnieje i niewola bier-
ności, nierealizowania dobra. By człowiek mógł być posłuszny Bogu,
Bóg pozostawia mu możność nieposłuszeństwa46.

Wychowanie do wolności dopuszcza tylko jeden rodzaj „przymusu".
Zasadza się on na usuwaniu sił, które utrudniają lub wręcz uniemożli-
wiają aktualizację wolności, a których wychowanek, wskutek swej nie-
dojrzałości, sam usunąć nie potrafi. „Przymus" ten nie jest próbą wy-
chowania jakiegoś typu człowieka, wychowania na własną modłę, pró-
bą wyręczenia w myśleniu i decydowaniu, ale usuwaniem wpływów,
wobec których wychowanek nie jest wolny47. Wychowawca musi jed-
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nak odróżnić dorosłego ,od dziecka. W przeciwnym razie narazi się na
zarzut braku szacunku dla osoby ludzkiej.

W społeczności kościelnej poczynania wychowawcze, jeśli mają być
takimi, za jakie się je ma, muszą być znakiem wiary w moc słowa ΒΘ-
żego. „Przeto... głosili słowo Boże, w pełni ufając w Boską moc... słowa,
zdolną do zniszczenia potęg przeciwnych Bogu" (DWR 11).
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REMARQUES SUR LE PROBLÈME DE LA RESPONSABILITÉ EN MA-
TIÈRE D'ÉDUCATION DANS L'EGLISE CATHOLIQUE SELON LA DÉ-
CLARATION SUR LA LIBERTÉ RELIGIEUSE

La ,declaration sur la Liberté Religieuse" non seulement donne
á l'Eglise un visage nouveau ,,á l'extérieur", mais encore elle rehausse
indirectement la valeur de la liberté en général á l'intérieur même de
la vie de l'Eglise. La cosmocentrisme suarésien, qui marque aujourd'hui
encore la théologie morale courante, a fait donner á la liberté le sens
d'un instrument dans la réalisation de l'ordre cosmique. On doit, en
partie, á cette facon de penser la facilité avec laquelle on s'est parfois
démis dans la société ecclésiastique de la liberté de l'individu, quand,
sans liberté, il était plus aisé et plus rapide d'obtenir l'ordre voulu.
La Déclaration Conciliaire, replaçant la liberté dans l'essence même de
l'acte bon, ne nous permet plus de comprendre la liberté en tant
qu'instrument pour obtenir le bien. Concevant la liberté comme une
manifestation de la vie personelle et non comme une indépendance de
la loi morale, il nous est permis d'affirmer que liberté des individus
particuliers constitue la fin commune de la comunauté ecclesiale.

Un acte de liberté est toujours, sur terre, un acte libre incarné. De
ce fait découle pour les membres d'une société — entre autres pour les
membres de société closes comme les couvents ou les séminaires — le
droit de disposer á leur gré de l'espace et du temps. Par ailleurs, le
bien commun exige le besoin d'une certaine contrainte de la part des
supérieurs. Une question se pose: la contrainte, qui s'oppose á la li-
berté, n'est-elle pas un mal? Dans l'affirmative, le supérieur, qui use
de la contrainte, n'approuvet-t-il pas le principe: ,,la fin justifie les
moyens"? Or, il semble que le supérieur ecclésiastique n'a la droit
de donner des ordres que dans le cas où leur contrainte est seulement
accidentelle. Ce á quoi s'adresse directement l'ordre du supérieur, c'est
á la liberté du sujet. Le supérieur ne peut vouloir contraindre. Si son
activité est liée á une contrainte de fait, celle-ci ne peut avoir lieu
qu'accidentellement. Le supérieur doit, prendre cansiscience qu'il est
appelé á provoquer chez ses sujets des prises de décisions originales,
car elles seules peuvent enrichir la vie sociale ecclésiastique.


