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PO N TIFIC IA  COM M ISSIO CO D ICI IURIS C A N O N IC I RECOGNOSCENDO 
A cta  C o n v e n tu s  In te rn a t io n a l is  C a n o n is ta ru m  R om ae d ie b u s  20— 25 m ai 1968 ce- 
lebrati, Typis P o lyg lo ttis  V a tica n is  1970, ss. XXXIV, 755.

N a życzenie p ap ieża  P aw ła  VI K om isja d la  Rewizji K. Pr. K. zo rgan izow ała  
u roczysto śc i z okazji 50-lecia  og ło szen ia  i w ejścia w życie K. Pr. K. G łów nym  
ak cen tem  ty ch  u ro czy sto śc i b y ł kongres k an o n is tó w  w d n iach  20— 25 maja 
1968 w Rzym ie. K ongres p rzy g o to w a ła  kom isja, na k tó re j czele s ta ł  kard . Felici, 
a k tórej cz ło n k am i byli R. B idagor, prof. U n iw ersy te tu  G reg o riań sk ieg o , W. O n- 
clin, dziekan  W y d z ia łu  Pr. K an. U n iw ersy te tu  w Low anium , B. Beyer, dziekan 
W y d z ia łu  Pr. K an. U n iw ersy te tu  G rego riańsk iego , arcybp  V io lardo , dziekan 
W y d z ia łu  P raw a K an. U n iw ersy te tu  L a te rań sk ieg o , P. C ip ro tti, dziekan  W ydzia­
łu  P raw a U n iw ersy te tu  L aterań sk ieg o , M. Said, dziekan  W y d z ia łu  Praw a Kan. 
U n iw ersy te tu  św. T om asza w Rzym ie, A. D. de Sousa C osta, d z iekan  W ydzia łu  
P raw a K an. A n to n ia n u m  oraz G. L eclerc, dziekan  W y d z ia łu  P raw a K an. U n i­
w ersy te tu  Salezjańskiego.

Przy doborze te m a tó w  m iano  na oku p rzy sz łą  kodyfikację p raw a kośc ielnego. 
W yo d ręb n io n o  siedem  g łó w n y ch  zagadn ień , z k tó ry ch  k ażdem u  pośw ięcono 
je d n ą  lub dwie re lac je  o raz k ilka kom un ika tów . T em aty  w y b ran e  to : teologia 
i praw o k an o n iczn e , osobow ość k an o n iczn a , za d an ia  rząd zen ia  i w ład za  ju ry s­
dykcyjna, forum  w ew n ętrz n e , zasada pom ocn iczośc i w p raw ie  kanonicznym , 
pojęcie s ta n u  zak o n n eg o  z p u n k tu  w idzen ia  p raw nego  i h is to rycznego  oraz k o n ­
sens m a łżeń sk i z p u n k tu  w idzen ia  teo log icznego  i p raw nego . A  w ięc w ęzłow e 
p rob lem y  w spó łczesnej k an o n is ty k i.

Relacje i k o m u n ik a ty  w ydano  w roku  1970 d ruk iem  razem  z m a te r ia ła m i k o n ­
gresu  w doskonale  p rez en tu ją cy m  się tom ie . Ja k  na w sp ó łczesn e  tego rodzaju 
w ydaw nictw a p rz y s ta ło , za o p a trz o n o  tom  w indeksy : p rzy to c zo n y c h  tekstów  
z dokum entów  Soboru W aty k ań sk ieg o  II, osób oraz obejm ujący 14 stro n  indeks 
ana lityczny .

Oczywiście n iem ożliw ą je s t rzeczą  p o d an ie  w tym  m iejscu d o k ład n eg o  om ó­
w ien ia  w szystk ich  re lacji i k o m un ika tów . N iek tó ry m  pośw ięcim y więcej m ie j­
sca, inne  ty lko  w ym ien im y, co zresztą  też  daje obraz p ro b lem a ty k i poruszanej 
n a  kongresie .

Relację n a  te m a t te o lo g ia  i p raw o k an o n icz n e  p rz e d s ta w ił R. B i d a g o r .  
A u to r sc h a ra k te ry z o w a ł ro lę  p raw a w K ościele, zw ró c ił uw agę, że n ie  m a ono 
celu w sobie, lecz zm ierza do zbaw ienia dusz. Is tn ie n ie  p raw a  w K ościele wy­
n ika z faktu, że je s t on  sp o łe cz n o śc ią  k ie ru jącą  się n a tu ra ln y m i p raw id łam i 
życia spo łecznego , ale n ie  zam ykającą  się w ra m a c h  p rzy ro d zo n y ch , lecz sięga­
ją cą  p o rząd k u  n ad p rz y ro d z o n eg o . A u to r p o d k re ś lił au to n o m ię  nauk i p raw a 
kościelnego , ak c en tu jąc  je d n a k  zarazem  jego  zw iązek z teo log ią , jako  że i te o ­
logia, i praw o m a jak o  swój p rzed m io t K ośció ł. R elacja w ym ien ia  też  n ie k tó re  
problem y, k tó ry ch  rozw iązan ie  w ym aga w sp ó łp ra c y  p raw a i teo log ii. W łaśn ie  
je d n ak  ta  re lacja  św iadczy, ja k  dużo trze b a  jeszcze p racy , by dojść do p e łn e j 
syn ton ii p raw a k an o n icz n eg o  i teo log icznego . O dnosi się bow iem  w rażen ie , ja k ­
by au to r  w id z ia ł w p raw ie  k an o n iczn y m  rzeczyw istość w praw dzie konieczną, 
ale obcą w K ościele, k tó re j is tn ien ie  trze b a  dop iero  usp raw ied liw ić  i to  ze 
w zględu na jej p o ży teczn ą  ro lę . W ydaje się, że w wizji r e la to ra  praw o k a n o ­
n iczne n ie je s t jeszcze w p e łn i  rzeczyw istością eklezjalną.

L ek tu ra  dw óch k o m u n ik a tó w  daje w yobrażen ie , ile w tej m a te rii jest jeszcze 
do zrob ien ia . J. C a l v o  O t e r o  p rzed staw ił aspek ty  m e to d o lo g iczn e  sto sun ­
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ku p ra w a  do te o lo g ii, zaś J. D ' E r c o l e  w k o m u n ik a c ie  C a n o n esS cr ip tu ra  
Traditio p rz e d s ta w ił  w ła s n ą  p ro p o z y c ję  s c h e m a tu  K o d ek su  P raw a K a n o n ic z n e g o  
o p a r tą  o p r z e s ła n k i b ib lijn e , a ta k ż e  p a try s ty c z n e . W a r to ść  ty c h  k o m u n ik a tó w  
p o le g a  p rz e d e  w szy stk im  n a  w n ie s ie n iu  o ry g in a ln y c h  m o m e n tó w  do dyskusji. 
P rz y c z y n e k  h is to ry c z n y  do  z a g a d n ie n ia  w n ió s ł  A. D . de S o u s a  C o s t a ,  
Theologia et ius canonicum iuxta canonistam A lvarum Pelagii. B . G a n g o i t i 
p rz e d s ta w ił k o m u n ik a t De naturalibus divinis necnon ecclesiasticis elementis 
iu ris  adm inistrativiecclesiastici. K om un ika t te n  je s t najobszern iejszą p rac ą  za­
w a rtą  w tom ie, budzi też  najw ięcej zastrzeżeń . A u to r zarów no  form alnie jak  
i m ery to ry c zn ie  op ie ra  się n a  k a teg o riac h  K o ścio ła  sp o łeczn o śc i d o sk o n a łe j; 
co w ięcej, w ydaje się au to row i, że ta  m e to d a  znajduje u za sad n ien ie  w ek lezjo­
log ii Soboru  W aty k ań sk ieg o  II. D ualizm  praw a i teo log ii je s t w tej p racy  rażący, 
m im o że, sądząc z ty tu łu  k o m u n ik a tu , zam iarem  a u to ra  b y ło  p rzedstaw ić  syn­
te zę  e lem en tó w  n a tu ra ln y c h  i teo log icznych  w praw ie adm in istracy jnym  K oś­
c io ła . A rg u m en ty  a u to ra  p o zo s ta ły  n ie s te ty  na p łaszczyźn ie  m etafizyki praw a.

W p ro w ad zen iem  do dyskusji nad  osobow ością p raw n ą w K ościele b y ł refe­
ra t W. O  r| c 1 i n. Szkoda, że te n  w nikliw y referat, u jm ujący zag ad n ien ie  oso­
bow ości p raw nej w sposób fun d am en ta ln y , n ie  zw raca dość uwagi na specyficz­
ny c h a ra k te r  osobow ości p raw nej w K ościele, w yn ikający  ze specyfiki praw  
i obow iązków , k tó ry ch  osoby p raw ne w K ościele są p odm io tem . D yskusję w in ­
na w yw ołać  p ropozycja au to ra , by obok osobow ości p raw nej publicznej przyjąć 
w K ościele tak że  osobow ość p raw n ą pryw atną. Ta o s ta tn ia  w ch o d z iłab y  w grę, 
ilek ro ć  w iern i, ko rzysta jąc  z p raw a do w olnego  z a k ła d a n ia  stow arzyszeń  zm ie­
rza jących  do celu n ad p rz y ro d z o n eg o , stow arzyszają się. S tow arzyszenia te  n a ­
b y łyby  osobow ość czy to  n a  m ocy praw a po sp e łn ie n iu  ok reślonych  w arunków , 
czy też  przez form alne n a d a n ie  ze s tro n y  w ład z y  kośc ie lnej.

D o tegoż zag ad n ien ia  n aw iąza ł k o m u n ik a t dz iekana  W y d z ia łu  P raw a K an o ­
n icznego  w P am plon ie , P. L o m b a r d i a .  W  zag ad n ien iu  osobow ości p raw nej 
w idzi on  e lem en t te ch n ic z n o -p ra w n y  oraz kośc ielno-socjo log iczny . W y o d rę b n ie ­
n ie ty c h  e lem en tó w  pozw ala m u m ów ić o osobow ości p raw nej w sposób bardziej 
zró żn ico w an y . C hodzi o to , by in sty tuc ja  osobow ości p raw nej w K ościele m og ła  
słu ży ć  d ynam ice  życia relig ijnego  w iernych . A u to r n ie  w idzi w in sty tucji oso­
bow ości p raw nej je d y n eg o  ośrodka dla o ch ro n y  ak tyw ności i in ic ja tyw y w ier­
ny ch  w K ościele. O d ró żn ia  on  osoby m o ra ln e  praw a pub licznego  od in n y c h  pod­
m io tów  praw  i obow iązków  d zia ła jący ch  w K ościele a n ie  n a leżący ch  do jego 
,.s tru k tu r  oficjalnych". S tąd p ropozycja au to ra , by w prow adzić now e pojęcie 
osobow ości w K ościele.

R elacja prof. O n c lin  i k o m u n ik a t prof. L om bard ia prow okują  dyskusję na 
te m a t p rzy d a tn o śc i i z a d ań  w życiu K ościo ła  typow ych  k o n stru k c ji p raw nych . 
Już w om aw ianym  to m ie  znajdujem y o d m ien n e  podejście  do zag ad n ien ia  oso­
bow ości p raw nej re p re z e n to w a n e  przez prof. M . P e t r o n c e l l i .  W  k o m u n i­
k a c ie  Persona fis ica  e soggetto di diritti e doveri nellord inam ento  canonico  a n a ­
lizuje osobow ość p raw n ą  osób fizycznych zysk iw aną przez chrzest. Z naczną 
część k o m u n ik a tu  pośw ięca pozycji praw nej k a te c h u m e n ó w  w K ościele, po lem i­
zując przy  tym  z pog lądam i P. Lom bardia.

K ró tk i k o m u n ik a t p rze d staw ił J. A r i a s  G o m e z  m ów iąc o osobowości 
p raw nej b rac i o d łą cz o n y ch . Z w raca on  uw agę, że Sobór W aty k ań sk i II  w idzi 
ch rześc ijan  o d łą cz o n y ch  n ie  ja k o  po jedyncze osoby, lecz ja k o  spo łeczności 
i dostrzega w tych  sp o łe cz n o śc iac h  e lem en ty  K o śc io ła  C hrystusow ego. Stąd



RECENZJE 317

w niosek  au to ra , że z p u n k tu  w idzen ia  p raw a k an o n icz n eg o  należy  tym  sp o łe c z ­
nościom  p rzy zn ać  p ew n ą  a u to n o m ię  praw ną.

P ro b le m a ty k ę  w ład z y  kośc ie lnej w prow adza re fe ra t K. M o r s d o r f a  M u n u s  
regendi et potestas iu r isd ic tio n is .  R ozróżn ia  on m iędzy  z a d an iem  k ie row an ia  
K ościo łem  i w ła d z ą  ju rysdykcy jną. P y tan ie  o za d an ie  k ie ro w an ia , to  p y tan ie  
o tre ść  d z ia ła n ia , zaś p y ta n ie  o w ład z ę  ju ry sd y k cy jn ą  to  p y ta n ie  o a u to ry te t 
dzia ła jący  w w y k o n y w an iu  zad an ia . A u to r najp ierw  ana lizu je  te rm in o lo g ię  uży­
w an ą  w d o k u m e n ta c h  S oboru  W a ty k ań sk ieg o  II. N a s tę p n ie  b ie rze  pod  uw agę 
zad an ie  k ie ro w an ia , k tó re  p rzed staw ia  się w trz e c h  funkcjach . W  o parc iu  o a n a ­
lizę h is to ry c zn ą  w ykazuje, że n ie s łu sz n e  je s t jak b y  dogm atyzow an ie  trze ch  
funkcji C h ry stu sa  i K o śc io ła . W praw dzie Sobór W a ty k a ń sk i II  w ie rn ie  przyjm u­
je  n au k ę  o trz e c h  funkcjach , n ie  m ożna  je d n a k  tra k to w a ć  jej- tak , ja k b y  b y ła  cen ­
tra ln y m  p u n k te m  ch rysto log ii i eklezjologii. K ap ita ln y  je s t ro z d z ia ł pośw ięcony 
je d n o śc i w ład z y  k o śc ie ln e j. A u to r  sięga do h is to ry c zn y c h  ź ró d e ł ro z ró żn ian ia  
m iędzy  w ła d z ą  św ięceń  i ju ry sdykcji, k tó re  d o p ro w ad z iło  do p rzeciw staw ien ia  
sak ram en tó w  K ościo łow i i do po k u tu jąceg o  do dziś ro z d z ia łu  na K ośció ł-spo- 
łeczn o ść  ■ zbaw czą i sp o łe cz n o ść  p raw ną. W  o parc iu  o ź ró d ła  O bjaw ien ia i h is to ­
rię K ośc io ła  u za sa d n ia  a u to r  je d n o ść  w ładzy , w ykonyw anej w K ościele jak o  
w ład za  św ięceń i ju ry sd y k cji. P o d k reślić  n a leży  p rzed e  w szystk im  m etodo log icz­
n ą  s tro n ę  re fera tu .

R elacja M orsdorfa z o s ta ła  u z u p e łn io n a  przez trzy  k o m u n ik a ty : G . F r a  n s e n, 
Juridiction e t pouvo ir lég is la tif, J. H  e r  r a n  z, D e principio legalitatis in exerc i-  
tio potestatis ec c lesia s tica e , J. A. S o u  t  o , E l ,,m anus regendi" com o iunciort 
y com o poder. F ra n sen  z a c ie śn ił je d n a k  swój re fera t do ana lizy  dekre talistów  
X III i X IV  w ieku. A rty k u ł H e rra n z a  zasługuje na dużą uw agę. A u to r usiłu je 
dać m ożliw ie szerokie n aśw ie tlen ie  zasady legalności i m ożliw ości jej stosow a­
n ia na gruncie  kościelnym . K on ieczność p rzy jęcia tej zasady  w idzi w sam ym  
pojęciu  w ładzy  kośc ielnej, gdyż p raw dę o s łużebnym  ch a ra k te rz e  w ładzy  k o ­
ścielnej należy  n ie ty lko  ujm ow ać w aspekcie ascetycznym , ale trzeba ją  
p raw nie zabezpieczyć.

Podstaw ow ą pozycją w dziale o forum  w ew n ętrzn y m  je st refera t dziekana 
W ydzia łu  P raw a K an. U n iw ersy te tu  w W aszyng ton ie , F. R. M  c M a n u  s, The 
internai forum. N iew ątp liw ie  au to r  w ychodz ił ze słusznego  za ło żen ia , że trzeba 
teo log ię m o ra ln ą  uw oln ić  od b a lastu  k an o n iczn eg o . R ów nie słuszne by ły  
też za łożen ia , że należy  zrew idow ać praw o k arn e , p ro b lem  jurysdykcji do 
sak ram en tu  poku ty , a także uw oln ić się od tra k to w a n ia  n a ru sz en ia  praw a ko ­
ścielnego jako  g rzech  ciężki. N iem niej je d n a k  au to r  ta k  ściśle o dg ran iczy ł p o ­
rządek  m oralny  od· p o rząd k u  p raw nego , obow iązek p raw ny  i obow iązek m oralny, 
że z u p e łn ie  z a tra c ił  w arto ść  ek lezjalną praw a. W  ujęciu  p rzedstaw ionym  przez 
au to ra  praw o b y ło b y  je d y n ie  czynnik iem  regulującym  życie sp o łeczn e  w o rgan i­
zacji religijnej. N a  referacie, k tó ry  przecie  op iera się o szereg s łu szn y ch  spo­
strzeżeń, zaciąży ł b rak  teo log iczne j, eklezjalnej wizji praw a. Z  tego p u n k tu  
w idzenia refera t te n  stanow i a k u ra t p rzeciw ieństw o do re lacji M orsdorfa.

W izji eklezjalnej b rak  też w k o m un ikac ie  P. C i p r o t t i  Potestas iurisdic­
tionis fo n  interni e t productio iu iis  in Ecclesia. W y w o d y  a u to ra  p o zo s ta ją  w y­
łączn ie  na te re n ie  te o rii praw a, co rodzi u  niego tru d n o śc i z u s ta le n iem  p ra w n e ­
go ch a rak te ru  forum  w ew nętrznego . Prawo kośc ie lne  w koncepcji C ip ro ttiego  
p e łn i  w y łączn ie  funkcję o ch ro n y  p rzed  ' szkodam i, ja k ic h  w ierny  m ógłby  
w życiu spo łecznym  K ościo ła  doznać od in nych  w iernych . M a ono w ięc funkcję 
w y łączn ie  usługow ą. Z dziw ien ie w yw ołuje też m ocne  ro z ró żn ia n ie  przez au to ra
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m ię d z y  fo r u m  w e w n ę t r z n y m  i  z e w n ę t r z n y m  —  p r z y  c z y m  fo ru m  w e w n ę t r z n e  
t o  w g  n ie g o  fo ru m  u ś w ię c e n ia ,  s t o s u n k u  c z ło w ie k a  d o  B o g a ,  z aś  z e w n ę t r z n e  
t o  fo r u m  ż y c ia  s p o łe c z n e g o  w  K o ś c ie l e .  J e s t  t o  w i ę c  d u a l iz m ,  j a k i  d z is ia j r a c z e j  
n i e  p o w in i e n  ju ż  d o jś ć  d o  g ło s u .  R e f e r a t  C ip r o t t i e g o  d o w o d z i,  j a k  t r u d n o  
ś w ie c k ie j  k a n o n i s t y c e  w ł o s k i e j ,  t a k  z a s łu ż o n e j  d la  m e t o d o lo g i i  p r a w a  k o ś c i e l n e ­
g o , w ł ą c z y ć  s ię  t w ó r c z o  w  c e n t r a ln e  w s p ó ł c z e s n e  p r o b le m y  k a n o n i s t y k i .  Z  t y m  
w ię k s z ą  p r z y j e m n o ś c ią  c z y t a m y  r e f e r a t  A .  M o s t a z a  R o d r i g u e z ,  D e lo ­
ro interno iu x ta  canonistas p o str id en tin o s ,  k t ó r y  w  z a k o ń c z e n iu  w y s u w a  s z e re g  
p r o p o z y c j i  d e  iu r e  c o n d e n d o  b a z u ją c y c h  n a  j e d n o ś c i  w ł a d z y  w y k o n y w a n e j  c z y  
to  w  fo r u m  z e w n ę t r z n y m  c z y  te ż  w  w e w n ę t r z n y m .  R ó ż n i c a  m ię d z y  j e d n y m  
i d r u g im  t k w i  —  c o  p o  p r a c a c h  M o r s d o r f a  n ie  p o w in n o  u le g a ć  w ą t p l iw o ś c i  —  

' p o  p r o s t u  w  s p o s o b ie  w y k o n y w a n i a  w ła d z y .
P i ą t y  t e m a t  p o r u s z o n y  n a  k o n g r e s ie  t o  z a s a d a  p o m o c n ic z o ś c i  w  p r a w ie  k a ­

n o n ic z n y m .  W p r o w a d z a  w  t e m a t  R .  M e t z .  K o n ie c z n o ś ć  s t o s o w a n ia  t e j  z a s a d y  
w  K o ś c ie l e  n ie  u le g a  d z iś  w ą t p l iw o ś c i .  N a  u w a g ę  z a s łu g u je  o p in ia  a u t o r a ,  ż e  
z a s a d a  t a  w i n n a  n ie  t y l e  u s u n ą ć  n a p ię c i e  w  K o ś c ie l e  m ię d z y  j e d n o s t k ą  i  s p o ­
łe c z n o ś c ią ,  m ię d z y  s p o łe c z n o ś c ia m i  p o d p o r z ą d k o w a n y m i  i  n a d r z ę d n y m i ,  le c z  
n a p ię c i e  t o  w y k o r z y s t a ć  i  s p o ż y t k o w a ć  d la  d o b ra  K o ś c io ł a .

R .  M o y a  i  Z .  V a r a l t a  p r z e d s t a w i l i  k o n k r e t n e  p r o p o z y c je  z a s t o s o w a ­
n ia  z a s a d y  p o m o c n ic z o ś c i  w  p r a w ie  m is y jn y m  i  w  w y m ia r z e  s p r a w ie d l iw o ś c i  
w  K o ś c ie l e  —  p r z y  c z y m  V a r a l t a  p r o p o n u je  m ię d z y  in n y m i  o g ó ln e  d e le g o w a ­
n ie  o r d y n a r iu s z o m  w ł a d z y  d y s p e n s o w a n ia  o d  m a łż e ń s t w  n ie d o k o n a n y c h .  Z  d o ­
ś w ia d c z e ń  j u r y s p r u d e n c j i  k o ś c ie ln e j  w y r ó s ł  k o m u n ik a t  S .  I .  K e l l e h e r  o  g o d ­
n o ś c i  o s o b y  i  g o d n o ś c i  s p o łe c z n o ś c i .  W p r a w d z i e  w y d a je  s ię , ż e  p r o p o r c je  
m ię d z y  g o d n o ś c ią  o s o b y  i  s p o łe c z n o ś c i  n ie  z o s t a ł y  u  a u t o r a  o d p o w ie d n io  w y w a ż o ­
n e  i  d la t e g o  —  i  to  z  n i e k o r z y ś c i ą  d la  d o b ra  w s p ó ln e g o ,  n ie m n ie j  j e d n a k  t r u d n o  
z a p r z e c z a ć  p r z y t o c z o n y m  p rz e z  a u t o r a  p r z y k ł a d o m  n i e d o c e n i a n i a  g o d n o ś c i  j e d ­
n o s t k i .

P r o b le m  p o ję c ia  i  k o n c e p c j i  s t a n u  z a k o n n e g o  m i a ł  d w ó c h  r e l a t o r ó w .  B p  
A .  T  a  b  e  r  a  m ó w i ł  z  p u n k t u  w id z e n ia  p r a w n e g o ,  A .  S t i c k l e r  z  p u n k t u  
h is t o r y c z n e g o .  T e m a t  w z b o g a c i ł y  k o m u n ik a t y  p r o f e s o r ó w  A .  B  o  n  i, J .  M .  F .  
C a s t a n o ,  G .  L e s a g e  i  E .  S t o k e s .  W s z y s t k ie  w y p o w ie d z i  z m ie r z a ją  d o  
u s t a le n i a  s t a t u s u  p r a w n o - e k le z ja ln e g o  s t a n u  z a k o n n e g o ,  p r z y  c z y m  a u t o r z y  
p r o p o n u ją  r ó ż n e  k o n c e p c je  —  j a k  n p .  o p a r c ie  s ię  o  s p e c y f ic z n ą  d u c h o w o ś ć  z a ­
k o n n ik ó w  b a z u ją c ą  n a  r a d a c h  e w a n g e l i c z n y c h  c z y  te ż  n a  w y o d r ę b n io n e j ;  a le  n a ­
le ż ą c e j  d o  k o n s t y t u c j i  K o ś c i o ł a ,  s t r u k t u r z e  ś w ię t o ś c i .

N a jw i ę c e j  c z a s u  p o ś w ię c o n o  p r a w u  m a łż e ń s k ie m u .  Z a j ę ł y  s ię  n im  d w ie  r e la c j e  
i  d z ie s ię ć  k o m u n ik a t ó w .  W  c e n t r u m  s t a ło  z a g a d n ie n ie  k o n s e n s u  m a łż e ń s k ie g o .  
O s i ą  p r o b le m u  je s t  p e r s o n a l iz a c j a  k o n s e n s u :  w  j a k i  s p o s ó b  p r a w o  m o ż e  u ją ć  
p e r s o n a ln e  a s p e k t y  k o n s e n s u .  Z  p u n k t u  w id z e n ia  t e o lo g ic z n e g o  o m a w ia  p r o b le m
G .  L e c l e r c ,  z  p u n k t u  w id z e n ia  p r a w n e g o  O .  G  i  a  c  c  h  i .  L e c l e r c  w id z i  
w  k o n s e n s ie  a k t  n a jw y ż s z e j  m i ło ś c i  i  p r o p o n u je ,  b y  z r e f o r m o w a n e  p r a w o  w y ­
m i e n i ł o  m i ło ś ć  j a k o  i s t o t n y  e le m e n t  k o n s e n s u  m a łż e ń s k ie g o .  P r z e d m io t e m  k o n ­
s e n s u  z a jm u ją  s ię  G i a c c h i  o ra z  A .  A r  z  a  A r t e a g a ,  A .  D e  L a  H e r a  
i  U .  N a v a r e t t e .  P r a c e  t y c h  a u t o r ó w  s ą  p is a n e  b a r d z o  k o m p e t e n t n ie  i  s t a n o ­
w i ą  c e n n e  p r z y c z y n k i  d la  z a g a d n ie n ia  p e r s o n a l iz a c j i  k o n s e n s u .  N a  p e w n o  
d y s k u s y jn a ,  a le  b a r d z o  i n s t r u k t y w n a  je s t  p r a c a  M .  J .  F a z z a r i  o  d o j r z a ło ś c i  
s ą d u  m o r a ln e g o  w y m a g a n e g o  d o  z a w a r c i a  m a łż e ń s t w a .  A u t o r  j e s t  z d a n ia ,  ż e  
t a k i e q o  d o j r z a łe g o  s ą d u  n ie  m a  c z ło w ie k  p r z e d  u k o ń c z e n ie m  18 r o k u  ż y c ia  —  
p r z e ż y w a  w t e d y  r a c z e j  k r y z y s  s ą d u  n iż  w y k a z u je  j e g o  d o j r z a ło ś ć .  W n i o s e k
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de lege ferenda jest oczywisty. N atom iast autor nie widzi m ożliw ości ustalen ia  
dyspozycji prawnych w tej m aterii dla osób arelig ijn ycłl i jest zdania, że m oże 
tu m ieć m iejsce tylko rozw iązanie pastoralne a nie prawne.

Podobną problem atykę porusza A. V e l a  S a n c h e z . Twierdzi on, że kan. 
1081— 1085 są ustaw ione pod kątem w idzenia abstrakcyjnego poznania, ale nie 
odpowiadają w łaściw ej, etyczno-praw nej naturze konsensu . Ze względu na zna­
czenie prawa m ałżeńsk iego  dla doskon ałości osobowej i rozwoju sp ołeczn ości 
postuluje jego zm ianę w duchu Soboru W atykańskiego II.

Dążność do m ocniejszego w ydobycia personalnej struktury konsensu przy­
świeca też kom unikatow i J. T o r r e . wg którego n a leża łob y  uznać za nieważne 
m ałżeństw a zawarte pod w pływ em  przymusu w ew nętrznego. Prace pośw ięcone  
tem atow i siódm em u tworzą najbardziej zwartą grupę.
T łum aczy się to bogatym  dorobkiem  nauki kanonicznego prawa m ałżeńskiego, 
do którego to dorobku autorzy m ogli nawiązać. N atom iast bardziej zróżnicowa­
ny poziom  kom unikatów  a nawet relacji zgrupow anych w o k ó ł innych  tem atów  
wynika po prostu z nie dość jeszcze opracow anego przedpola, co najbardziej 
zaznaczyło się przy tem acie pierwszym.

Oceniając ogólnie, trzeba pow iedzieć, że om awiany tom, aczkolwiek zawiera 
prace o zróżnicowanym  poziom ie, to jednak przynosi szereg cennych pozycji, 
wśród których na czo ło  wybijają się artykuły M órsdorfa i Lombardia.

Ks. Remigiusz Sobański

K s . W ł a d y s ł a w  P i w o w a r s k i  PRAKTYKI RELIGIJNE W  DIECEZJI 
W ARMIŃSKIEJ. Studium socjograficzne. W arszawa 1969. Akadem ia Teologii 
K atolickiej, s. 266.

Truizmem jest tw ierdzen ie o dokonujących się przem ianach cywilizacyjno- 
sp ołeczn ych  we w spółczesn ym  św iecie. Przedm iotem  dyskusji i rozważań są 
jednak nie tyle sam e przem iany, ile tem po tych  przem ian oraz ich skutki. Dla 
bardzo w ielu duszpasterzy jest to rów nież k łopotliw a sytuacja stwierdzenia n ie ­
korzystnych zm ian w religijności oraz zaw odności dotychczas stosow anych form 
pracy duszpasterskiej.

Duszpasterstwo b y ło  zawsze ars artium. Jeżeli jednak dawniej w ystarczyło  
m ieć obok gorliw ości pasterskiej jakieś przednaukow e albo intuicyjne wyczu­
cie sytuacji i potrzeb, to w dobie obecnej wydaje się to być niewystarczające. 
W  tym duchu wypowiada się zresztą Sobór W atykański II, który w Dekrecie 
o pasterskich obowiązkach biskupów w Kościele w skazuje na to , żeby  p asterze  
K ościoła  lokalnego „m ogli stosowniej zaradzić dobru w iernych opowiednio  
do stanu każdego, n iech  dążą do należytego rozeznania ich  potrzeb w warunkach  
społecznych , w jakich żyją; n iech  posługują się w tym  celu w łaściw ym i środka­
mi, g łów n ie badaniam i socjologicznym i" (DB, 16).

O dpowiedzią niejako na to zapotrzebowanie rozeznania jest publikacja Prak­
tyki religijne w diecezji warmińskiej. Autor książki znany jest z licznych publi­
kacji opartych o badania socjologiczne nad religijnością na terenie diecezji 
warm ińskiej. Omawiana książka jest jak dotychczas najobszerniejszą z jego  
publikowanych prac i zawiera socjograficzne opracow anie m ateriału  zebranego  
na terenie diecezji warmińskiej w latach 1961— 1968. M ateriał ten, jak na to 
zresztą wskazuje ty tu ł pracy, d otyczył tylko jednej z dymensji religijności, jaką


