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de lege ferenda jest oczywisty. N atom iast autor nie widzi m ożliw ości ustalen ia  
dyspozycji prawnych w tej m aterii dla osób arelig ijn ycłl i jest zdania, że m oże 
tu m ieć m iejsce tylko rozw iązanie pastoralne a nie prawne.

Podobną problem atykę porusza A. V e l a  S a n c h e z . Twierdzi on, że kan. 
1081— 1085 są ustaw ione pod kątem w idzenia abstrakcyjnego poznania, ale nie 
odpowiadają w łaściw ej, etyczno-praw nej naturze konsensu . Ze względu na zna
czenie prawa m ałżeńsk iego  dla doskon ałości osobowej i rozwoju sp ołeczn ości 
postuluje jego zm ianę w duchu Soboru W atykańskiego II.

Dążność do m ocniejszego w ydobycia personalnej struktury konsensu przy
świeca też kom unikatow i J. T o r r e . wg którego n a leża łob y  uznać za nieważne 
m ałżeństw a zawarte pod w pływ em  przymusu w ew nętrznego. Prace pośw ięcone  
tem atow i siódm em u tworzą najbardziej zwartą grupę.
T łum aczy się to bogatym  dorobkiem  nauki kanonicznego prawa m ałżeńskiego, 
do którego to dorobku autorzy m ogli nawiązać. N atom iast bardziej zróżnicowa
ny poziom  kom unikatów  a nawet relacji zgrupow anych w o k ó ł innych  tem atów  
wynika po prostu z nie dość jeszcze opracow anego przedpola, co najbardziej 
zaznaczyło się przy tem acie pierwszym.

Oceniając ogólnie, trzeba pow iedzieć, że om awiany tom, aczkolwiek zawiera 
prace o zróżnicowanym  poziom ie, to jednak przynosi szereg cennych pozycji, 
wśród których na czo ło  wybijają się artykuły M órsdorfa i Lombardia.

Ks. Remigiusz Sobański

K s . W ł a d y s ł a w  P i w o w a r s k i  PRAKTYKI RELIGIJNE W  DIECEZJI 
W ARMIŃSKIEJ. Studium socjograficzne. W arszawa 1969. Akadem ia Teologii 
K atolickiej, s. 266.

Truizmem jest tw ierdzen ie o dokonujących się przem ianach cywilizacyjno- 
sp ołeczn ych  we w spółczesn ym  św iecie. Przedm iotem  dyskusji i rozważań są 
jednak nie tyle sam e przem iany, ile tem po tych  przem ian oraz ich skutki. Dla 
bardzo w ielu duszpasterzy jest to rów nież k łopotliw a sytuacja stwierdzenia n ie 
korzystnych zm ian w religijności oraz zaw odności dotychczas stosow anych form 
pracy duszpasterskiej.

Duszpasterstwo b y ło  zawsze ars artium. Jeżeli jednak dawniej w ystarczyło  
m ieć obok gorliw ości pasterskiej jakieś przednaukow e albo intuicyjne wyczu
cie sytuacji i potrzeb, to w dobie obecnej wydaje się to być niewystarczające. 
W  tym duchu wypowiada się zresztą Sobór W atykański II, który w Dekrecie 
o pasterskich obowiązkach biskupów w Kościele w skazuje na to , żeby  p asterze  
K ościoła  lokalnego „m ogli stosowniej zaradzić dobru w iernych opowiednio  
do stanu każdego, n iech  dążą do należytego rozeznania ich  potrzeb w warunkach  
społecznych , w jakich żyją; n iech  posługują się w tym  celu w łaściw ym i środka
mi, g łów n ie badaniam i socjologicznym i" (DB, 16).

O dpowiedzią niejako na to zapotrzebowanie rozeznania jest publikacja Prak
tyki religijne w diecezji warmińskiej. Autor książki znany jest z licznych publi
kacji opartych o badania socjologiczne nad religijnością na terenie diecezji 
warm ińskiej. Omawiana książka jest jak dotychczas najobszerniejszą z jego  
publikowanych prac i zawiera socjograficzne opracow anie m ateriału  zebranego  
na terenie diecezji warmińskiej w latach 1961— 1968. M ateriał ten, jak na to 
zresztą wskazuje ty tu ł pracy, d otyczył tylko jednej z dymensji religijności, jaką
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są praktyki religijne. Tem u zakresowi przejawów religijności autor pozostaje 
w ierny i co też jest godne zaznaczenia ,,n ie stawia sobie celów  praktycznych  
zw iązanych z socjotechniką pastoralną, lecz tylko cele poznawcze" (str. 14). 
Przedstawia w ięc przede wszystkim  stan praktyk religijnych, ale łączn ie z tym  
ich  uwarunkow ania różnym i czynnikam i i przeprowadza także typologię k ato
lików z punktu w idzenia praktyk religijnych.

Publikacja posiada oprócz w prow adzenia i zakończenia  5 rozdziałów , a zam 
knięta  jest 3 aneksam i, obszerną bibliografią przedm iotu oraz streszczeniam i 
w języku  francuskim i n iem ieckim . W  tekście znajduje się 60 tabel.

R ozdział I „Praktyki religijne jako przedm iot badań socjologicznych" (str. 
25— 48) przytacza szeroką panoram ę poglądów zachod n ich  socjologów religii na 
tem at religijności, tzw. żyw otności religijnej i w reszcie sam ych praktyk religij
nych. To przedstaw ienie szerokiego t ła  problem u i m etody badań praktyk reli
gijnych służy autorowi do sprecyzowania w łasn ego  stanow iska w obec zagadnie
nia, które chce w pracy om ówić. Zanim wprowadzi czytelnika w analizę zebra
nego m ateriału , stwierdza, że praktyki nie tylko nie dają p e łn ego  obrazu religij
ności, ale ich  sam ych rów nież nie m ożna w szech stron nie zbadać, a tylko w as
pektach  ilościow ych  i statystycznych. Stąd „w ięc w nioski dotyczące stanu prak
tyk religijnych oraz zależności ich od różnych czynników  społeczn ych , z k o
n ieczn ości trzeba będzie form ułow ać z pewną ostrożnością" (str. 48).

Praktyki religijne n ie są oderwane od naturalnego sp o łeczn ego  i kulturalnego  
środowiska spełn iających  te praktyki. D latego rozdział II „O gólna charakterys
tyka diecezji" (str. 49— 84) podaje kolejno opis geograficzny i podział adm inis
tracyjny diecezji, p och odzen ie terytorialne i strukturę dem ograficzną ludności 
oraz życie gospodarcze, sp o łeczn e  i kulturalne m ieszkańców  om awianego tere
nu. '

W  rozdziale III „Struktura religijno-wyznaniowa" (str. 85— 103) zestawia autor 
ilościow o różne grupy ludzi ze względu na ich stosunek do religii: n iewierzą
cych, innow ierców  i katolików . To om ów ienie słu ży  g łów n ie ustalen iu  liczby 
katolików , jak rów nież ich duszpasterskiego uposażenia m aterialno-organiza
cyjnego (ilość k ościo łów  i kaplic, ilość duszpasterzy i M szy św. od leg łość od 
kościoła).

Dwa następne rozdzia ły  mają istotne zn aczen ie dla pracy. R ozdział IV „Stan 
praktyk religijnych" (str. 104— 175) przedstawia sp ełn ian ie  przez katolików  
w arm ińskich praktyk jednorazow ych, obowiązkowych i nadobowiązkow ych. 
W śród praktyk jednorazow ych  om ów ione są: chrzest, pierwsza K om unia św., 
bierzm ow anie, ślub k oście ln y  i pogrzeb katolicki. Co do n ich  autor stwierdza, 
że w diecezji warm ińskiej „spełniane' są w bardzo w ysokim  stopniu" (str. 116).

Najobszerniejszy paragraf rozdziału  pośw ięcony jest przedstaw ieniu stanu  
dwóch praktyk obow iązkow ych, tzn. n iedzielnej M szy św. (dominicantes) 
i w ielkanocnej Kom unii św. (paschantes). Pierwszą z w ym ien ion ych  praktyk  
sp ełn ia  w diecezji warm ińskiej przeciętn ie 60% zobow iązanych katolików , ale 
system atycznie tylko 20— 50%. Liczba ta kształtuje się w zależności od parafii. 
Ilość tzw. katolików  św iątecznych  ustala na o k o ło  23%. Przedstawione jest 
szczegó łow e zróżnicow anie uczestnictw a w p oszczególnych  powiatach, jak rów
n ież zróżn icow anie ze w zględu na p łeć  (kobiety uczestniczą lepiej niż m ężczyź
ni). Z danych dotyczących  w ielkanocnej Kom unii św. w ynika, że stan tej prak
tyki n ie jest jednakow y w całej d iecezji w arm ińskiej. K ształtuje się m ianow i
cie o d .64— 90,4%. Przeciętną paschantes dla całej diecezji m ożna jednak usta
lić na około 80%.
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T rzy o s ta tn ie  p arag ra fy  tego  ro zd z ia łu  pośw ięcone  są  p ra k ty k o m  n adobow iąz
kowym . Przez te  o s ta tn ie  a u to r  rozum ie  p ra k ty k i sp e łn ia n e  w sposób sp o n ta 
n iczny  i dobrow olny . Są to  p ra k ty k i sp e łn ia n e  w ca ły m  K ościele , lub zn an e  ty l
ko w danym  reg io n ie , m ogą m ieć c h a ra k te r  p u b liczn y  albo p ryw atny . O m ów io
ne są  ty lko  n ie k tó re  p ra k ty k i o gó lnokośc ie lne  oraz je d n a  reg io n a ln a . P ierw szy 
z w y m ien io n y ch  parag ra fów  om aw ia: M szę św. c o d z ie n n ą  i K om un ię  św. co 
dzienną, tygodniow ą, m iesięczną, okresow ą oraz liczbę ro z d a n y c h  K om unii św. 
p rzy p ad ającą  na je d n eg o  k a to lik a  a n a s tę p n ie  u d z ia ł w n ie d z ie ln y c h  n ieszp o 
ra c h  czy n ab o ż eń s tw ach  p o p o łu d n io w y c h . W  oddzie lnym  parag ra fie  om ów iono 
p o w o ła n ia  k a p ła ń sk ie  oraz z a k o n n e  i w o s ta tn ic h  re g io n a ln ą  p rak ty k ę  zw aną 
„łosierami”, k tó rą  to  nazw ą określa  się na W arm ii lo k a ln e  p ie lg rzym ki do ró ż 
n y ch  m iejsc ku ltu . S pośród d an y c h  do ty czący ch  p rzy jm ow an ia  K om unii św. 
w arto  w ym ien ić  k ilka: z o b ecn y ch  n a  n iedzie lne j M szy św. do K om unii św. przy
stępuje 5,7%, zaś do K o m u n ii św. m iesięcznej — 5,5% , a rzadzie j niż raz na 
m iesiąc 20,7'%.. N a  je d n eg o  katolika sta ty sty czn eg o  p rzy p a d a  4,1 K om unii św. 
w r. 1964/65, z tym  je d n a k ż e , iż w r. 1947 p rz y p a d a ło  za ledw ie 2,3. Z om ów ienia 
s ta n u  p o w o ła ń  d u ch o w n y c h  w ynika, że łą c z n ie  w szystk ich  p o w o ła ń  w diecezji 
po w ojnie do ro k u  1967 b y ło  o k o ło  324, z tego  je d n a k  n ie  z o s ta ło  z realizow anych  
110. In te re su jąc e  je s t, że spośród  z rea lizo w an y ch  p o w o ła ń  40,5’%  wywodzi się 
z ludnośc i nap ływ ow ej z ce n tra ln e j Polski, 39,1%  spośród  osadn ików  z ZSRR, 
n a to m ia s t z a u to c h to n ó w  20,4%.

P rzedstaw ione  pow yżej w yn ik i b a d a ń  znajdu ją  swoje p o g łę b io n e  u z u p e łn ie n ie  
w rozdzia le  V  „Praktyki relig ijne a czyniki sp o łe c z n e "  (str. 176— 223). W  ro z
dziale tym  chodzi au to ro w i p rzed e  w szystk im  o u k a z a n ie  re lac ji m iędzy  p ra k ty 
kam i relig ijnym i a czy n n ik am i spo łecznym i, tak im i ja k  u p rze m y sło w ie n ie , u rb a 
nizacja, p o ch o d z en ie  te ry to r ia ln e  ludnośc i. I je że li w yn ik i w dw óch p o p rzed 
n ic h  ro z d z ia ła c h  do ty czą  ty lko  diecezji w arm ińsk ie j, to  w yn ik i ana liz  sta ty sty cz
n ych  i w n iosk i n a  n ic h  o p a r te  m ogą m ieć w arto ść  o b iek tyw ną dla w szystk ich  
duszpasterzy . Bardzo u ży tec zn e  m ogą być rów nież  w skaźn ik i p ra k ty k  relig ij
ny ch  o p raco w an e  w p ierw szym  paragafie tego  ro zd z ia łu .

To sam o do tyczy  sposobów  b a d a n ia  u cz es tn ic tw a  w ie rn y c h  w n iedzie lnej 
M szy św., p o d a n y c h  na str. 44— 46. N ie  są  to  je d y n e  w arto śc i ob iek tyw ne pub li
kacji „Praktyki re lig ijne  w diecezji w arm iń sk ie j" . P rzed e  w szystk im  na w y
sokie u zn a n ie  zasługu je  w ie lka  rze te ln o ść  w arsz ta to w a  au to ra , k tó ra  budzi za
ufanie do p rz y ta c z a n y c h  w yników .

W ypada jeszcze raz p rzy p o m n ieć , co ju ż  z o s ta ło  p o w ied z ian e  w yżej, że au to r  
w yznaczy ł sobie w p rac y  ram y  ty lko  poznaw cze. F ak ty c zn ie , p łaszczyzna  wy
w odów  tej pub likacji, to  p ła szc zy z n a  s tw ie rd zan ia  s ta n u  fak tycznego  poziom u 
p rak ty k  i to  zawsze w o p a rc iu  o rze te ln ie  p rzy to c zo n e  d ane . D la tego  zaskakuje 
stw ie rdzen ie : „Jakkolw iek o c e n iło b y  się relig ijność polską, faktem  jest, że
istn ie je  p r z e p a ś ć  (podkr. m oje — bw) m iędzy  p ra k ty k ą  i życiem  kato lików " 
(str. 141). M oże to  i je s t p raw dą, ale n ie  w yn ika z p rzy to c zo n y c h  wyżej danych .

Ks. W ła d y s ła w  P iw ow arsk i w om aw ianej p ra c y  bard zo  często  p rzy tacza  G a
b rie la  Le Bras. W ydaje się, że n ie  pom ijając in n y c h  socjologów  relig ii, pozostaje 
je d n a k  najbardziej p o d  jego  w pływ em . N ie  będzie  p rzesadą , je ś li sądząc po 
om aw ianej p rac y  i p o p rze d n ich , do tyczących  relig ijności W arm ii i M azur, pow ie 
się, że ks. P iw ow arsk i m oże być dla polskiej socjologii relig ii tym , kim  dla 
francusk iej b y ł Le Bras. W a żn ą  p rzy  tym  rzeczą  je s t to , że „ P rak ty k i relig ijne 
w diecezji w arm iń sk ie j"  są p ierw szą tego rodza ju  m o n o g raficzn ą  pub likacją  
w Polsce. D latego  z p ew n o śc ią  p ra c a  ta  będzie  w zorem  dla dalszych  p o d o b n y ch
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op raco w ań . Z  tego  w zględu w ydaje się, że n a le ż a ło  szerzej om ów ić p rak ty k i 
sa k ra m en tó w  b ie rzm o w an ia  i n am aszczen ia  cho rych . A u to r co p raw da pośw ię
ca obu tym  p rak ty k o m  po  p a rę  w ierszy w je d n y m  paragrafie  ro zd z ia łu  IV  (str. 
115— 116). O d n o śn ie  b ie rzm ow an ia  tłu m aczy , że liczba n ie p rzy jm ujących tego  
sa k ra m e n tu  je s t t ru d n a  do u s ta le n ia  i że je s t rfiższa od liczby p rzystępu jących  do 
pierw szej K om unii św. K ró tk ie  w yjaśn ien ie m ożna  zna leźć  rów nież odnośn ie  
do sa k ra m e n tu  n am aszczen ia  chorych . A u to r stw ierdza, że z ró żnych  pow odów  
w ielu  ka to lików  u m ie ra  bez p rzy jęcia tego  sa k ra m e n tu  w cho rob ie . W ażne by
ło b y  stw ierdzić , ja k  w ysoki je s t te n  p ro ce n t. W  parag rafie  o p rak ty k a ch  je d n o 
razo w y ch  au to r  p o św ięc ił w iele  uw agi sa k ra m en to m  ch rz tu  i m a łżeń stw a. W y
daje się, że m niej w ięcej p o d o b n ie  n a le ż a ło b y  p o tra k to w a ć  sa k ra m en t b ie rz 
m o w an ia  i nam aszczen ia  cho rych , bo w szystke sa k ra m en ty  w sposób im  w ła śc i
wy ak tu a lizu ją  sp o łeczn o ść  K o śc io ła  (KK 11).

N a  s tro n ie  115 łą c z n ie  z om aw ian iem  p rak ty k i p ie rw sz e j K om unii św. porusza 
a u to r  rów nież  spraw ę k a tec h iza c ji dzieci a tak że  m łodzieży , podając ja k i p ro 
ce n t dzieci .m łodzieży  licea lne j i ze szkó ł zw odow ych uczestn iczy  w k a te c h i
zacji. W iadom o , że duszpaste rze  w Polsce te m u  odcinkow i p racy  duszpastersk iej 
pośw ięca ją najw ięcej s ił i czasu, i w iadom o także , iż u czes tn ic tw o  w k a te c h iz a 
cji dzieci o raz m ło d z ieży  w iększość kato lików  w P olsce uw aża za jak iś znak  
p rzy n a leż n o śc i do K o śc io ła  a naw et obow iązek. Czy n ie  n a leż a ło b y  w socjo- 
g raficznych  o p rac o w a n iac h  p ra k ty k  re lig ijnych  om ów ić oddzie ln ie  i obszerniej 
ró w n ież  te n  w skaźn ik  religijności?

S ą to  p y ta n ia  pow stające przy  lek tu rze  książki ks. P iw ow arskiego, k tó ry  przez 
to , co za n a lizo w a ł w swej p racy , p o k az a ł ostro  s ta n  relig ijności w tym  je d n a k  
w ym iarze , jak im  są  p rak ty k i relig ijne. W a rto  m ieć ta k  ostry  i ja k  najszerszy 
obraz, bo  n ie pozw oli on  uśp ić sum ien ia  i odpow iedz ia lności p as to ra ln e j.

Ks. B enedykt W oźn ica

Bp W . U r b a n  Z  D Z IE JÓ W  D U SZPA STERSTW A  W  A R C H ID IA K O N A C IE  
W R O C ŁA W SK IM  W  CZA SACH  N O W O Ż Y T N Y C H  W arszaw a 1971 A kadem ia 
T eo log ii K ato lick ie j, s. 443.

N a p o czą tk u  naszej recenzji z ubo lew an iem  m usim y zw rócić u w ag ę  na n ie z a 
w in io n e  przez A u to ra  u ste rk i. P rzy tak im  obszernym  dziele, jak ie  leży p rzed  
n am i, szukam y bow iem  najp ierw  streszczen ia , aby p rzy jnam nie j z grubsza zo 
r ie n to w a ć  się w zaw arto śc i i ro zk ła d z ie  książki Z najdu jem y je  n a  o s ta tn ic h  
k a r tk a c h , ale o d d an e  ta k  fa ta lną  niem czyzną, że n a le ż a ło b y  je  u su n ąć  choćby  
z egzem plarzy  p rze zn ac zo n y c h  dla zagran icy . W obec  tego  spoglądam y do spisu 
treśc i, p rzedm ow y  i w stęp u  n a  p ierw szych  s ie d em n as tu  s tro n a c h  i stw ierdzam y, 
że A u to r przy  red ak cji k o rz y s ta ł ze ź ró d e ł za ró w n o  ■ og łoszonych , ja k  jeszcze nie 
opub likow anych , o d noszących  się do w ieków  X V II, X V III i XIX, z dodatkow ym i 
u ryw kam i z 1579 i 1905 roku . N a to m ia s t sam ego A u to ra  p rzedstaw iać  n ie p o 
trzebu jem y, gdyż znam y  G o w szyscy jak o  w y traw n eg o  arch iw istę  i specja listę  
od dziejów  K o śc io ła  w Polsce oraz tw ó rcę  licznych  a zn a k o m ity ch  rozpraw  i a r
ty k u łó w  z ty c h  dziedzin . T ak  sam o om aw iana p rac a  je s t w łaściw ie  ty lko  k o n ty 
n u ac ją  w y d an y ch  już  w ypow iedzi A u to ra  z zak resu  duszpaste rstw a i to  „M ate 
r ia łó w  do' dziejów  polskości na Śląsku w w izy tac jach  diecezji w ro c ław sk ie j"


