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w iadczen ie  p o to c zn e  je s t dla filozofa dośw iadczen iem  fu n d am en ta ln y m , niemniej 
je d n a k  n ie k tó re  osiągn ięcia  n a u k  dośw iadczalnych  m ogą m ieć w pływ  n a  m o d y 
fikację tw ie rd zeń  filozoficznych. Tylko śledzen ie  d o ro b k u  ty c h  n a u k  m oże 
ustrzec  filozofię p rzed  zasto jem  i sk o stn ien iem . K osm olog  uw zg lędn ia jąc  dane 
dośw iadczenia naukow ego , m usi m ieć je d n a k  na uw adze to , że fakt naukow y 
n igdy nie w ystępuje w s ta n ie  czystym . E lem en ty  em p iry czn e  zazęb ia ją  się w nim  
z e lem en tam i te o re ty c z n y m i. F a k t naukow y  trz e b a  w ięc  „oczyścić" z z a ło ż e ń  
teo rii, w ra m a c h  k tó re j z o s ta ł z in te rp re to w a n y . D o p iero  w tedy , gdy do trze  się 
i  o sam ych e lem en tó w  em pirycznych , u jaw n io n y ch  p rzy  p o m o cy  te rm in ó w  
spostrzeżen iow ych , o trzy m am y  m a te r ia ł  s tan o w iący  dla filozofii p u n k t wyjścia, 
k tó ry  należy  z ko le i w yjaśn ić, czyli p o w tó rn ie  u te o re ty zo w a ć , w św ietle zasad 
filozoficznych. T ak  ro z u m ia n a  in te rp re ta c ja  kosm olog iczna faktów  dośw iadcze
n ia  naukow ego d o k o n y w an a  je s t przy  pom ocy  z e sp o łu  po jęć  kosm ologicznych  
i m etafizycznych, bez k o rz y s ta n ia  z p rzy ro d n iczy ch  zd ań  w yjaśn iających . N ie  
zachodzi w ięc obaw a p o m ieszan ia  języ k a  filozoficznego z naukow ym .

P raca  ks. M azie rsk iego  n ie  ty lk o  w prow adza w a k tu a ln ą  p ro b lem a ty k ę  ep iste- 
m o lo g iczn o -m eto d o lo g iczn ą  w sp ó łczesn ej filozofii p rzy ro d y  w u jęciu  a ry sto te le - 
sow sko-tom istycznym , ale ta k że  stanow i n a  naszym  te re n ie  pew nego rodzaju  
p la tfo rm ę dla dalszych poszukiw ań, zm ierza jących  do p e łn e g o  w y o d rę b n ie n ia  
filozofii p rzy ro d y  od  m etafizyki. P o słu ży  też  zapew ne, zgodn ie  z re sz tą  z in te n c ją  
au to ra , ja k o  pom oc stu d iu jący m  w w yższych z a k ła d a c h  teologiczno-filozoficz
nych.

T adeusz P ie trzyk

POLSKI PROBLEM  N r 1, W arszaw a 1972, P IW  s. 269

T an ia  ta  książka, k osz tu jąca  20.— z ł, w y d an a  n a  dobrym  p ap ierze , zaw iera 
bardzo  ciekaw e ro zp raw y  w liczbie 13. T ru d n o  pow iedz ieć , k tó re m u  z a rty k u 
łów  stan o w iący ch  tre ść  książki p rzyp isać  p ie rw szeń stw o ?1

C zyte ln ik  n ie  o b e z n a n y  z p ro b le m a ty k ą  g o sp o d a rc zo -sp o łe czn ą , ro zp o czy n a
ją c  le k tu rę  te j książki, n a p o ty k a  na pew ne tru d n o śc i. J e d n a  z p ierw szych b ę 
dzie tk w iła  w b rak u  p o g łę b io n e j zna jom ości om aw ian y ch  za g ad n ień ; n asu n ą  je  
tak że  te rm in o lo g ia  i styl p u b licy sty k i o sp raw ach  g o sp o d a rczy ch , sp o łeczn y ch  
itp . P okonaw szy  je d n a k  tę  p rzeszkodę , przekonywujemy się, że w arto  k o n ty 
n uow ać le k tu rę  książki, k tó ra  s ta ła  się o s ta tn io  je d n y m  z bestse llerów , w yra
żającym  k ie ru n e k  „obywatelskiego m yślen ia  k ilk u n a s tu  ludzi, cieszączych się 
im ien iem  w zię ty ch  pub licystów " (s. 6). T rak tu je  ona p rzec ież  o te m a ty c e , k tó 
ra  .obchodzi każdego  P o laka , św ieck iego  i duch o w n eg o . M ów i o sp raw ach  n a 
m ię tn ie  d y sk u to w an y ch  w ca łe j P olsce po g ru d n iu  1970 r., we w szystk ich  d z ien 

1 Z b i g n i e w  L e w a n d o w i c z  — W y k o r z y s t a ć  szanse. K r z y s z t o f  T e o d o r
T e o p l i t z  — S z a n s a  n a  p o l s k i e  s ł o w o .  R y s z a r d  M a n t e u f f e  1 — R o l n i c t w o  — 
z a w ó d  j a k  k a ż d y  i n n y .  A l e k s a n d e r  B o c h e ń s k i  — R z e c z p o s p o l i t a  k s i ę g o w y c h .
Z y g m u n t  S z e l i g a  — O ś w i e c e n i e  s p o ł e c z e ń s t w a .  W ł a d y s ł a w  L o r a n c  —
S t r u m i e ń  n a u k i  i r z e k a  ż yc i a .  W i e s ł a w  G ó r e c k i  — A b y  w Pol i sce  b y ł o  l ep i e j .  
A n d r z e j  M i C e W S k i  — P e r s w a z j e  czy  w a r u n k i .  M i e c z y s ł a w  F r a n c i s z e k  
R a k o w s k i  — P o d n i e ś ć  sufi t! R y s z a r d  W o j n a  — P a ń s t w o  r z e c z ą  w s p ó l n ą .
Z b i g n i e w  Z a ł u s k a  — T r z e c i  p r o b l e m .  E d m u n d  O s m a ń c z y k  — W a r s z a w a .
M a r i a n  M a r e k  D r o z d o w s k i  — K u l t u r a  h i s t o r y c z n a  a w s p ó ł c z e s n e  t r o s k i  
o b y w a t e l s k i e .
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n ik a c h  i ty g o d n ik a ch . N ie  m a tu  je d n a k  n u d n eg o  p o w tarz an ia  tego , c:o in n i 
ju ż  pow iedzie li. Jak  w każdej pub licystyce , n ie m a ło  je s t p o w tó rzeń ; ale jeśli 
o n e  zd arza ją  się w om aw ianej książce, to  zw ykle łą cz y  się z n im i now y p u n k t 
w id ze n ia  i te m a ty c z n e  p o g łę b ien ie .

C h a ra k te ry z u ją c  ogóln ie w szystk ie rozp raw y  razem  w zię te , pow iem y, że je s t 
to  s tu d iu m  p u b licy sty czn e , n ie  nau k o w e , ale też  n ie  d z ien n ik a rsk ie , z p o g ra n i
cza ekonom ii, socjologii, w sp ó łczesn e j h is to rii itp . C a ło ść  je s t so lidnym  w y sił
k iem  naw iązującym  do ch lubnej trad y c ji polskiej pub licystyk i, w k tó rym  w y
ła d o w u ją  się ta k ie  czynn ik i ja k  obserw acja osobista, p rzeżycia, dośw iadczen ia  
w ła s n e  i in n y ch , ale też  ob iek tyw na n au k a  i s tud ium , w sp ó łcześn ie  u p raw ian e  
i p rze d  laty . M a ło  w n ic h  abstrakcji, w iele  za to  k o n k re tn e j rzeczyw istości, 
zw łaszcza  tej najbardzie j w sp ó łc ze sn e j. D la teg o  p rac a  je s t ciekaw a, pu lsu jąca 
życiem . K ażdy czy te ln ik  ła tw o  w yniesie  z p rze czy tan y c h  a r ty k u łó w  p rz e k o n a 
n ie , że au to ro m  n a p ra w d ę  chodzi o dobro  Polski.

Z a ło ż e n ie m  podstaw ow ym , raz po  raz w y raźn ie  lub też  m niej d o b itn ie  wy
p o w ied z ian y m  jest: „ n a ró d  nasz o sta teczn ie  zw iąza ł swój los.... z socjalizm em " 
(M ieczysław  F. R akow ski, s. 201). Socjalizm u au to rz y  n ie tra k tu ją  je d n a k  ze 
stan o w isk a  dogm atycznego , k tó re  n ie  dopuszcza do zm ian , w y rasta jący ch  m .in. 
z k ry ty k i tego , co d o ty ch czas zro b io n o . Raz po raz p ad a ją  słow a u zn a n ia  dla 
teg o , co z o s ta ło  z ro b io n e  w m in io n y m  27-leciu , ale n ie  są one n igdy n ic n ie  m ó 
w iącym i, n ap u szo n y m i poch lebstw am i. Ow szem  w ypada podkreślić , że w ca
łe j książce p rzew aża ob iek tyw na kry tyka, odw ażna i daleko  p o su n ię ta , czasem  
n aw e t b ru ta ln ie  i sa rk a s ty c zn ie  w ypow iedziana.

K ato lick i czy te ln ik  py ta : czy w zię to  też  pod  ro z w a g ę  p o s tu la ty  ka to lick ie j 
n a u k i spo łecznej?  W iele s tw ierdzeń , g ło szo n y ch  w ró żn y c h  p a r tia c h  książki, 
je s t  zg o d n y ch  z k a to lic k ą  n a u k ą  spo łeczną , w ysuw ającą w spó lne dobro  w szyst
k ich  cz ło n k ó w  n a ro d u , p ań stw a i ca łe j ludzkości. A u to rzy  zaw ężają prob lem , 
gdyż chodzi im  g łó w n ie  o dob ro  w spó lne  obyw ateli po lsk ich . Tym  oczyw iście 
objęci są  ta k że  k a to licy , s tan o w iący  p rzy g n ia ta jącą  w iększość Polaków . Ich  
do b ro  w ysuw a spec ja ln ie  A ndrzej M icew ski, p isząc pod  k o n ie c  rozpraw y: „ P ro 
b lem  k a to lic k i i m ożliw ości in teg rac ji sp o łe cz n e j w ie rzący ch  i n iew ierzących  
za leżą  w decydu jące j m ierze  od dw óch rzeczy: 1° od n o rm alizacji stosunków  
m iędzy  K o śc io łem  a państw em  w sensie w y e lim in o w an ia  w szystk ich  sprzecz
n o śc i w tó rn y ch , n ie  zw iązanych  z is to tą  ró żn ic  św ia topog lądow ych , 2° od 
w s p ó łd z ia ła n ia  K o śc io ła  z państw em  w dziedz in ie tzw. p u n k tó w  stycznych  w p o 
lity ce  soc ja lnej, w ychow aw czej i gosp o d a rcze j"  (s. 181). M icew ski w ysuw a n a 
s tę p n ie  b a rd zo  w ażn ą  szczegó łow ą in ic ja tyw ę pisząc: „O gó lnym  czynn ik iem
p rze ło m o w y m  dla a tm osfery  p sycho log icznej będzie n a o c z n e  ukazyw anie  rów 
nośc i sy tuacji w ierzący ch  i n iew ierzących , pod  w aru n k ie m  ich  jed n ak o w eg o  
zaan g ażo w an ia  zaw odow ego i sp o łeczn eg o . W ażn e  b y ło b y  tu  stw orzen ie  fa
któw  p rzy k ła d o w y ch ..."  (s. 182).

D la M icew skiego  i dla nas  ka to lików  je s t to  p ro b lem  w ażny, ale dla in n y ch  
a u to ró w  stanow i to  sp raw ę m arg inalną . In te re su ją  się oni g łów n ie  innym  p ro 
b lem em , k tó ry  O sm ańczyk  sfo rm u ło w ał m ów iąc o W arszaw ie, jak o  m e tro p o lii 
„a m b itn eg o  n a ro d u  dobrej ro b o ty "  (s. 250), n a s tę p n ie  Szeliga g łosząc: „w y d a j
ność  p ra c y  — klucz do te raźn ie jszo śc i i zw łaszcza — p rzy sz ło śc i"  (s. 99), a Bo
cheńsk i ro zp o czy n a jąc  swoje wyw ody: ,,Skądkolw iek spojrzeć, nad  k tó rą k o l
w iek  w ie lką  tro sk ą  w sp ó łc ze sn y ch  P olaków  za trzy m ać  się bodaj na chw ilę — 
zaw sze p ro b lem em  najw ażniejszym , najp iln ie jszym  do rozw iązan ia  okaże się 
n iska  w ydajność  p rac y "  (s. 67). C y tatów  p o d o b n y c h  m oglibyśm y p rzy toczyć 
śred n ie j, podczas gdy we w szystk ich  in y c h  k ra jach  stanow i ona co najm niej
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znacznie w ięcej. O d słan ia łyb y  one w ielką prawdę, którą od lat, a zw łaszcza  
od grudnia 1970 r. w ysuw am y w Polsce. Autorzy om aw ianych rozpraw ch cieli
by pom óc, aby w zm ogła  się pracow itość i wydajność pracy w Polsce, abyśmy 
w reszcie na tym odcinku przestali w lec się za innym i państwam i obozu socjali
stycznego i kapitalistycznego. Uświadamiają sobie bowiem , „że wydajność pra
cy to w ostatecznym  rachunku rzecz najważniejsza, najistotniejsza dla zwy
cięstwa nowego ustroju sp o łeczn ego" , jak to powtarzam y za W ładysław em  
Lorancem (s. 136).

Rozwiązanie tego problem u jest trudne, bo liczne m amy w życiu gospodar
czym  i sp ołecznym  zapóźn ien ia , zw iązane z naszą p rzesz ło śc ią .— znany przecież  
jest fakt, że do XVIII w ieku i później ch łop  pańszczyźn iany źle pracow ał, bo 
chw ytał się ulubionej m etody zn iew olonych  — oraz zaniebdania, wyrastające 
z teraźniejszości (s. 254). Trzeba je jednak przezw yciężyć. Co do tego wszyscy  
są zgodni. Gdy jednak szczegó łow o rozważają konkretne m ożliw ości spotęgo
wania wydajności pracy, to ich poglądy rozchodzą się nie w tym sensie, że 
jedni drugim się przeciwstawiają, ale raczej, że jedni drugich uzupełniają.

Trudno w krótkiej recenzji przedstawić syntezę poglądów  om awianych pu
blicystów. Zajmą się tym  praw dopodobnie specjaliści naukowi, którzy czy to 
w ekonom ii, czy socjologii będą m ogli skorzystać z om aw ianych  rozpraw. M oże 
wyniknąć z tego p ew ien  postęp  p oszczególnych  dyscyplin naukowych. Ale 
w olno nam zaznaczyć, że w linii, nakreślonej przez naszych pisarzy, zauważa się 
podwójną tendencję: tę , która pośrednio m oże przyczyniać się do w zm ożenia  
wydajności pracy i tę, która bezpośrednio pragnie w pływ ać na lepsze' rezulta
ty pracy, nie wykluczając oczyw iście rolnictwa, które wykazuje wyraźne oży
w ien ie w ydajności a to dzięki reformom, jakie w esz ły  w życie po grudniu 1970 
roku. Szkoda, że nie w ypunktow ano tego m ocniej w książce. M oże sta ło  się tak 
dlatego, że gdy autorzy oddawali m anuskrypt do druku, n ie b y ło  to jeszcze tak 
oczyw iste jak dziś.

W śród tendencji, które w sposób pośredni mają stym ulow ać wydajność pra
cy autorzy wysuwają przede wszystkim  reformę nauki i oświaty. Są przy tym  
radykalni g łosząc, jak Szeliga, potrzebę ,,now ej rewolucji oświatowej", sprowa
dzającej się do ca łk ow itego  upow szechnien ia  drugiego szczebla edukacji (szkoły  
średnie, zw łaszcza ogóln okszta łcące) oraz m aksym alnego otwarcia dostępu do 
trzeciego szczebla nauki (uniw ersytetu  i szkół w yższych w szelk iego rodzaju) 
(s. 106 i nast.). Jego zdaniem  „staw ka jest o ca łą  naszą przyszłość, o wszystkie 
bez wyjątku dziedziny aktyw ności sp ołeczn ej i gospodarczej... D latego oświe
cenie sp ołeczeństw a jest naszym  problem em  nr 1" (s. 125). N aw et gdybyśmy 
nie zgodzili się na tak radykalne w ysunięcie oświaty i nauki, jak to czyni Sze
liga, to za Lorancem m usielibyśm y przyznać, że „w szyscy  są zgodni co do ist
n ien ia  ścisłej w sp ó łza leżn ości m iędzy rozwojem nauki i ogólnym  poziom em  
w ykszta łcen ia  sp o łeczeń stw a  i rozwojem  gospodarczym  i społecznym " (s. 124).

Krytykując to, co zrobiono, Szeliga jest zdania : „d otych czasow y stan rzeczy  
zawiera się w haśle: rozwijać ośw iatę po to, żeby m óc produkow ać, ja zaś pro
ponuję h asło: formować sp o łeczeń stw o  ■ ośw iecone, które będzie osiągać wybit
ne rezultaty produkcyjne" (s. 114}. Szeliga jest w ięc za porzuceniem  w ąsk iego  
utylitaryzm u w organizacji ośw iaty i nauki. N ad tym m ożna podyskutow ać! 
Pojawiają się w tedy różne zdania, m iędzy innym i te, które będą ch cia ły  b ezp o
średnio przyśpieszać wydajność pracy przez rozwój nauki. H ołduje tej opinii 
lakże Loranc twierdząc, że „przyśpieszenie w zrostu produkcji zależy bezpo
średnio od wzrostu n ak ład ów  na badania naukowe" (s. 126).
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P rzejdźm y te ra z  do bardziej szczegółow ego om ów ien ia propozycji ek o n o m icz
n o -sp o łe c z n y c h , m ogących  b ezp o śred n io  w p ły w ać  n a  w iększą w ydajność p ra 
cy. T ru d n o  w ym ien ić  w szystk ie. S krom ne w ym iary  te j recenzji zm uszają m nie 
do p rze d staw ie n ia  ty lko  n ie k tó ry c h , m oże sp ecja ln ie  d o n io s ły ch . Je d n ą  z n a j
w ażn iejszych  u p a tru ję  w częstym , praw ie że s ta ły m  łą c z e n iu  i ze sp a lan iu  p ra 
cy i p ła cy . Tego b y ło  d o ty ch czas w Polsce za m a ło . M y śla ło  i m ó w iło  się o w ie
lu  in n y c h  bodźcach , p o tęg u jący ch  w ydajność p racy , a stosunkow o rzadko  
p o d k re ś la ło  się w sp ó łza leżn o ść  dobrej jak o śc i p rac y  i odpow iedn io  w ysokiej 
p ła cy . Je d e n  z najodw ażn iejszych  au to rów , Z bigniew  Z a łu sk i pisze:,, uw ażam , 
że w szczep ien ie  sp o łe cz eń stw u  tego  jed n eg o  najp rostszego  id e a łu  „jaka p rac a  — 
lak a  p ła c a " ,  będzie rew o lu c ją  w św ia topog lądzie  Polaków . T aką rew oluc ję  
je szcze w b ieżącym  ro k u  po stu lu ję"  (s. 239). O burącz podpisu ję te n  p o stu la t, 
k tó ry  je s t je d n y m  z bard zo  zasad n iczy ch  żą d ań  k a to lick ie j n au k i sp o łe cz n e j 
i ogóln ie  przy ję tym  p o stu la te m  ekonom ii. A u to r oczyw iście o tym  n ie m ówi, 
ale na in n y m  m ie jsc u  g łosi: „ ró w n y  s ta r t — ró w n e obow iązki — rów ne m ożli
w ości, ale z ró żn ico w an e  w yn ik i w myśl zasady  socjalizm u: od każdego  w ed łu g  
m ożliw ości, k ażdem u  w e d łu g  p racy "  (s. 236—237). Z naczy  to  iż zasada „jaka 
p ra c a  — ta k a  p ła c a "  w y rasta  ta k ż e  z socjalizm u. Szkoda w ielka, że przez w iele 
la t o tym  zap o m in an o , p rzyczyn ia jąc  się przez to , p rzynajm nie j p o śred n io , do 
m a łe j w ydajności p racy . P o w sta ła  stąd  w praw dzie dążność do u trzy m an ia  sp o 
łe c z n e g o  eg a lita ry zm u , faw oryzow anego przez u stró j socjalistyczny, w jego  fa
zie zm ag an ia  się z kap ita lizm em , k tó rego  k lasycznym  w yrazem  są tru s ty  i m o 
n o p o le  ró żn eg o  rodzaju  u ła tw ia jąc e  sku p ien ie  w ręk a ch  n iew ielu  je d n o s te k  
p rze o g ro m n y c h  bogactw  m a te ria ln y ch . To n ieb ezp ieczn e , a w pew nej m ierze  n ie 
m o ra ln e , ale w arto  dodać , że o k az a ło  się, iż sp o łe c z n y  ega litaryzm  ,,s ta ł się id eo 
log ią s łu ż eb n ą  ty c h , k tó rym  się n ie  chce, ty c h  w ygodniejszych , m niej d ynam icz
nych , m niej am b itnych , a za to  zaw istnych" (s. 238). Tym  dy n am iczn ie jszy m  
i am bitn ie jszym  p raco w n ik o m , w dobrym  tego  słow a zn aczen iu  trze b a  udzielać 
w yższej p ła c y  niż ich  tow arzyszom , k tó ry ch  p ra c a  je s t m niej w ydajna i sp o łe c z 
n ie  m niej u ży teczn a . M o g ło b y  te m u  służyć np. k ilk a k ro tn e  pow iększen ie ro zp ię 
to śc i p ła c  w P olsce (s. 235), aby u s ta ło  w reszc ie  to , co au to r  p rzedstaw ia  w n a s tę 
pu jący ch  s ło w ach : „ s ta r t zaw odow y sam o tn eg o  m ło d e g o  cz łow ieka — 1500— 
2,000 z ł  m iesięczn ie  — na siebie sam ego, a często  jeszcze pom ogą rodzice . 
A  obok ta k i sam , ty lk o  20 lat starszy... ile zarab ia? G ó ra  2 razy  w ięcej 3,000 do 
4,000... te n  za ro b ek  n ie  je s t ty lk o  jego, to  już i dwoje — tro je  dzieci, i żona  
w dom u... i s ta ry  dziadek  czy babka... te  p o zo rn e  „d w a razy  w ięcej" oznacza 
p rak ty c z n ie  dwa razy  m niej na osobę. D wa razy  m niej niż w m o m en cie  życ io 
w ego s ta rtu "  (s. 228). I to  rz e te ln a  p raw da, nad  k tó rą  w a rto  się zastanow ić, a le  
p am ięta jm y , że w ted y  zag ro żo n e  zo s tan ie  faw oryzow anie m łp d y c h .

A u to r p o stu lu je  jeszcze oderw an ie  obow iązków  opiek i sp o łeczn e j od z a k ła 
dów  p ro d u k cy jn y ch . M ów i on: „Jes t rzeczą słuszną, że n ik t w P olsce n ie  m oże 
um rzeć  z g ło d u , je d n a k ż e  o becny  system  „ ra to w an ia  to n ą c y c h " , to  p rze rz u ce 
n ie  obow iązków  o p iek u ń czy ch  n a  za k ła d  p rodukcy jny , pom ieszan ie  zapom ogi 
z za robk iem , je s t g łę b o k o  d ez o rien tu jąc e , zac ie ra  ca łk o w ic ie  ró żn icę  m iędzy 
d o b rą  a z łą  p ra c ą  i je s t g łę b o k o  n ie m o ra ln e "  (s. 232). Rzeczyw iście czym innym  
je s t zarobek . N ie  p o w in n o  się np . dopuśc ić do tego , że „ ro b o tn icy  tej sam ej 
b ry g ad y  m uszą w is to c ie  rzeczy  z w łasn e j k ieszen i d o p ła c a ć  bum elan tow i 
500— 600 z ł"  (s. 232). T en  casus je s t ła tw y  do rozw iązania, p rzez zao strzen ie  
p rzep isów  an ty b u m e la n c k ic h , k tó re  w rów nej m ie rze  b ęd ą  o d n o siły  się do p ro 
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stego ro b o tn ik a , ja k  i średn iego  a p a ra tu  u rzędn iczego  i w yższych instanc ji, k ie 
ru jących  i n ad z o ru jąc y ch  życie gospodarcze danego  p rzedsięb io rstw a .

A uto rzy  rozp raw  operu ją  często  cyfram i, m ającym i w ykazać b rak  należy tej 
dynam iki w życiu gospodarczym  Polski, i to  od szeregu  lat. To z ro zu m ia łe , ale 
ła tw ie j u chw y tne  staje się to , gdy tw ierdzą, że w Polsce śred n i p raco w n ik  może 
się tak  urządzić , że po pew nym  czasie p ra c y  będzie  p o s ia d a ł w ła sn y  ap a ra t 
rad iow y i te lew izyjny, odku rzacz i lodów kę, n ie  m oże je d n a k  jak o  człow iek  
p rac y  m arzyć o w łasn y m  sam ochodzie , a tym  m niej o w łasn y m  dom ku. Postęp  
g o sp o d a rczo -sp o łeczn y  ogó łu  ludzi p rac y  je s t w ięc m ożliw y, ale ty lko  do p e 
wnej gran icy . O siągnąw szy ją, ludzie p rac y  b ęd ą  zm agali się o „zachow an ie  
obecnego s ta n d a r tu  na b ieżąco , n ie  zaś o rozw ijan ie go i w znoszen ie  na wyższy 
poziom ", jak  g łosi K rzysztof T eo d o r T oep litz  (s. 39). To w ielka  szkoda! Z azna
cza się ona jak o  krzyw da ludzi w artośc iow ych , dynam iczn y ch , u ta le n to w a n y c h  
i p e łn y c h  in icjatyw y, k tó ry c h  w ysuw a tak że  M ieczysław  F. Rakow ski (s. 198).

N ie mogę obron ić się p rzed  w rażen iem , że na tym  m iejscu  au to rz y  m ają n ie 
raz siebie sam ych n a  m yśli, b ro n ią  w łasn eg o  in te resu . Ale i to  dozw olone, przy
najm niej w pew nych  g ran icach , k tó re  zachow uje M a ria n  M arek  D rozdow ski 
p isząc: „ F u n k c jo n u ją c y  system  p ła c  ■ oraz staw ki au to rsk ie  dają p ierw szeństw o 
p ły c iu tk ie j p o p u la ry zac ji p rze d  czaso ch ło n n ą , n o w a to rsk ą  m onografią  czy zbio
row ą syntezą n aukow ą" (s. 261). To p raw da, k tó rą  m ożna  i trzeb a  będzie
uw zględnić p rzy  refo rm ie  p ła c .  P ow inny  one wyjść na korzyść ludzi lepiej 
p racu jących . Z asada sam a w sobie je s t s łuszna, ale n ie  zawsze ła tw o  będzie ją  
w p rak ty c e  stosow ać. W e źm y  p rzy k ła d , cy tow any  przez W iesław a G ó rn ic 
kiego: „Jeśli źle p rac u jąc y  ro b o tn ik  będzie o trzy m y w ał ty lko  ustaw ow ą p ła c ę  
m in im alną, a jego trz y k ro tn ie  lepiej p racu jący  ko lega p rzy  te j sam ej m aszy
n ie — p ła c ę  trz y k ro tn ie  wyższą, po jęcie  bodźców  m a te r ia ln y c h  zacznie n a 
b ie rać  sensu" (s. 158). Ale każdy  zapy ta : ja k  to  stw ierdzić i obliczyć?

Pojęcie bodźców  m a te r ia ln y c h  p ow inno  d z ia łać  bez n a ru sz e n ia  spraw ied li
w ości spo łecznej g łó w n ie  w s to su n k u  do ty c h  ludzi, k tó rzy  p racu ją  lepiej i c ię
żej niż inn i. N ie s te ty  ,,dla ta k ic h  ludzi u d a ło  nam  się stw orzyć n a jsk u teczn ie j
szy i dzia ła jący  od la t n iezaw o d n ie  system  an tybodźców " (s. 156). P ow inny
one zn iknąć , aby u s ta ł  „k lim a t m ściw ej w rogości w obec ludzi szczególnie dy
nam icznych  i p rac o w ity ch , w yraźn ie  zdoln iejszych  i bardz ie j zdyscyplinow a
nych  w ew n ętrzn ie  niż in n i, pośw ięca jących  na p racę  n o ce  i n ie d z ie le "  (s. 155). 
N ie w iem , czy W iesław  G ó rn ick i dobrze za cy to w a ł p rz y k ła d  o m in is trze , k tó 
rego dochód  „m a u  nas k o n ie cz n ie  obracać się w g ran ic ac h  p ię c io k ro tn e j p ła c y  
średnie j, podczas gdy we w szystk ich  in n y ch  k ra jach  stanow i ona co najm niej 
rów now artość  trzy d z ies tu  ta k ic h  p ła c ,  a bywa, że i stu". O  w iele  w ażniejsze 
je st zdan ie  tegoż au to ra : „C h c ia łb y m  być należycie  zrozum iany . N ie  m ów ię tu  
w żadnym  razie  o niczym  n ie  u sp raw ied liw io n y ch  zyskach, ja k ie  osiągają cza
sam i sp ry tn i i pozbaw ien i sk ru p u łó w  k o m b in a to rzy  dz ia ła jący  n a  pery feriach  
in ic ja tyw y  p ry w a tn e j, jak k o lw iek  n iep o k o ją  m n ie  sku tk i hu rto w ej po lityki 
fiskalnej w obec rze m io sła  i w sze lk ich  form in ic ja tyw y  p ry w a tn e j"  (s. 155).

T rzeba by om ów ić jeszcze in n e  p ropozycje  p rzy ta c z a n e  p rzez au torów . D la 
p rz y k ła d u  w ym ien iam  dw ójistn ien ie , k tó re  m oże p row adzić do d w ó jm y ślen ia . 
Ilu stru je  to  n as tęp u jący  opis: „P rac u je  się na chleb  w w arsz tac ie , ale na m asło  — 
poza w arsz ta tem , aw ans k ra ju  w yrab ia  się w za k ła d z ie  p racy , ale aw ans w ła s 
ny — o, to  ju ż  trze b a  po k o m b in o w ać (s. 221). Z a łu sk i m a rację tw ierdząc : „ Is to 
ta  rzeczy po lega n ie n a  n ad m ie rn y m  rozw oju drugiego „pozasłużbow ego" 
u k ła d u  naszego życia, a l£  n a  k a tas tro fa ln y m  n iedo rozw o ju  pierw szego zasadn i
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czego u k ła d u  naszej socjalistycznej p racy "  (s. 223— 224). I te n  p rob lem  w arto  
p rzem y śleć  zabiegając o lepszą i doskonalszą  o rgan izac ję  p racy , o u sp ra w n ie 
n ie  n ad z o ru  p racy , k tó rym  objęte będą najp ierw  wyższe a p o tem  śred n ie , a na 
k o ń c u  d o p ie ro  niższe szczeble p racy . Te i in n e  rozw iązan ia  n a tu ry  te c h n ic z n e j 
są  p o trz e b n e , aby u n ik n ą ć  je d n o s tro n n o śc i , w yrasta jącej z w y łączn eg o  s to so 
w a n ia  wyżej w ym ien io n eg o  h a s ła : „ Jak a  p ra c a  — ta k a  p ła c a " .

C a ły  p rob lem  z o s ta łb y  n a  pew no  p o g łęb io n y , gdyby m ocniej p o d k reś lan o , 
że dobrze  w ykonyw ana p ra c a  je s t życiow ą p o trz e b ą  i k o n ieczn o śc ią  cz łow ieka  
m o ra ln ie  zdrow ego. D aje m u  najw iększe zad o w o len ie  w ew n ętrz n e , rozw ija jego  
osobow ość. O n fizycznie i duchow o dojrzew a dzięki sp e łn ia n iu  co dz iennego  
obow iązku  p racy . C a ły  jego  p o stęp  psychofizyczny je s t w tym  zaangażow any . 
O dczuw a to , gdy od  la t dziec ięcych , a p o tem  ta k że  w okresie  do jrzew an ia 
i d o jrza ło śc i je s t w ychow yw any  w tym  k ie ru n k u  i u rab ian y . S tarszy człow iek  
p o w ied z ia ł m i n ied aw n o : ,,Ja to  m am  we krwi, że m uszę dobrze p racow ać! 
A le czy m ło d z i też  tak  m yślą?"

W szyscy pragną, i to  z c a ły c h  sił, aby z p ra c y  m ogli czerpać u trzy m an ie  
d la siebie i swojej rodziny . Życie ich  do tego  zm usza, ale ro zu m n e  cz ło w ieczeń 
stw o w o ła  ta k że  o to , by swój rozw ój, osobisty  i sp o łeczn y , zespalali coraz 
w ięcej z p rac ą  codzienną, rze te ln ie  w ykonyw aną. Jeśli sam a tego  dać nie 
m oże — ja k  to  np . bywa w z a k ła d a c h  zau to m a ty z o w a n y ch  — to  trzeb a  łączy ć  
j ą  ze sp o rtem , tu ry s ty k ą  i w czasam i, a rów nież  n ie  na o sta tn im  m iejscu  z dobrze 
u reg u lo w an y m  życiem  relig ijnym  i m oralnym .

H. E.


