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zastanowi¢ si¢ nad wiekszym zainteresowaniem nauka moralna w pierwotnej
katechezie? (s. 181). Ks. Murawski nie zastanowit si¢ réwniez nad rola kobiet
w przygotowaniu do chrztu i przy samych ceremoniach chrzcielnych. Przytoczyt
tylko rygorystyczne opinie Tertuliana na ten temat. Tymczasem Didaskalia
Apostolskie zache¢caja biskupa, aby wybrat odpowiednie kobiety, ktére zajety by
si¢ przygotowaniem do chrztu kobiet (por. Didascalia Apostolorum 111, 12; II,
26,5-6).

Lekture pracy ks. R. Murawskiego polecam specjalistom katechizacji, jak
réwniez nauczycielom religii, dzisiaj w szkole, aby mogli si¢ dowiedzieé, jak u-
czono zasad wiary w okresie, gdy nauka religii w szkole nie byta znana.

Ks. Wincenty Myszor
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AndrzejMazewski,MINUCII OPUS UT ,,PROTREPTICUM" AD VE-
RITATEM INQUIRENDAM, (Excerptum), Romae 1999, 98 s.

Praca doktorska Andrzeja Mazewskiego z 1998 r., do ktérej w trakcie lektury
Excerptum miatem dostep {Minucii opus ut protrepticum ad veritatem inquiren-
dam, Moderator prof. Calogero Riggi, Romae 1998, 157 s.; wszystkie adnotacje
do publikacji dotycza petnego wydania, chyba ze zaznaczam, ze chodzi o Excer-
ptum), jak i jej publikacja w postaci Excerptum z 1999 r. dotyczy dzieta Minu-
cjusza Feliksa, dialogu Oktawiusz jako zachety do poszukiwania prawdy. Autor
zajat sie przede wszystkim treSciowymi zwiazkami gnozeologii Minucjusza, choé
w pierwszej czesci pracy takze zwiazkami formalnymi (forma literacka dialogu,
diatryby, erotapokrisis), z innymi systemami filozoficznymi epoki. Praca dzieli
si¢ na trzy rozdziaty (W Excerptum opublikowat fragmenty z dwu pierwszych).

W pierwszym rozdziale zajat si¢ kwestia literackich i historycznych zwiaz-
kéw Dialogu. Chodzito przede wszystkim o zwiazki z dwczesnymi kierunkami
filozoficznymi - sceptykow, sofistéw, eklektykéw. Badanie zwiazkéw filozo-
ficznych ukazuje erudycje Autora, chociaz przyjeta metoda wydaje mi sie zawo-
dna. Nagromadzenie cytatéw mysli, ktére ewentualnie mozna skojarzyé¢ z wy-
powiedziami Minucjusza, nie oznacza wcale, ze faktycznie autor Oktawiusza je
zapozyczyt. Najlepszym przyktadem zawodnosci tej metody moze by¢ ostatni a-
kapit pierwszego rozdziatu ,,Minuciana et Ciceroniana”, gdzie - idac za opraco-
waniem Pellegrino - zestawit wszystkie mozliwe zbieznos$ci mysli Minucjusza
i Cycerona. Najbardziej przekonujace sa jednak zwiazki z De natura deorum
Cycerona, inne natomiast moga pochodzi¢ z bonum commune mys$li filozoficz-
nej I i 1T w.

W drugim rozdziale A. Mazewski zajat si¢ Srodowiskiem afrykanskim (,,.De
Minucii intentinalitate in Afrorum provincia". Dlaczego jednak w tym rozdziale
(,,De ratione apud Iustinum”, (ss. 55-57), nadto czy zarzuty przeciw chrzescijan-
stwu, na przyktad zarzut ateizmu (,,Praciudicium de christianorum atheismo",
ss. 58-67), charakteryzowaty tylko Afrykanczykéw? Nie jest wykluczone, ze



402 RECENZJE

w trakcie dyskusji doktorskiej Autor do druku skorygowat te niescistosci (w Ex-
cerptum: Caput secundum. ,,De methaphisica et logica apud Minucium” afry-
kanskie $rodowisko umiescit tylko w podrozdziale 1. De philosophis qui in pri-
maeva Ecclesia afra romana floruerunt). Jesli przyja¢ publikacje pracy za osta-
teczna wersje, to drugi rozdziat ukazuje przede wszystkim filozoficzne zwiazki
dialogu Minucjusza. Autor zajat si¢ metodologia i trescia filozoficznej polemiki
Minucjusza ze $wiatem poganskim, zwlaszcza z jego intelektualistami. Najob-
szerniej potraktowat zwiazek z filozofia Justyna (rozdz. II, p. 2, ss. 43-57), jed-
nak punkty b) i ¢) stanowia czyste, to znaczy bez odautorskiej analizy, teksty zré-
dtowe. Poza wspomnianymi zarzutami wobec chrzeécijan, Autor opracowat tak-
7ze zagadnienie pewnosci wiary, argumenty antropologiczne i kosmologiczne,
ktére Minucjusz przytacza, zwiazek tych zewnetrznych argumentéw z wewnetrz-
nym przekonaniem cztowieka, ktére Minucjusz dostrzegt w naturalnym obdaro-
waniu przez Boga zdolnosScia poznania Boga.

W trzecim rozdziale A. Mazewski zajat si¢ zwiazkiem mys$li Minucjusza Fe-
liksa ze $rednim platonizmem. Tu oczywiscie powraca znéw zagadnienie zwiaz-
ku z pismami Cycerona (ss. 98-101), ale przede wszystkim zwiazek z synkrety-
zmem filozoficznym. Autor stusznie dowodzi, ze tak filozofowie $redniego pla-
tonizmu, jak i chrzescijanie, ktérzy ewentualnie z niego korzystali, odznaczali
si¢ postawa synkretyzmu. Oczywiscie synkretyzm chrzedcijanski odwotywat sic
do prawd wiary, natomiast w synkretyzmie filozoféw Minucjusz dostrzegat da-
zenie do jednej wiary, jakby ,,praeparatio evangelica", co oczywiscie jest pogla-
dem chrzescijaniskim, ale nie oznacza faktycznego synkretyzmu filozofii Cesar-
stwa. Autor jasno wykazat natomiast sprzeciw Minucjusza wobec filozofii scep-
tycznej. Faktycznie wiemy jednak, ze pisarze chrzescijaniscy korzystali z niektd-
rych argumentdw sceptykow, aby odrzucaé poglady filozoficzne nie dajace si¢
skojarzy¢ z wiara chrzescijanska.

Autor wykazat sie ogromnym oczytaniem w literaturze przedmiotu. Postugi-
wal si¢ kilkoma wydaniami krytycznymi tekstu tacinskiego (najcze¢sciej wyda-
niem Beaujeu i Paratore), zna takze polskie tftumaczenie Szarmacha (ale nie wi-
da¢, aby z niego korzystat).

Widoczna jest réwniez jego wielka erudycja zrédet. Czgsto podaje wprost, ze
sa one z drugiej reki. Przyktadem tego moze byé przypis 168 na s. 87, gdzie
mysl o ,,status rectus” cztowieka opatrzyt niemal peina dokumentacja zrodtowa.
Nie moge jednak zrozumieé, co w pracy o Minucjuszu Feliksie z poczatku I11 w.
robi $w. Augustyn (przyktadowo s. 61, 66, 70, 74-78), albo nawet $w. Tomasz
(s. 11, 44, 46, 47). Bezsensowne wydaje mi si¢ stwierdzenie o messalianizmie
(,iam in primaeva Ecclesia praesentem"”, p. 140), ktore, na szczgécie, w druku
pominat.

Praca wydaje si¢ interesujaca, bardzo pozyteczna w studiowaniu filozofii za-
wartej w dialogu Octavius Minucjusza Feliksa.

Ks. Wincenty Myszor



