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muss die Glaubwirdigkeit des Zeugnisses der Jinger Jesu Uberpriifen. A-
ber kein festgestellter Umstand der Erfahrung der Jinger mit Jesus kann
diese Erfahrung selbst bestreiten, wenn man nur die Moglichkeit des Han-
deins Gottes von vornherein nicht ausschlief3en will. Dem Zeugnis des
Neuen Testaments, dass in Jesus Christus Gott zu unserem Heil gehandelt
het, ist die Theologie verpflichtet. Dieses Uberlieferte Zeugnis des Neuen
Tegtaments ist der Grund auch unseres Glaubens, dass die Universage-
schichte und die existentielle Geschichte des Einzelnen nicht von Gottes
Handeln isoliert sind. Diese Glaubenserfahrung in der Kirche ist fur die
Theologie unabdingbar, wenn die Theologie nicht nur religionsphilosophi-
sche Themen in kritischer Distanz behandeln soll %,

Die historische Arbeit soll den Theologen nur an die ,Sache” des Glau-
bens selbst néher heranbringen. Durch diese Arbeit kann sich im Zeugnis
der Jiinger deutlicher zeigen, dass sie in Jesus den heilshandelnden Gott er-
fahren haben.

Somit zeigt sich der Ansatz »von unten« insofern sinnvoll, as er den
schon gegebenen Glauben an die Erlésung glaubwirdig zu machen, aber
nicht dlein ihn zu begriinden sucht. In bezug auf Ohligs Konzept bedeutet
das, dass der Weg der anthropologischen Reflexion die Glaubensiberzeu-
gung, dass Gott in Christus zum Heil der Menschen gehandelt hat, voraus-
setzen muss. Insofern hat Karl Rahner die Grenze der anthropologischen
Reflexion vorgezeichnet, indem er die in Chalcedon formulierte ontische
Wirklichkeit des Glaubens zum Fundament seiner Reflexion mechte. Die
Nichtannahme dieser Glaubenssicht, die sich besonders deutlich in der Ab-
lehnung der Offenbarung &uf3ert, fuhrt Ohlig zur Reduktion der Glaubens-
erfahrung auf anthropologische Phdnomene.

Es kann festgestellt werden, dass die Versuche einer Unterscheidung
der Soteriologie »von unten« von der Soteriologie »von oben« eine typisch
neuzeitliche, postaufklérerische Fragestellung verrét. In ihr macht sich die
Suche nach der neuen Relevanz der soteriologischen Botschaft sichtbar,
aber auch die Spannung, die das neuzeitliche Denken im Verhdtnis zum
Gottesglauben einbringt. Es zeigt sich, dass dadurch die biblische Bot-
schaft von dem in Christus heilshandelnden Gott nicht eindeutig, ja sogar
missverstandlich zur Sprache gebracht wird.

3 Es geht um die klare Positionierung der Theol ogie al's Glaubenswissenschaft, etwa nach der
Erléuterung M. Secklers: ,Die Theologie will indessen nicht Vernunftwissenschaft, sondern
Glaubenswissenschaft sein. Hétte sie den Glauben nur zum Gegenstand, nicht aber auch zum
Prinzip und Kriterium ihrer Arbeit, dann wére sie Religionsphil osophie oder Religionswissen-
schaft. Die Vernunft kann deshab nicht das letzte und hochste Kriterium der Theologie sein.
Dieses ist vielmehr der Glaube bzw. die Sache des Glaubens, das Wort Gottes. Es wiirde der Na-
tur des christlichen Glaubens ebenso wie dem Wesen des Wortes Gottes widersprechen, wenn
sie dem Kriterium der Vernunft bzw. dem Kriterium dessen, was zu einer gegebenen Zeit »Ver-
nunft« heillen mag, unterworfen werden wiirden”. M. Seck | er, Theologie als Glaubenswis-
senschaft, [in:] W. K er n, u.a. (Hrsg.), Handbuch der Fundamentaltheologie, Bd. 4, 179-241, S.
213.
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KONSEKWENCJE ROZROZNIENIA MIEDZY
CHRYSTOLOGIA ,ODGORNA” | ,ODDOLNA”
W SOTERIOLOGII

Streszczenie

Rozréznienie na chrystologig ,,0dgérng” i ,oddolng” moze rodzi¢ pewne
nieporozumienia, gdy sugeruje ono istnienie dwéch odrebnych typéw refleksji
chrystologiczng. W rzeczywistosci chrystologia , oddolna’, zaczynajaca si¢ od
refleksji nad historycznie egzystujacym cztowiekiem Jezusem, i chrystologia ,, od-
gorna’, wychodzaca od faktu postania Syna Bozego w ,, cialo grzeszne’ (2 Kor
5,21) powinny by¢ sobie nawzajem podporzadkowanymi drogami mysli chrysto-
logiczng, powinny oswietla¢ jedna tajemnicg Chrystusa.

W artykule podjeto prébe analizy, czy 6w podzial ,, odgérny” — ,,oddolny” nie
wprowadza jednak juz z istoty swojel pewnego rozdzwigku w ujecie tajemnicy
Chrystusa; analizie zostaje poddana jednak nie sama chrystologia, lecz soteriolo-
gia, ktéra jest z nig istotnie zwiazana, aw ktdrej to wspomniane rozréznienie tak-
ze znalazto zastosowanie. Zaprezentowane zostaja dwie ksiazki: Soteriologia Ju-
ergena Werbicka i Chrystologia fundamentalna Karla-Heinza Ohliga, w ktérych
rozréznienie na soteriologig ,,odgérna” i ,,oddolna” jest wyraznie podkreslane, w
kazdg jednak w odmienny sposdb. Te dwa przyklady pozwalaja zrozumiet, ze
tendencja do odrézniania ,,odgorny” — ,,oddolny” ma swoje korzenie w mysli po-
oswieceniows i w idacg za nia krytyce tradycyjng soteriologii. To wiasnie wy-
razna $wiadomos¢ historyczna, rozbudzone podgjrzenie projekcji w odniesieniu
do nauki o zbawieniu i stojaca u podstaw tychze kantowska rewolucja teoriopo-
znawcza sklaniaja do wyréznienia tego, co historycznie weryfikowalne i dla Feu-
erbacha ,, mato podgrzane’ z historii Jezusa. W taki sposdb pojawia si¢ soteriolo-
gia, oddolna’, ktéra wedtug Werbicka musi otwiera¢c wiarygodnie na tresci sote-
riologii ,,0dgérng”, wedtug Ohliga za$ jest ona soteriologia jedyna krytycznie ak-
ceptowalna.

W artykule zostala postawiona teza, ze juz samo wymienione rozréznienie
w soteriologii wprowadza nigporozumienie w spojrzeniu na zbawcze znaczenie
Chrystusa. Sugeruje ono bowiem mylaco, ze mozna oddzielnie méwi¢ o zbaw-
czym znaczeniu ,, cztowieka Jezusa® i oddzienie — wecidonego Syna Bozego. Na
tle takiego nigporozumienia ptynacego z typowo nowozytnego sposobu pytania o
rzeczywistos¢ Boza wida¢ wyraznie integralne spojrzenie autoréow Nowego Te-
stamentu, kt6rzy nie stawiaja, rzecz jasna, pytan z doby Oswiecenia, lecz prze-
zywaja W sposdb niepowtarzalny obecnos¢ Boga dziatgjacego w Chrystusiei te-
mu daja $wiadectwo: Zbawicidem jest Bog dziatajacy w Chrystusie.
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LUD JAHWE W OREDZIU DEUTEROIZAJASZA

Oredzie proroka niewoli — Deuteroizgjasza (1z 40-55) zawiera w kilku
migjscach wyrazenie ,mdj lud” (1z 40,1). W pierwszych stowach prologu
BoOg zwraca sig z pocieszeniem do swojego ludu: , Pocieszcie, pocieszcie
moj lud —mowi wasz Bog”. W 1z 41,8 Bog méwi o wybraniu Izraglai na-
zywa go stuga: , Ty zas | zraelu, moj stugo, Jakubie, ktorego wybratem so-
bie, potomstwo Abrahama, mego przyjaciela’.

Chcemy blizegj przyjrze¢ de temu pojeciu, jaka zawieratresé i elementy
oraz jaki stosunek miedzy Jahwe —Bogiem Izragla i Jego wybranym ludem
—,Ludem Jahwe" am Jhwh?,

1. TRESC POJECIA ,LUD JAHWE”

Stary Testament, méwiac o wiezi |zraela ze swoim Bogiem, uzywa sto-
wa ‘am?. LXX przetiumaczyta to przez stowo: Aoog — ,lud” w odniesie-
niu do Izraela. Oznaczato to okreslenie jednego plemienia, zwiazek ple-
mion i narodéw, ktore okreslaly sie nazwa |zrada. Z ta nazwa laczy se
pojecie ,,lud’. Zaktada ono wspolne pochodzenie, rodowadd, mowe, kultu-
re i historig, a nawet organizacje panstwowa, jesli chodzi o konkretne
poznigjsze dzieje organizacji panstwows | zraela.

Majac na uwadze te elementy, mozna sprobowaé postawi¢ pytanie: Co
oznacza pojecie, lud Jahwe” ?

Okreslenie: “am? posiadato pierwotnie inne znaczenie, od tego, jakie my
dzi$ dgjemy temu pojeciu — ,lud”. Oznaczato ono poczatkowo , brat ojcd’,
ddeg krewnych ojcai rozciagalo si¢ na wszystkich krewnych tworzacych
te grupe“. Takie znaczenie miato ono przynajmnigj do czasu niewoli, gdyz
0 ojcach méwiono, ze po $mierci dotaczyli si¢ do przodkéw. O Abrahamie
czytamy: , Zblizyt si¢ kresjego zyciai zmart w pdznej, lecz szczedliwe sta

1 P. Al t mann, Erwdhlungstheologie und Universalismus in Alten Testament, Beihefte zur
»Zeitschrift fUr die alttestamentliche Wissenschaft” 92, Berlin 1964.

2 Strathmann, Aaog, [w:] Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament, Bd. 1V, s.
29-57.

3 A.R. Hul st, “am, [w:] Theologisches Handworterbuch zum Alten Testament, Bd. Il, M{n-
chen 1976, s. 290-325.

4 M. Metzger, Probleme der Friihgeschichte Israels, ,Verkiindigung und Forschung”
1977, 22, s. 30-43
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rosci, syt zycia, i polaczyt sie ze swoimi przodkami” (Rdz 25,8)°. Jere-
miasz chcial wyjs¢ z Jerozolimy i uda¢ si¢ do ziemi Beniamina, aby tam
dokona¢ podziatu majatku wsréd swoich krewnych (hafam) — Jr 37,12.
W Ez 18,18 czytamy: ,, A poniewaz ojciec jego byt gwattownikiem, dopu-
szczat Sie grabiezy i nie postepowat dobrze, posréd swego ludu (betok am-
maiw), dlatego on sam umrze z powodu swej niewiernosci”.

Wedtug prawa kaptanskiego, kto byt ,w stanie nieczystosci, bedzie jack
migso z ofiary biesiadng), ktora jest dla Pana, bedzie wykluczony sposrod
swego ludu” (Kpt 7,20). Kpt 21,1.4 daje przepis, ze kaptan musiat trzymac
Si¢ z daleka od swoich zmartych krewnych, aby nie zaciagna¢ nieczystosci.

Wobec faktu, ze z pojeciem ludu faczyto sie¢ réwniez wyrazenie ,,goj”,
trzeba przyjaé, ze pojecie ,“am” kladto szczegdlny akcent na samoswiado-
mos¢ lzraela, ze lud ten jest szczegdlnie Zlaczony z Jahwe, ze jest spokre-
whniony z Jahwe. Mozna méwi¢ o ,rodzinie Jahwe’ 8. Izraglici mieli $wia-
domos¢ wiezi z Jahwe. Byta to innawiez |zrada z Jahwe, niz wiez innych
narodéw z tym Bogiem’.

Mozna wyjasni¢ znaczenie tego stowa — “am Jahwe — z inngj strony.
Jednym z najstarszych tekstéw Starego Testamentu wydaje sie by¢ Sdz
5,11. Tekst ten méwi o ludzie Jahwe jako walczacej grupie®. Dlatego wy-
prowadzano zwiazek, ze wyrazenie to pierwotnie oznaczalo oddzial, grupe
walczaca: ,,Niech mym gtosem dzielacy tupy u wodopojéw stana dobro-
dziejswa Jahwe, dobrodzigstwa wzgledem dzieci izraelskich. Wéwczas
lud Jahwe zstapit do bram” (Sdz 5,11). Mozna przyja¢ to znaczenie dla
stowa ,°an?’, ale z czasem znaczenie tego stowa powiekszylo swoéj zakres.
Wida¢ to w piesni Debory (Sdz 5,23): ,, Przekinijcie Meroz rzekt Aniot Pa-
na— bardzo przeklinajcie jego mieszkancow, bo nie przybyli na pomoc Pa-
nu, na pomoc Panu wérdd bohateréw”. Tekst chce powiedziet, ze krewni
powinni pomagaé swoim bliskim, ktérzy byli w trudnosciach. Lud przy-
chodzi z pomoca swojemu Bogu Jahwe, ktory prowadzi wojne o krag Jah-
we chce uwolni¢ kraj od obcych ludow. SWladczy to o tym, ze ,am”, jesli
odnosit se¢ do lzragla, rozumiany byt w sensie pokrewienstwa. Lud jest
Lkrewnym” Jahwe w okolicznosciach niebezpieczenstwa. 1zrael byt zobo-
wi%zany z powodu ,rodzinnych wigzi” wystapi¢ w obronie swojego Bo-
ga®.

5 Por. jeszcze: Rdz 25,17; 49,29; Lb 20,24; 27,13,

5 0.Proksch, TheologledesAlten Testaments, Giitersioh 1950, s. 503 n.

7 H.J Zobel, Das Sdbstverstandnis Israds nach dem A. T., , Zeitschrift fir die alttesta
mentli che Wissenschaft” [dalej: ZAW] 1973, 85, s. 281-294.

8 Tenze, ZusammenschlUisse von Stammer in der vorstaatlichen Zeit Isradls, , Theologia Vie-
torum” 1985, 14, s. 29-37.

9 H. Weippert, Die Vorgeschichte Isragls in neuen Licht, , Theologische Rundschau”
1991, 56, s. 341-390.
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2. TEOLOGICZNY ASPEKT POWSTANIA LUDU JAHWE

Jesli pierwotnie stowo ,°am” ukazywalo zwiazki pokrewienstwa, nie
znaczy to, ze lzrael zaciagnat fizyczny zwiazek ze swoim Bogiem®. Nie
spotykamy takiego stwierdzenia w Starym Testamencie, zeby lud miat
przekonanie, ze pochodzi od Jahwe. W interpretacji tego stowa chodzito o
aspekt historyczny wiezi ludu z Jahwe. Na przestrzeni dzigéw Jahwe
opiekowat sie¢ swoim ludem. Byto to teologiczne okreslenie wiezi Boga z
Jego ludem.

W Egipcie lzraelici byli grupa niewolnikow (Wj 2,23). Jahwe, ktéry
chce uwolni¢ ich z niewoli, nazywa ich ,méj lud”. Oznajmit to stojacemu
przed Nim Mojzeszowi, ktory bedzie posrednikiem i wyprowadzi lud z
Egiptu na polecenie Boga: ,,Dosy¢ napatrzytem sie na udreke ludu swoje-
go w Egipcie i nastuchatem sie narzekan jego na ciemigzcOw, znam wiec
jego uciemiezenie’ (Wj 3,7). Jahwe chce obdarzy¢ lud wolnoscia. Podczas
wydarzen zwigzanych z wyjsciem z Egiptu powstal lud Jahwe™.

Wyjscie z Egiptu jest rownoczesnie znakiem, ze Jahwe jest zwiazany ze
swoim ludem, tzn., ze ci ludzie sa Jego ,rodzing”. Inicjaywa wyszta od
Jahwe. Na poczatku byto dziatanie Boga. To bylo podstawa do powstania
wiegzi. Jahwe uczynit ich swoim ludem. Izrael miat swiadomos¢ opieki ze
strony Boga. Pojecie pokrewienstwa ,, Ojciec” wyjasnione jest przez termi-
nologie stwércza Pwt 32,6 — czytamy: ,Wiec tak odptaca¢ chcesz Panu,
ludu gtupi, niemadry? Czy nie On twym ojcem, twym stwoérca? Wszak On
cig uczynit, umocnit’. Prorok Maachiasz pyta: ,,Czyz nie mamy wszyscy
jednego Ojca? Czyz nie stworzyt nas jeden Bég?' (Ma 2,10). Podobnie
czytamy w 1z 64,7: ,A jednak Panie. Ty naszym Ojcem. Mysmy glina,
aTy naszym tworca”. Nieco inny akcent potozony jest w Piesni dziek-
czynngj Mojzesza, kiedy opowiada o pomocy Jahwe swojemu ludowi przy
przejsciu przez Morze Czerwone: ,,... az przejdzie lud Twdj o Panie, az
przejdzie lud, ktérys sobie wybrat” (Wj 15,16). W przeprowadzeniu ludu
przez Morze Czerwone Jahwe nabyt lud w posiadanie. Nie tylko wypro-
wadzit go z ucisku niewoli egipskig, gdzie Egipcjanie uczynili ich niewol-
nikami, ae chronit ich od wptywu obcych bogow *? — , Tak Jahwe sam go
prowadzit, nie byto z nim boga obcego” (Pwt 32,12).

Deuteroizgjasz, prorok niewoli, w swoich wypowiedziach stwdérczych
wskazuje na powstanie Izragla — Jahwe uczynit (jsr) swoj lud — , Ale teraz

' H Weitzmann, Die Patriarchen und ihre Religion in Lichte der Forschung seit J.
WH [hausen, Gottingen 1968, s. 31 n. (Forschungen zur Religion und Literatur des Alten und
Neuen Testaments 94).

1 B.J Diebner, Erwagungen zum Thema ,, Exodus”, ,, Studien zur alt&gyptischen Kultur”
1984, 11, s. 595-630.

2 H.J Zobel, Der frihe Jahwe — Glaube in der Spanung von Wiiste und Kulturland, ZAW
1989, 101, s. 342-365.
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tak méwi Jahwe, Stworzycid twdj, Jakubie, i Tworca twdj, o lzradu’
(por. 1z 44,21; 45,11). Prorok wypowiedziat te stowa w zwiazku z zapo-
wiedzia nowego wyjscia, ktérego dokona Jahwe dla swojego ludu. 1zrael
powinien pamigta¢ 0 swoim pochodzeniu, ze jest dzietem Boga — ,, Pamie-
ta] o tych rzeczach, Jakubie, i ze$ stuga moim, Izraelu! Uksztalttowatem
ciebie, jestes moim stuga Izraelu, nie pdjdziesz u Mnie w niepamiec” (1z
44,21). Tekst kaptanski mowi, jak doszto do wigzi ludu ze swoim Bogiem:
.| wezme sobie was za méj lud i bede wam Bogiem, i przekonacie se¢, ze
Ja Jahwe, Bog wasz, uwolnitem was spod jarzma egipskiego” (Wj 6,7) 3.

3. FORMULA PRZYMIERZA LUB WIEZI Z BOGIEM

Cytowany wiersz odstania dwustronna wypowiedz, ktéra obgjmuje for-
mute wiezi miedzy Jahwe i Jego ludem. Wypowiedz ta wystepuje w roz-
nych aspektach w Starym Testamencie. Stanowi ona tres¢ deuteronomi-
styczng teologii. 2 Krl 11,17: , Jojada zawart przymierze migdzy Jahwe
akrolem i ludem, by byli ludem Panskim, oraz miedzy krélem a ludem”,
stwierdza, ze lzraelici chea by¢ ludem Jahwe. Zostaty tu uzyte stowa w
tekscie o odnowie przymierza miedzy krélem Joaszem i ludem Jahwe.

LSegullach” (Pwt 26,18). Powstanie tg formuly mozna obserwowat
w Pwt 26,1619, gdzie jest przedstawiona ,,wigz" Jahwe ze swoim ludem.
Sq tu dwie deklaracje wigzi 1zraela ze swoim Bogiem: Jahwe deklaruje lu-
dowi, ze chce by¢ jego Bogiem, lud o$wiadcza, ze chee by¢ Jego ludem.
Obie deklaracje zostaly obustronnie przyjete. Obie zobowiazuja Izrada do
zachowania przykazan Bozych. Jahwe nie przyjmuje zadnego zobowiaza-
nia, ktére by ich faczyto, aby cos uczyni¢ dlaludu.

Przez zachowanie przykazan, ktore |zrad przyrzeki, Jahwe wywyzszy
lud ,,we czci, stawie i wspaniatosci ponad wszystkie narody” (Pwt 26,19).
Obustronne deklaracje nie majaw skutku partnerstwa réwnosci, ktore mo-
gliby sobie ztozy¢. Zobowiazany jest tylko lud, ktéry przez wypetnienie
woli Boga idzie droga zycia i otrzyma btogostawienstwo. Oznacza to, ze
Jahwe bierze |zragla za swéj lud i bedzie sie¢ nim opiekowat.

O uroczystym zobowiazaniu sie ludu wobec Jahwe mowi 2 Krl 23,3,
kiedy po znalezieniu , Ksiegi przymierza’ w $wiatyni krél Jozjasz ,,zawart
przymierze przed obliczem Paaskim”. Lud obiecywal, ze pojdzie za Pa-
nem, ze beda przestrzegali Jego prawa calym sercem i cala dusza, ze w
czyn zamienia Jego stowa — tego przymierza. Caly lud zawart przymierze.
Zachowanie praw i przykazan, do ktérego zobowiazywat Sie¢ w pierwszej
linii krol, przypomina Pwt 26,16 n.

W tekstach deuteronomicznych i kaptanskich pojawia si¢ formuta przy-
mierza i jej obydwaj partnerzy. W przymierzu przychodzi zobowiazanie,

B3 A, Eitz Sudien zum Verhéltnis von Priesterschrift und Deuterojesaja, Heidelberg 1968,
s.34n.
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jakie bierze na siebie Izradl podczas ceremonii, przez co Bég uznal go za
swoj lud, aten wyznat Jahwe za swego Boga (Pwt 29,11 n.).

W nowym przymierzu wigz miedzy Jahwe i Jego ludem zostata odno-
wiona i stala sie trwata w ten sposob, ze Jego Prawo zostalo wypisane
w sercu ludzi (J 31,33). Formuta przymierza uzasadnita dziatanie Boga
wobec swego ludu w momencie wyjscia z Egiptu, w przypomnieniu obec-
nosci Jahwe posrdd ludu®, w powrocie do krgju®®, w zbawczym odrodze-
niu |zrada?®. Lud, $wiadomy obecnosci Jahwe posrod siebie, starat sie by¢
postuszny Prawu Jahwe.

W podobny sposéb wyrazit sie Bog: ,,Ja jestem waszym Bogiem”. For-
muta ta wystepuje w opisie wyjscia¥, z przypomnieniem na zawarte przy-
mierze (Kpt 26,45), nadanie ziemi (Kpt 25,38). Laczy si¢ to z zadaniem
postuszenstwa Prawu (Pwt 26,17) i przypomina, ze Jahwe mieszka posrod
ludu (Wj 29,45). Stuzyto to potwierdzeniu obietnic Boga, jakie dat Abra-
hamowi i jego potomstwu (Rdz 17,7 n.).

Mozliwe, ze formuta przymierza jest odpowiedzig na oredzie Ozeasza,
ktory gtosit: ,, Rzekt Jahwe »Nada) mu imi¢ Lo — Ammi, bo wy nie jestescie
mym ludem, a Ja nie jestem waszym Bogiem«” (Oz 1,9). W tym symbo-
licznym nadaniu imienia prorok wyraza, ze Bog dystansuje sie od |zradla,
gdyz ten czci Baalai nie jest ludem Jahwe. Jednak lud moze sta¢ sig znéw
ludem Boga przez porzucenie swej niewiary i nawiazanie na nowo wiezi ze
swym Bogiem.

W formule przymierza teologia Deuteroizajasza méwi o katastrofie
Zburzenia Jerozolimy, dlatego Bog apeluje do swego ludu, aby byt wierny,
wtedy lud zachowa swoje zycie i pozostanie przy swym Bogu. |zrael musi
0 to zahiegac, aleinicjatywa naezy do Boga. Bog jest wierny.

Taka jest formuta przymierza, ktora byta krétka formg wiary, obeimuja-
Ca tres¢ wiary starego przymierza

4. WYBRANIE IZRAELA

Lud Jahwe zwiazany byt ze swoim Bogiem przez fakt wybrania 1zrae-
la®. Przekonanie, ze Jahwe wybral swqj lud, nalezy do twierdzenia teolo-
gii deuteronomistycznej. Ideg wybrania zawiera stowo: bahar — wybawic,
wybierac. Mozna wybra¢ najlepsze i opowiedzie¢ si¢ zatym, co Si¢ podo-
ba albo co sie mituje. Wybdr moze dotyczy¢ osoby umitowang.

R&zne moga by¢ akcenty w wyjasnieniu tego pojecia, dlatego pytamy
0 motyw i zamiar decyzji wyboru. Wedtug Starego Testamentu wybranie

4 Por, Wj 34,27; Kpt 26,12.

5 Por. Jr 24,7; 32,38; Ez 38,23.

6 Por. Jr 30,22; 31,1; Ez 36,28; Zach 8,8.

17 Por, Kpt 11,45; 22,33; 25,38; 26,45; Lb 15,41.

18 K. K och, Zur Geschichte der Erwahlungsvorstellung in Alten Testament, ZAW 1955, 67,
s. 205-226.
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moze dotyczy¢ Dawida i jego dynadtii, Jerozolimy albo Syjonu, pokolenia
Lewiego lub Aarona®. Wszyscy zostali powotani w jakigis sytuadji i pod-
jeli decyzje wobec innych mozliwosci. Takie myslenie nie lezy na linii po-
Jecia ,lud Jahwe’. Mowa o wybraniu ludu przynos nowy aspekt. Zostat
on przedstawiony w teologiczng argumentacji deuteronomiczng. Wyba-
czenie przychodzi jakby automatycznie i nie musiato by¢ uzasadnione czy
rozwijane. Mozna pyta¢, skad przyszty te mysli i na jaka wskazuja trady-
Cje. Poniewaz tradycja deuteronomistyczna zwiazana jest z panstwem pot-
nocnym, trzeba powiedzie¢, ze tam ma swoj poczatek tradycja wybrania
Izraela. Teksty o wybraniu zawarte 3 w poezji hymniczng. W hymnie (Ps
117) ludy ziemi wzywane sa do chwaly, aby opiewaly czyny Boga. Co
uczynit Bog dla Izradla, mozna to nazwat ,,wybraniem” (Ps 33,12); psalm
ten mowi o , dziedzictwie” Jahwe. Prorok Amos mowi w imieniu Boga:

»Jedynie was znatem ze wszystkich narodéw na ziemi, dlatego was naW|e
dZQ kera za wszystkie wasze grzechy” (Am 3,2). Stowo ,jad™ —, pozna¢”
bliskie jest pojeciu ,wybrac” i wystepuje w wizji p10nqcego krzewu. Jahwe
mowi, ze zobaczyt utrapienie swego ludu w Egipcie —,,... dosy¢ napatrzy-
fem siq na udreke mego ludu w Egipcie i nastuchatem siq narzekan jego na
ciemiezcOw, znam wiec jego uciemiezenie’ (Wj 3,7). Jahwe zna Efraima
(Oz 5,3). Nie maw tych tekstach mowy o wybraniu. W pojeciu wybrania
akcent potozony jest na ,,poznaniu” ®. Zrédtostéw jego prowadzi do lite-
ratury mezopotamskiej. Tam boég méwi, ze zna kréla. On powolat go, na-
dat mu imie i obdarzyt go taska. Ksiega Samuela uzywatego pojeciaw od-
niesieniu do Dawida i jego wybrania ,,... Ty sam znasz swego stuge, Pa-
nie, méj Boze” (2 Sm 7,20). ,,Znat” — jd° — oznacza w Starym Testamen-
cie, ze kto$ kogos zna, ale rowniez troszczy si¢ 0 niego, przychodzi mu z
pomoca i zapewnia mu zycie. Dawid dziekuje Bogu za opieke w swojej
modlitwie. Réwniez w powotaniu Jeremiasza uzywa Bdg stowa ,,znac”:
»Zanim uksztattowatem cie w tonie matki, znatem cie” (Jr 1,5). Jahwe do-
konat takze wyboru kroléw: Saulai Dawida (1 Sm 10,17-27; 1 Sm 8,18).
Pwt 4,37 méwi, ze Jahwe ,,... umitowal twych przodkéw, wybrat po nich
ich potomstwo i wyprowadzit cie z Egiptu sam ogromna swoja potega”.
Laczylo se to z wydarzeniami wyjscia i odnosito do wybrania 1zragla na
swdj lud. Jahwe chce opiekowat sie swoim ludem z mitosci. Kto wybiera,
ma swoj okreslony cdl | jakos¢ obiektu. Mozna postawi¢ pytanie, czy Ja-
hwe mial na uwadze te aspekty przy wyborze | zragla?

O celu, jaki miat Jahwe wobec swego ludu, wypowiada si¢ Pwt 14,1-2:
WYy jestescie dziecmi Pana Boga waszego. Po zmartym nie bedziecie na-
cina¢ sobie skory ani strzyc krétko wiosow nad czotem, bo wy jestescie
ludem poswieconym Panu, Bogu swemu, was wybrat Pan, byscie si¢ stali
ludem bedacym Jego wytaczng wiasnoscia posrod wszystkich narodéw”.

19 H. Seebal, bahar, [w:] Theologisches Worterbuch zum Alten Testament, Bd. |, Stuttgard
1973, s. 592-608.
2 Tamze, s. 606.



LUD JAHWE W OREDZIU DEUTEROIZAJASZA 51

Jahwe wziat lud pod swojg opieke i uczynit go swigtym. Lud nalezy do
Niego osobiscie, jest wigcgj niz Jego wiasnoscia. Jest to wybranie Izragla
sposrod wszystkich narodéw ziemi.

Poniewaz lud Jahwe ma specjany charakter, powinien realizowaé plany
Boga i wypetnia¢ przykazania. Do Pwt 14,1 odnos si¢ rowniez Pwt 7,6 n.
i uzasadnia odroznienie od innych ludéw, ktére czcza obce béstwai moga
odrywac |zraela od jego Boga. 1zrael wybrany jest do swietosci i trwania
przy Jehwe. Na tym polega to odtaczenie od innych ludéw i Jahwe uczynit
go swoja specjalna wiasnoscia. Izrael nalezy do Jahwe jak wiasnosé, ktéra
dysponuje osobiscie. Izrael ma bezposredni dostep do Niego ze wzgledu
na mitos¢, z jaka go wybral.

Mozliwe, ze wypowiedzi te zostaly sformutowane w czasie niewoli,
kiedy 1zrael byt matym uciskanym narodem. W tym czasie teologia deute-
ronomistyczna chciata doda¢ ludowi odwagi i nadziei, aby zachowal swoja
egzystencje i wigz z Jahwe.

Wypowiedzi o wybraniu |zragla wystepuja w kontekscie wytaczenia lu-
du Jahwe z innych narodéw, ich bogéw i ich kultu. Poniewaz |zrael wy-
brany jest sposrad wszystkich ludéw przez Boga (Pwt 4,20), musi sie od
nich oddai¢. Wybranie jest aktem specjdnym. Dla teologii deuteronomis-
tyczng jest pojeciem specjalnym, tlumaczacym, jak dokonato sig to wybra-
nie. Aktu tego dokonat Jahwe — Pan catego $wiata i wszystkich ludow 2.
Czescig teksty te argumentuja fakt, ze Izrael jest ludem Jahwe. Nie wybrat
go Bég ze wzgledu na jego wielkos¢ ani moc, czyli na jakies specjalne
przymioty |zraela, ae ze wzgledu na umitowanie Jahwe. Teksty wskazuja
takze na jedynos¢ Jahwe.

Specjalna opieka Jahwe okazata Sie na pustyni i odwotywala Sie do wy-
brania ojcow, ktérym obiecat ziemie Kanaan (Pwt 4,37). Teologia deute-
ronomistyczna podkresla jeszcze jeden aspekt —wskazuje na cel wybraniai
zadania: , A teraz | zraglu, czego zada od ciebie Pan Bog twdj? Tylko tego,
bys s¢ bat Pana, Boga swojego, chodzit wszystkimi Jego drogami, mi-
fowat Go, stuzyt Panu, Bogu twemu, z calego swojego sercai z catg swo-
jg duszy” (Pwt 10,12). Wybranie przedstawia dary i zadania Boga, lud
powinien o nich pamigta¢ i by¢ Mu wierny.

5. ISTOTNE OKRESLENIE 1ZRAELA

Jesli mowimy o wigzi |zraela ze swoim Bogiem, tak jak to przedstawia
teologia deuteronomistyczna, trzeba odwola¢ si¢ do wypowiedzi z Wj
19,5. Na poczatku perykopy synajskiej (Wj 19-24) Jahwe kieruje swoje
stowo do Mojzesza i przypomina zdarzenia zwiazane z wyjsciem i czyny,
jakich dokonat Bg. Nastepnie Jahwe powiedziat: ,,... bedziecie szczegolina
moja wiasnoscia posréd wszystkich narodéw, gdyz do Mnie ndezy cala

2L Tamze, s. 592-608, 603 n.
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ziemia. Lecz wy bedziecie mi krolestwem kaptanéw i ludem swigtym”
(Pwt 19,5b—6a). Sa to ngwaznigjsze stowa Jahwe, gdyz sa one cytowane i
interpretowane w Nowym Testamencie (1 P 2,9; Ap 1,6; 5,10; 20,6) i
méwia 0 powszechnym kaptanstwie wiernych w historii teologii. Zwiazek
wierszy 5. i 6. oraz stowa obietnicy sa wyrazne w teologii deuteronomi-
styczngl w powiazaniu z Pwt 7,6 oraz 14,2. lzrael jest nazwany ludem
Swietym, jest osobista wiasnoscia Boga (S°qulldh). Jego szczegdlng wia-
snoscia posrad innych narodow, ktére naleza do Niego — Stworcy $wiata,
korona, ktéra sobie zdobyt i chce utrzymaé. To szczegdlne okreslenie jest
tu zaznaczone i wyodrebnione. Dokonalo sie¢ to w dwojaki sposdb. Nie ma
tu okreslenia: lud — “am?, de goj — stowo uzyte tu swiadomie. Uzyte w
zwiazku z wyrazeniem , krélestwo kaptanéw” (mamlakat koh®nim). Jest to
wyrazenie uzyte w 1z 61,6: ,Wy zas bedziecie nazwani kaptanami Pana,
mieni¢ was beda stugami Boga naszego”. Bog obiecuje Izraglowi stan i
stuzbe kaptanska posréd narodéw. Zaklada to specjana bliskos¢ Boga, a
moze i role posrednicza w stuzbie Bogu, w modlitwie i obietnicy zbawie-
nia, jaka spetniai kaptani w kulcie.

Wj 19,6 ma jeszcze inny akcent, spoczywajacy na pojeciu , krolestwo”
bliskie okresleniu , kaptan”. Lud — goj i krol — melek stanowia wedtug po-
je¢ Starego Testamentu panstwo — element panstwa?.

Kiedy pisany byt ten tekst, 1zrad nie miat kréola ani panstwa. Jednak
w oczach Jahwe dal€j byt krélesswem, choé¢ w inny sposob. Jahwe jest
krélem lzraela, jak mdwia to teksty teologii deuteronomistyczng (Sdz
8,23; 1Sm 8,7). Bog nie méwi: ,wy jestescie ludem, a Ja krélem”, de
Wy jestescie dla mnie krélestwem kaptanéw i ludem swietym”. Nie zna-
czy to, ze obawyrazenia sq identyczne: 1zrael jest swiety jak kaptan, usta-
nowiony dla Jahwe i dla Niego przeznaczony. Wedtug poje¢ Starego Te-
stamentu kroélestwo oznacza tu panowanie | przestrzen, w ktérej rzadza
kaptani. Ich miejsce okresla Pwt 17,8-20. Lewiccy kaptani maja wazna
funkcje sadowa, nie kultyczna. Wedtug Pwt lud nie bedzie rzadzony i sa-
dzony przez krola, ae przez Prawo Boze (Tore). Krdl bedzie miat Prawo,
aby je znat i dawat przykiad jego zachowania (Pwt 17,19 n.). Przy wste-
powaniu na tron otrzyma odpis Prawa, ktore maja lewiccy kaptani, aby je
zachowywat.

Kaptani beda posredniczy¢ w przekazaniu ludowi Bozego Prawa i na
tym polega ich panowanie posréd ludu Jahwe. Mojzesz i kaptani napomi-
naja lzreela, aby zachowywat przykazania Pana (Pwt 27,9 n.). Przez nich
Mojzesz méwit do ludu, przekazat im Prawo, aby oni glosili systematycz-
nie Torg i nawotywali do jego zachowania (Pwt 31, 9b n.). Jesli sig to sta-
nie i lzragl wypelni Prawo Jahwe, wtedy Jahwe bedzie krolem swojego lu-

2 Tak jest w Pwt 7,6; 14,2.21; 20,18; 28,9 —“am gados.
2 A. Cody, When ist the Chosen People Called a gdy?, , Vetus Testamentum” 1964, 14, s.
1-6.
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du i bedzie readizowal swoje panowanie. Wtedy lud stanie si¢ $wiety i be-
dzie wypetnial Jego wole.

Wedtug Jr 31,31 w nowym przymierzu wszyscy beda zna¢ wolg Boga,
gdyz Jahwe wiozy swoje Prawo w ich serca. Beda oni wypelniac Prawo
Jahwe — jest to podstawowe wymaganie Wj 19,6.

6. IZRAEL — WSPOLNOTA PRZED JAHWE

Teksy biblijne nazywaja Izraela ludem Jahwe (‘am Jwh). Stowo ,,|zra-
e” zawiera teofaniczny element -el — Bog. ,|zrael” byt okresleniem krole-
stwa pétnocnego. Wymienione byto imie | zrael za czasdw kréla Saula, gdy
Jahwe formowal panstwo. Przyniosly je grupy Mojzesza do kraju i praw-
dopodobnie mieszkagjacy w okolicy Sychem te nazwe dalgj przekazaty.

Jahwe byt Bogiem |zragla. Samuel i Saul czcili tego Boga. Formujace
se w krélestwo pokolenia czcily Boga lzrada. Kiedy upadio panstwo
izraglskie w 722 r. przed Chr., nie zgingta nazwa. Pwt podjeta tg nazwe i
uzywala, mowi 0 przyjeciu tego imienia w czasach Mojzesza. Jest to zro-
zumiale, jesli ta tradycja pisana byta w okresie krélestwa Dawida i Sdo-
mona. Wiaze ona przyjecie tego imienia przez Jakuba (Rdz 32,23-33),
ktory stat sic ojcem pokolen pétnocnych. 1zaak osiadt na potudniu w He-
bronie, gdzie byta pierwsza sedziba Dawida. Pokolenia uwolnione z Egip-
tu nazywaly sig synami Izragla. W Pwt ukazane sa jako zamknigta calose,
ktora przyjeta nauke i prawo Mojzesza. Ukazuje ona wspolnote postu-
szenstwa Prawu lub stowu Bozemu?, Na tak przedstawionej jednosci Pwt
opiewa szczegblna wartos¢ lzragla. Ukazuje ona, ze ,caly | zrael” przezyt
podstawowe objawienie Boga na stepach Moabu i wczas’niej pod Syngiem
(Pwt 5,1-5). Przedstawia ono, ze cate Prawo, jakie zawiera Pwt, zostato
otrzymane przez posrednictwo Mojzesza. KSgga rozpoczyna Sie stowami:
» Tymi stowami przemoéwit Mojzesz do catego Izragld® (Pwt 1,1). Caty lud
przezyt zdobycie kraju za Jozuego (Pwt 31,1-7). Caly Izrael wkroczyt do
Kanaanu (Joz 3,1), uznat Samuela jako proroka (1 Sm 3,20; 25,1), zgro-
medzit si¢ w czasie panowania Salomona na poswigcenie swiatyni (1 Krl
3,28; 8,62 n.), zgromadzit si¢ z Eliaszem na Karmelu i wypowiedziat Sie za
Jahwe przeciw Baalowi (1 Krl 18,19), nawet po powrocie Judejczykéw z
niewoli okresla jako caty lzrael (Ezd 2,70; 6,16; 10,5; Ne 12,47).

Mojzeszowe Prawo skierowane byto do calego Izraela. ,,Mojzesz zwo-
lat calego lzraeld’ (Pwt 5,1). Utworzylo S¢ zgromadzenie przed Jahwe
(géhal) (Pwt 5,22), Mojzesz uzyt przykazan i przepisdw, ktore otrzymat
od Boga jako wyjasnienie Dekalogu. Nakazat, aby caly |zrael zbieral Sig¢ w
$wieto Namiotéw co 7 lat dla stuchania przepisow Prawa (Pwt 31,10 n.).

2 A Hulst, Der Name , Isragl” im Deuteronomizm, , Oudtestamentische studien” 1951, 9,
s. 65-106, 72.



