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wigzow zapomnienia (30) ich grzechy byly ukryte. Bo byli uwigzieni miarami i chwi-
lami i danymi momentami czasu (kairos), podczas gdy fatum (heimarmene) byto pa-
nia nad wszystkim. | pozatowat wszystkiego, co powstato przez niego. | znéw posta-
nowit sprowadzi¢ potop (29,1) na stworzenie cztowieka. Ale wielkos¢ $wiatla Pro-
noia powiedziata o tym Noemu. Ten za$ ogtosit catemu swemu potomstwu, to jest
tym, ktérzy byli synami ludzkimi. Ale (5) ci, ktérzy byli obcy wobec niego, nie po-
stuchali go. | niejest tak, jak powiedziat Mojzesz: ,, Ukryli sig w arce’ (por. Rdz 6,2),
ale ukryli s¢ w pewnym migjscu, nie tylko Noe, ae wielu innych ludzi (10)
z pokolenia niezachwianego. Poszli do owego migjscai ukryli si¢ w swietlistym obto-
ku. (Noe) poznat jednak jego (tj. archonta) autorytet, byta jednak z nimta, ktéranale-
zy do $wiattosci i ktora oswietlita ich, poniewaz (15) on (tj. arochont) zaprowadzit
ciemno$¢ na calg ziemi. | naradzit si¢ (tj. archont) razem ze swymi mocami. Wystat
swoich anioléw do corek ludzkich, aby wzigli niektére z nich dla siebie i aby wzbu-
dzili potomstwo (20) dla ich przyjemnosci. Za pierwszym razem im si¢ nie powiodto.
Gdy im si¢ nie powiodto, zebrali sie¢ ponownie i powzieli razem pewien plan. Stwo-
rzyli pogardzanego ducha, podobnego do Ducha, ktéry zstapit z gory (25), aby w ten
Sposob przez niego zanieczysci¢ dusze. | aniotowie zmienili swéj wyglad odpowied-
nio do wygladéw ich partnerek, przy czym napetnili je duchem ciemnosci, ktéry
przewodniczyt takze ich zmieszaniu, takze (ducha) przewrotnosci (poneria). (30) |
sprowadzili ztoto i srebro, i podarki, miedz i zelazo, i wszelkiego rodzaju sztuki. |
doprowadzili ludzi, ktérzy poszli za nimi (30,1), do wielkich ktopotdw, przy czym
prowadzili ich przez biedy do wielu pomytek. (Ludzie) zestarzdli Sig, cho¢ nie byto to
konieczne. Umierali, chociaz nie poznali prawdy i chociaz nie poznali Boga prawdy. |
w ten sposob (5) cate stworzenie zostato zniewolone na wieki, od zatozenia §wiata
(katabole, kosmos) az do dnia dzisigjszego. Brali sobie kobieby, rodzili dzieci w
ciemnosci wedtug obrazu ich ducha. | zamkneli swoje serca (10) i obciazyli sebie
przez zatwardzialos¢ pogardzanego ducha az do obecnego czasu”.

»A wiec ja— doskonata Pronoia petni, zamienitam si¢ w moje pokolenie (sperma),
bo ja bytam pierwsza i kroczytam na kazdej drodze wedréwki. (15) Ja jestem bogac-
twem $wiattosci. Ja bowiem jestem mysla petni (pleroma). | ja posztam ku wielkosci
ciemnosci i wytrzymatam, dotartam az do srodka wigzienia. Fundamenty chaosu (20)
zostaty poruszone. To ja ukrytam si¢ przed nimi z powodu ich zta i nie rozpoznali
mnie. Ponownie powrdcitam po raz drugi i wedrowatem, wysztam sposréd tych, kto-
rzy naleza do $wiatta, bo to jajestem, Mysl Pronoia. (25) Posztam do $rodka ciemno-
$ci i do wnetrza otchtani. Chciatam moje zadanie (oikonomia) (wypetni¢). A funda-
menty chaosu zostaty poruszone, aby mogty upasé¢ na tych, ktérzy sa w chaosie, aby
ich zniszczy¢. (30) | ponownie pobiegtam w gdrg do mojego korzenia swiattosci, aby
nie zostali zniszczeni przed koncem czasu. | po raz trzeci posztam. Jajestem swiatto-
$cia, ktéra istnigie w swiattosci. Ja jestem (35) mysla Pronoia, abym zeszta do srodka
ciemnosci i do wnetrza (31,1) otchtani. | napetnitam moje oblicze w $wiattosci wy-
petnieniaich eonu. | posztam do $rodka ich wiezienia, ajest to wiezienieciata”.

»| (5) rzektam: Ty, ktéry slyszysz, powstan z twego snu giebokiego”. (Powstat)
| ptakat i wylewat 1zy. Gorzkie 1zy obcierat z siebiei powiedziat: , Kim jest ten, ktory
wzywa moje imi¢? Skad przyszia do mnie ta nadzieja (10), gdy ja tkwie w wiezach
wiezienia’. | rzektam: ,, Ja jestem Pronoia czystego swiatta. Ja jestem Mysla dziewi-
czego ducha, ktory postawit cig na migscu w petni czcigodnym. Powstan i przypo-
mnij sobie (15), bo ty jestes tym, ktory postuchat, nasladuj swéj korzen, ato jajes
tem, Zmitowanie. | wystrzegaj sie aniotéw ubostwa i demonéw chaosu i tych wszy-
stkich, ktérzy cie zatrzymuja, (20) wystrzegej Si¢ gtebokiego snu i wchodzenia za
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wewnetrzna strone otchtani. Ja go obudzitam i opieczetowatam (sfragizein) $wiatto-
$cia wody w siedmiu pieczeciach, aby (25) $mier¢ nie miata mocy nad nim od tej
chwili. | oto wejde do doskonatego eonu”.

» Dopetnitem dla ciebie wszystkie sprawy, jesli chodzi o twoje stuchanie (dostow-
nie twoje ucho). Powiedziatem ci wszystko, abys to spisat i przekazat twoim wspot-
towarzyszom ducha w sposob poufny. Jest to bowiem tajemnica (mysterion) niech-
wigacego sig pokolenid’.

| Zbawca dat mu je, aby je mOgt spisa¢ i przekaza¢ potajemnie. A potem powie-
dziat do niego: ,, Przeklety jest kazdy, kto wyda je za podarunek albo za jedzenie, albo
zapicie, albo za szate, albo za jakakolwiek inng rzecz”.

(32,1) | tego rodzaju sprawy zostaly mu przekazane w tajemnicy mysterion).
| natychmiast (zbawca) stat si¢ w jego obecnosci niewidzialny. (Jan) za$ poszedt do
swoich wsp6tuczniéw i pouczyt (5) ich, co mu zbawca powiedziat. Jezus Chrystus.
Amen. Apokryf Jana.

APOKRYPHON DES JOHANNES AUS DEM NAG HAMMADI
CODEX I, 1; eingeletet und Ubersetzt von Wincenty Myszor.
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IDEAL BEZZENSTWA ,SYNOW PRZYMIERZA”
— BNAY QYAMA W POLEMICE Z JUDAIZMEM
W MOWACH AFRAHATA

W opracowaniach na temat osoby, zycia i mysli Afrahata powszechnie
juz przyjeto Se stwierdzenie, iz druga czes¢ jego dzieta generalnie ma cha-
rakter polemiki z judaizmem?. Chodzi o zredagowane w jezyku syryjskim
w latach 343-344 dwanascie Méw (O obrzezaniu, O swiecie paschy, O
szabacie, List Synodalny Kosciota perskiego, O przepisach pokarmowych,
O powofaniu ludéw, O Megaszu Synu Bozym, Przeciw zydom o dzie-
wictwie i swietasci, O definitywnym odrzuceniu zyddw, O opiece nad bied-
nymi, O przesladowaniach, O smierci i czasach ostatecznych). Nawstepie
nalezy wyjasni¢, ze w calym dziele autor Méw, zwany takze Medrcem
perskim, zasadniczo zwracat Si¢ do ,,Ssynéw przymierza’ — bnay qy%m%?,
prébujac odpowiedzie¢ na pytania zadane przez ich anonimowego przed-
stawiciela®. Bnay qy%m% tworzyli spotecznos¢ wiernych, ktora dzisigj
moglibysmy umiesci¢ miedzy stanem duchownych i $wieckich. Niektorzy
badacze okreslali ich jako , klase przedmonastycznych ascetéw i dziewic” *

1 Por. J. Pari sot, Aphraate ou Pharhad, [w:] Dictionnaire de théologie catholique [dal &j:
DThC], t. 1, Paris 1903, k. 1459; I. H aush er r, Aphraate (Afrahat), [w:] Dictionnaire de spi-
ritualité ascétique et mystique [dalej: DSAM], red. M. Viller, t. 1, Paris 1937, k. 746; 1. Or ti z
de Urbina Aphraates, [w:] Lexikon fir Theologie und Kirche [dalej: LThK], red. J. Hofer, K.
Rahner, t. 1, Freiburg 1957, k. 687; A. V60 bus, Aphrahat, [w:] Jahrbuch fir Antike und
Christentum [dalgj: JAC], t. 3, Minster 1960, s. 153; M. Si mon, Verus Israd, Paris 1983, s.
188-189; J. G. Snai t h, Aphrahat and the Jews, [w:] Interpreting the Hebrew Bible, ed. J. A.
Emerton and Stefan C. Reif, Cambridge 1982, s. 235-250; P. B r un s, Aphrahat, [w:] LThK, 1,
Freiburg 1993, k. 803.

2 Fragmenty ttumaczone z syryjskiego zacytowane zostaty zgodnie z przyjetym przez autora
systemem trandliteracji. W jego opracowaniu kierowano si¢ ogdlna definicja tranditeragji dfabe-
tu hebrajskiego, podana przez J. Pelcarza (Polskie normy bibliograficzne, Warszawa 1977, s. 415
n.). Metode te analogicznie przeniesiono do alfabetu syryjskiego, gdzie kolgjnym literom odpo-
wiadaja nastepujace znaki: U, b, g, d, h,w, z, &, %, y, k, I, m,n, s, §, p,Eqr ,toraza e %,°,
8. W zapisie postuzono si¢ takze gramatykq L. Costaza (Grarrmajre Syriaque, Beyrouth, 3¢me
édition 1992). W systemie transliteracyjnym Costaza nie zapisuje si¢ kohc2qcej wyraz U ”. Poza

LK, meel” znak " oznacza dyftong spolgtoski ,w” i samogtoski ,u”. Przyjeto, iz ,.y" w po-
%qczenlu z samog}oskq i” zapisane zostaje jako , §". W celu uproszczenia zapisu tekstu orygina-
nego nie zapisywano , (;” czyli ,~wa ruchome”, redupllkacﬂ spoétgtosek z grupy ,, bgdkpt” oraz
asymllam spotgtosek.

3 Por. M.-J. Pierre, La controverse religieuse et ses formes. Patrimoines, Religion du Li-
vre, Paris 1996, s. 243.

4 Por. M. M aud e, Who werethe B'nai Q' yama?, ,, The Journal of Theological Studies’ [da-

lgj: JTS] 1935, . 36, s. 13-21.
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Zachety Afrahata do zyciaw stanie bezzennym znajdziemy w réznych Mo-
wach, natomiast w ninigjszym artykule przedmiotem analizy beda jedynie
te jego wypowiedzi, ktore pojawiga sie w kontekscie polemiki z judaiz-
mem.

Niedtugo po odkryciu (1838-1851) i krytycznym wydaniu syryjskich
manuskryptow Méw (1869) badacze zajcli Sie problemem zwiazkéw i za-
leznosci pogladow Persa od nauki zydowskig®. Pytano, z jakim judaiz-
mem Medrzec perski polemizowat: czy z oficjalnie gtoszona doktryna ju-
daizmu babilonskiego, czy tez z nauczaniem prywatnym jakiegos rabina
lub opiniami rozpowszechnianymi droga plotek i oszczerstw®.

Rodza sie pytania, jak éwczesni zydzi odnosili si¢ do chrzescijanskiego
idealu dziewictwa i rezygnacji z zycia rodzinnego i jak odpowiadat im
Pers? Jak w nauczaniu judaizmu rozumiano wartos¢ czystoscl seksuanej?
Jaka wartos¢ miata tam wstrzemigzliwosc? W zwiazku z tak postawionym
problemem, najpierw nalezaloby zarysowa¢ tto historyczno-religijne dia-
spory zydowskig w Persji IV w. Nastepnie sprébujemy wydoby¢ tresé
i przestanie argumentéw za bezzenstwem w dyskusji Afrahata z judaiz-
mem. Na koniec zgjmiemy si¢ analiza semantyczng zawartosci fraz wer-
balnych i nominalnych pojecia ,,jarzmo” (n8r%), ktdre czesto pojawia Sie
w argumentacji Medrca i, jak sadzimy, moze rzuci¢ wigcej $wiatta na pro-
blem bezzenstwa bnay qy%n%.

I. BEZZENSTWO A DIASPORA ZYDOWSKA W PERSI IV W.

Zwycieskie podboje kréla Nabuchodonozora doprowadzity do trzykrot-
neg deportacji mieszkancow Judy do Babilonu (597, 586 i 581 r. przed
Chr. ) W Starym Testamencie okres ten zostat nazwany ,, niewola babilon-
ska”. Zycie diaspory zydowskigj zasadniczo koncentrowalo si¢ w Babilonii
i Mezopotamu W tym pierwszym centrum zrodzit sig Talmud babilonski.
W I w. po Chr. dwor krolewski w Adiabenie przyjat judaizm. Prawdopo-
dobnie chodzito o faryzeizm palestynski”.

W czasach Afrahata, czyli w potowie IV w. ngjwigce) Zydow zylo na
potudniu doliny mezopotamskigj, w rejonach Nehardei i Sury®. Na skutek
przemian spotecznych w cesarstwie rzymskim babilonska diaspora ciagle
de rozragtata. Mieszkancy Palestyny uciekali przed uciazliwa wiadza na-
wriconego na chrzescijanstwo cesarza Konstantyna. Schronienie zngdo-

5 Szerzej na temat historii badan tego zagadnienia zob. A. Uci echa Afrahat, Medrzec
Perski — stan badavi, ,, Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne” 2000, t. 33, s. 25-40; zwlaszcza
roz, IIl. 2, ,, Zwiazki Afrahataz judaizmem”, tamze, s. 32-35.

6 Tak J. Neusner (Aphrahat and Judaism. The Christian-Jewish Argument in Fourth-Century
Iran, , Studla Post-Biblica’ [dalej; SPB] 1971, t. 19, s. 123-149), jak i J. G. Snaith (Aphrahat...,
S. 235—250) doszli do wniosku, iz znajomos¢ nauczania i metod babilonskich rabinéw byta u
Afrahata powierzchowna.
7 Por. J.N eusner, Aphrahat and Judaism.., s. 3i 148.
8 Por. J. G. Snai th, Aphrahat..., s. 236.
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wali w Pergi. Pod panowaniem Szapura Il (309-379) kraj ten stanowit dla
Zydow sprzyjajace migjsce do osiedlania Sig®. Szacuje S, iz populacja
Zydéw w mocarstwie perskim siegala blisko 800 tys. mieszkancéw. W od-
daleniu od Ziemi Swictg ciagle jednak wierzyli oni, ze wréca do Jerozoli-
my, aby odbudowa¢ swiatynie. W realizacji tych planow powaznie liczono
na pomoc poteznych Sasanidow . Miata to by¢ odpowiedz na pomyst ce-
sarza rzymskiego Juliana®. Zyd2| trzykrotnie podgimowali préby odbu-
dowy $wiatyni: za Hadriana, za Konstantyna i za Juliana Apostaty 2. R6z-
ne tez pomysly i sposoby powrotu do Ziemi Obiecang przedstawiano.
Warto zaznaczyc, iz zdaniem babilonskich rabinéw najwigkszym zagroze-
niem spelnlenla tej nadziei byt polityczny mesanizm. Trudno im bylo za-
pomnie¢ o krwawo stlumionym powstaniu Bar Kohby, o rewolcie Zydéw
z Mahozy w 363 r., czy tez o ich péznigjszych wystapieniach przeciw ma-
gom w |sfahanie w 468 r. Brak wzmianek o tych ,wolnosciowych” daze-
niach w Talmudzie babiloaskim mogtby $wiadczy¢ o negatywnym nasta-
wieniu rabinbw wobec préb zbrojnego rozwiazania problemu®®. Naezalo
szuka¢ modus vivendi na innej drodze. Te nadzige i zarazem realizm w
ocenie sytuacji musialy odbi¢ sie¢ natresci nauczania judaizmu babilonskie-
go. Sadzi¢ wolno, iz na jego ksztalt wptyneto réwniez zetkniecie z innymi
religiami, w tym z chrzescijanstwem. W IV w. w imperium perskim wy-
znawcy Chrystusa byli postrzegani jako zwolennicy wrogiego cesarza
rzymskiego i dlatego cierpieli przesladowania Tymczasem dla zydow per-
ski wiadca jawit Sie jako obronca — to jego osoba dawata nadzieje na od-
budowe $wiatyni jerozolimskiej 4.

Chrzescijanski ideat dziewictwa byt obcy i niezrozumiaty w religijnej
tradycji 1zraela Posiadanie rodziny i dzieci byto w judaizmie nie tylko wy-
petnianiem Bozego nekazu rozmnazania S, ale takze znakiem btogosta-
wienstwa Stwoércy *°.

Czy te poglady zndazly oddzwick w Mowach? Jesli tak, to czy judaizm
tam przedstawiony odrzucat bezzenstwo tylko dlatego, ze proponowdi je i
praktykowali chrzescijanie, czy tez z innych powodow?

9 Por. tamze, s. 236.

1 por. J Neusner, A History of the Jews in Babylonia, The Sasanian Period, [w:] SPB
19661970, t. 11-12, s. 124-127.

U P A Spijkerman, Afrahat der persische Weise und der Antisionismus, ,, Studii biblici
frmcisoani liber annuus” [dalej: SBFLA] 19541955, t. 5, s. 198-200.

2 por, M. Si mon, Veruslisrad..., s. 204.

= Por. J. N eusner, Aphrahat and Judaism..., s. 145.

 Dzigje stosunkéw, dysput i konfliktow zydaNsko—chrzescumsklch w cesarstwi e Sasani dow
opistja m.in.: J. Neusner, Babylonian Jeanry and Shapur II's Persecution of Christianity
from 339-379 A.D., ,,Hebrew Union College Annual” [dalej: HUCA] 1972, t. 43, s. 77-99; J. G.
Snaith, Aphrahat..., s. 238; P. A. Spij kerman, Afrahat der persische Weise..., s. 191—
212

5 Por, M. Si mon, Veruslsrad..., s. 251.
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Il. BEZZENSTWO W DYSKUSJ AFRAHATA Z JUDAIZMEM

W Mowie przeciw zydom o dziewictwie i swietosci Afrahat przedstawia
swemu rozmowcy zydowska argumentacje przeciwko zyciu w stanie bez-
zennym;

»MOwia bowiem: »[...]. Wszyscy sprawiedliwi otrzymali blogostawien-
stwo w rozmnazaniu S¢, Wy zas postepujecie przeciwnie, niz Bog przyka-
zal. Szerzycie bowiem bezptodnosé¢, jakbyscie otrzymali przeklenstwo.
Odrzuciliscie btogostawienstwo sprawiedliwych, czyli rozmnazanie Se.
Nie zenicie S¢ i wasze kobiety nie wychodza za maz. Znienawidziliscie
rozmnazanie sie, czyli blogostawienswo dane przez Boga«. Spotykgac
takie stowa, mdj drogi, podam ci argumenty wedtug moich mozliwosci” *°.

Medrzec perski cytuje tutaj wypowiedz swego zydowskiego polemisty.
Mozliwe, iz jest to zbidr bedacych w powszechnym obiegu zarzut6w, jakie
doktryna judaizmu formutowata w walce z ideatami chrzescijanskiej asce-
zy. W argumentacji uderza oskarzenie zyjacych w dziewictwie i swigtosci
bnay qy%m% o sprzeciwianie Si¢ Bozemu przykazaniu rozmnazania Se.
Odrzucanie powinnosci przekazywania zycia odbierane jest jako pogarda
dla blogostawienstwa Stworcy i réwnoczesnie afirmacja przeklenstwa, za
jekie uchodzita bezptodnos¢. Sprzeciw wobec zamystéw Boga odbiera
~Synom przymierza’ prawo nazywania i okre$lania sig¢ mianem , sprawie-
dliwych”. Swoja niezrozumiata postawa wobec planéw Stwdrcy stanowia
nadto zagrozenie dla porzadku spotecznego. Tym samym ich idealy obra-
caja Se przeciw cztowiekowi. Jak zatem widzimy, argumentacja zydow-
skiego polemisty ma charakter biblijny.

Podobne zarzuty judaizmu spotkamy w kolgjnym oskarzeniu ,,Synéw
przymierza’. Medrzec perski mowi, ze na wiasne uszy slyszat, jak pewien
zyd zarzucat im:

L»Jestescie nieczysci, poniewaz nie zenicie Se¢. My za$ jesteSmy swieci i
lepsi, poniewaz posiadamy dzieci i rozmnazamy sig w tym swiecie«. Wia-
$nie dlatego napisatem ci powyzsze argumenty” .

Dla zydowskiego adwersarza posiadanie rodziny i dzieci bylo znakiem
swigtosci, a bezzenstwo bnay qy%n swiadczyto o ich nieczystosci, inny-
mi stowy, o ich bezboznosci. W tym wiasnie miata wyrazat sig wyzszos¢
wyznawcdw judaizmu nad tymi chrzescijanami, ktorzy rezygnowali z mal-
zenstwai rodziny.

16181 (820,9-18): [...] wk°l zad8k&n mawl%d% wherkt% gabelw. wUa(n)t°n lam Y%bdsn
U(n)ten medem dmen Ual%h% 1% Uetpged dgabelt’n law’t% ansg§t°n Yagretve: klaytn
mawl%d% berk%t% dzadSge: ne e 1% n%sb8n U(n)t°n walgabre ne”e 1% h%wy%bn: wasnayt°n

mawl %d% b°rkt% dmen Ual %h% §h§b%. Yal hvtleyn mele & ab8by Uayk medem dme ka&n%

Ui

a;7) 18, 12 (841 3-10): , Uen% dketbet 1%k &ab8by Yal btl°t% waad§ °t% me*l d_emYet men
gabr% y(h)°d%y% d&ased I&ad men Ua&ayn bnay Yi(d)tan wUemar leh: dUa(n)t°n *amU8n
Ua(n)t°n dne e 1% n%sb§n Ua(n)t°n: wa&nan qad§ §n wamyatr§n dmawld§n wmasgsn zarY %
bY%Im%. Yal haw (h)° ketbet 1%k py%s% h%n%" .
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Rodzi si¢ pytanie, dlaczego i jak Afrahat polemizowat z tymi oskarze-
niami? Dlaczego i jak bronit on ewangelicznego ideatu dziewictwa?

W Mowie przeciw zydom o dZiewictwie i swigtosci Pers tak odpowiada:

»Chcialbym cie jeszcze przekona¢, méj drogi, do tego, co tak bardzo mi
lezy na sercu: ta swigta reguta —w ktoregj trwamy — dziewictwo i $wigtosc.
W gruncie rzeczy zydzi potykaja si¢ 0 nia z powodu wiasngj rozwiazlosci i
rozpusty swych cial. Ogtupigja i batamuca umysly ludzi prostych i nieswia-
domych, ktorzy pozwalgja sie schwyta¢ ich zwodniczym argumentom” &,

Apel skierowany jest do tych, ktérzy wybrdi , $wieta regute”, czyli zy-
cie w dziewictwie i $wietosci. Termin ,,swictos¢” oznacza tu abstynencje
od pozycia matzenskiego®®. Do ,$wictej reguty” naezeliby wiec bnay
qy%en%, ktérzy przyjmowdi ja w dziewictwie, oraz ci, ktGrzy posiadajac
zone i dzieci, rezygnowali z zycia matzenskiego. Zagrozeniem wyboru ta-
kiego stylu zycia i trwania w nim byly ,,zwodnicze argumenty” zydow.
Glowna przyczyne odrzucania przez nich idealu dziewictwa Afrahat upa-
truje w ich rozwiaztym prowadzeniu S¢. Oskarzanie przeciwnika o bez-
bozno$¢ byto czesto stosowanym srodkiem w polemice. Réwnoczesnie
Medrzec sygndizuje stabos¢ chrzescijan, ktorzy wybrdi bezzeastwo i kté-
rzy z powodu ptytko ugruntowanej decyzji odstepowali od niego.

W obronie ideatu dziewictwa Pers stawia swemu przeciwnikowi jeszcze
inne zarzuty: , Tak wiec, jesli dostarczysz mi przekonujacych argumentow
wzietych z Pism, a dotyczacych kazdego z nich, zgodze sSi¢ z toba. Nie
chce jednak stucha¢ tego wszystkiego, co sobie w mysli ubzdurates.
Chcesz bowiem fatlszywym dowodzeniem zhanbi¢ Squtego” 2 Tym ra
zem obrona ideatu bezzenstwa zamienia si¢ w atak majacy podwazyc 2y-
dowska interpretacje tekstow biblijnych. Medrzec poddaje krytyce zarow-
no tres¢ argumentacji, jak i metode wyprowadzania kontrowersyjnych
wnioskéw. Uweza je za bzdure i fatlsz. Adwersarza nazwal ,nierozum-
nym” 2t i oskarzyt o , kretactwo” w dowodzeniu?. Wszystko w tym celu,
aby udowodni¢ mu, iz to odrzucanie dziewictwa i czystosci rownoznaczne
jest z ,hanbieniem Swietego”, czyli z bezboznoscia. Wobec takiej postawy

18 18,1 (817,1-8): ,E%be (U)n% dUap8s%k &abSby wl%p. Yd hobde dU%IEY I§: Ya
h%n% qy%em% qad§ "% wabt*l°t% wgad§ °t% dg%ymsnan b%h: dme*l pa&z°th°n wEa&n’t%
dpagrayh®n mettag| 8n beh Yam% dy(h)°d%ye: wma neyn Wmarp§n tarYy%t% d(U)n% % abre
whedy*e Uayleyn dmetnatp§n wme tbeyn [ap§s% da g§ °th°n”. Podobny zarzut Afrahata stawi-
any zydom spotkamy w 18,12 (844,6-8): , bh%n% medem dketbet [96k p°’q br'&% l°gba
y(hy°d%ye dabEa& n°th°n 1% madrk&n &ayl%h dabt’l°t% wgad§ °t%”", ,, Wykorzystujac to, co ci
napisatem, odeprzyj argumenty zydow. Z powodu swej rozwiaztosci nie moga zrozumie¢ mocy
dZIeWICtWElI Swigtosci”. Por. takze 18,7 (833,1-5).

9 Por,M.-J. Pierre, Aphraate...,s 376, przyp. 38.

2 187 (836,14-19): ,Uen geyr Yal &ad &ad men hoeleyn men ki%be tp§sany: maabeln%
men%k: wk°lmedem dmen tarY§t%k bdayt wammae 1% ~%ma¥ (U)n% l%k daEbayt dat*ama
qad§” % bapy%es¥ok dag%l %" .

21187 (833,19-20): , U%(w) &as8ray re¥'y%6n%. Uayn% dg%Uem bh%n% re¥y%on%”.

2 18,4 (825,10-13): ,wUen deyn tayte lan py%s% dag%l%: 1% metrme (U)n% |1%h
la g8 t% dabYayt darama gad§ % me*l Ea&n°t%k” . , Jesli wiec ty dostarczysz nam fatszywy
dowdd, janie pozwole si¢ pokonat przez twe qutauwa, poniewaz cheesz zhanbié Swigtego z
powodu twej rozwiaztosci”.
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Afrahat nie kryt oburzeniai z drwina wolat: ,, Udowodnij mi to, co méwisz,
ty, madry doktorze ludu!” %, Zdaniem Persa madro$¢, z jaka nauczyciele
zydowscy baddi Pisma, przedstawiata watpliwa wartos¢ i wprowadzata w
btad nie tylko ich wspétwyznawcdw, alei chrzescijan.

Polemika formalna i oskarzenia to zbyt mato, aby ugruntowa¢ wyboér
atakowanych bnay qy%m%. Jak Afrahat uzasadniat swoje przekonania i
jak bronit wartosci dziewictwa?

Odpiergjac zarzut o ,szerzenie bezptodnosci” i ,nienawis¢ do rozmna-
zania S¢”, Pers powolal Si¢ na wydarzenia z higtorii biblijng. Degeneracja
swigtosci stanu matzenskiego cofneta moc Bozego btogostawienstwa
i doprowadzita do potopu?. Tak potomstwo Adama, jak i Noego, gdy
rozmnazato Sie i rosto w site, odwracato sic od Stwércy. Podobna prawi-
dtowos¢ widoczna jest w historii Sodomitow, Amorytow, |zraelitow wy-
chodzacych z niewoli egipskigj oraz tych ludéw ziemi Kanaan, z kto-
rymi walczyt Jozue. Tylko dzieki wartosciowym jednostkom Bog zacho-
wywat $wiat od totalng zagtady®. Nie naezy wiec faczy¢ posiadania licz-
nego potomstwa z pewnoscia otrzymania Bozego blogostawienstwa.
Przeciwnie niz dowodzit zydowski polemista, Afrahat przedstawiat kolejne
argumenty przemawigjace za tym, iz zamiarem i istota boskiego nakazu
rozmnazania Sig¢ nie byta liczba dzieci, ae ich jakosc.

»Gdyby tylko Heli trwal w swietosci, nie urodziliby sie mu Hofni i Pin-
chas, ktorzy okryli hanba kaptaistwo, ulegajac zadzy. | jaki pozytek mial
Samuel z synow, ktorzy nie zechowali Prawali nie kroczyli jego sciezkami.
Wielu jest w podobnej sytuaql ktorym lepiej bytoby nigdy nie przekazy-
wat zyciai nigdy nie rodzi¢ si¢” 2

Posiadanie potomstwa zamienito de w przeklenstwo dla tak swietych
postac, jak kaptan Heli (1 Sm 2,12-17.22-25.34; 3,2; 4,11) oraz Samuel
(1 Sm 8,1-5). Samotnos¢ wiec byla najlepszym sposobem unikniecia wsty-
du, jaki dzieci moga przynies¢ rodzicom.

Wydarzenia hiblijne dostarczaja kolejnych dowodéw w obronie dzie-
wictwa i $wietosci. Mowiac o ,,Narodzie wybranym”, Medrzec tak stwier-
dzit:

»Co do dziewictwa i $wietosci, daje ci dowdd, ze w tym to ludzie byly
juz one preferowane przez Boga. W tym ludzie, ktéry nas poprzedzit, byty
one uwazane jako lepsze, niz ptodzenie ludzi do niczego niezdatnych” .

2 18,4 (825,7-8): , &aw%ny mY%n% U%mar Ua(n)t d%r® % & ak§m% d¥am%” .

2 Por. 18,2 (821,5).

% por, 18,2 (820,19)-18,3 (824,24).

% Por, 18,6_(832,16-23): ,wUe t°p deyn gaw§ Yel§ bgads °t% wi% UtSled leh &%pn§
wpgn&as dEaYarw ko6hret% WUetdabarW yayn%Ust, walm%n% UetbY 8w bnay% la mPUyd
dl% rfarw n%m°s% wi% halekw bU°r& %teh. wsag§USNn dUayk h%leyn dpag%& (h)w% Ih°n
Uel® 1% Uawledw U%p 1% Uet8ledw” . Por. takze 23,67 (145,16,

2184 (824,25-825,1): ,wYa bt’l°t% wgad§ °t% Uen% Uap8s%k dabhaw Yam%
r&8mosUst Uetyatrat qd%m Ua%ho: beh bhaw Yam% cadm%y% yat§r men sag8U°t
mawl%d% di% Uak ar”.
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Stanowisko przeciwnikow zyciaw dziewictwie budzi¢ musi uzasadnio-
ne zdziwienie. Afrahat wykazuje, iz rezygnacja z malzenstwa i rodziny nie
jest zadnym nowym wymystem chrzescijan, znano ja przeciez i praktyko-
wano juz w historii Starego Testamentu. | deat dziewictwai abstynenc]i se-
ksualnej nie byt obcy wielu wybitnym postaciom (Mojzesz, Aaron i jego
synowie, Jozue, Eliasz, Elizeusz, prorok Jeremiasz), a w pewnych sytua-
cjach nawet catemu ,Narodowi wybranemu” %, W wymaganiu bezzenstwa
naezy dostrzegaé nawiazanie do hiblijnego nakazu zachowania bez-
wzgledng czystosci w czasie trwania, wiete] wojny” %,

Widzimy zatem, iz podstawowym materiatem w obronie i prezenta-
cji wartosci bezzenstwa byty biblijne przyktady z zycia sprawiedliwych.
W chrzescijanskim ideale dziewictwa i $wigtosci Afrahat dostrzega konse-
kwencje i kontynuacje przestania Starego Testamentu. Z jedng strony
przestrzega przed absolutyzowaniem boskiego nakazu rozmnazania Sg, ja-
ko niezbednego warunku otrzymania bozego blogostawienstwa, z drugiegj
wydobywa tworczy charakter celibatu, ktory w pewnych sytuacjach stano-
wit jedyny sposdb wypetnieniawoli Stworcy.

I11. ANALIZA POJCIA NIR4 (,JARZMO”)

W polemice z zydowska koncepcja Prawa dotyczaca spozywania po-
karmow Pers méwi tak:

»Skladajmy dzigki Mitosierdziu, ktore zdjeto z nas jarzmo ciezkie i tru-
dne, adato nam swoje [jarzmo] stodkie i przyjemne’ .

Biblijny termin n8r% — ,jarzmo” wystepuje nie tylko w Mowach pole-
micznych (11-22), mozna go réwniez zndez¢ w | cyklu Afrahatowego
dzieta (Mowy 1-10). Czestotliwos¢, z jaka autor uzywal tego pojecia, mo-
ze sugerowa¢ oryginalnos¢ jego znaczenia Jakie wymagania wiec stawia
nowe Prawo Mitoserdzia? Jak w Mowach pojmowane jest ,,jarzmo stodkie
i przyjemne’?

1. Frazy nominalne

a n8r% dgad§ e —,, jarzmo swietych”

Afrahat tak zacheca ,, syndw przymierza’
»Ten, kto dzwiga jarzmo $wietych, niech usiadzie i zamilknig’ 3.

3 poy, 18 4 (825,1)-18,7 (836,19).

2 Por -J. Pierre Aphraate.., s. 376, przyp. 38. B

% 158 (757 9-11): ,mawd8nan Ira&me da gdw menan n8r% ga Y% wn8r% Yyaq8r%
wya(h ) lan d§leh n§&% whas§mv%” .
16,1 (253,10-12): ,,man d agel n8r% dgad§ e neteb wne t°q leh”.

o
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Cytowane zdanie jest parafraza tekstu z Ksiegi Lamentacji 3,27-28.
Mowa tam jest o btogostawienstwie, kt6re spoczywa na cztowieku nosza-
cym jarzmo od swojej mtodosci i 0 nakazie zachowania ciszy. O jakim
jarzmie mowi Persi o jakich swietych? Co oznacza¢ mato milczenie? Czy
istnieje tez inny rodzaj jarzma? W literaturze rabiniczne tekst ten ko-
mentowano w odniesieniu do Tory i niezbednych warunkow w trakcie jgj
studiowania®. Dalsze wyjasnienia zngidziemy, analizujac kontekst przyto-
czonegj wypowiedzi. Bnay gqy%m% powinni pamigtac:

»Tak wiec, mgj drogi, niech ten, kto dzwiga jarzmo Megasza, dzwiga
jew czystosci” =,

»Jarzmo swietych” to jarzmo Megasza, a jego noszenie polegatoby na
zyciu w czystosci. Zapytamy, jaka swietos¢ miat namysli Medrzec perski?
W odpowiedzi przytacza on przyktady swigtych, przede wszystkim Stare-
go Przymierza, ktorzy powotani do stuzby Bogu, zobowiazani byli pow-
strzymat sig¢ od kontaktéw fizycznych z kobieta: Mojzesz, od chwili obja-
wienia mu si¢ Ngwyzszego; Jozue, od dziecinstwa; kaptani swiatynni
w czasie sprawowania stuzby; prorocy Eliasz i Elizeusz, prowadzacy zycie
aniotéw; Jan Chrzcicid i Pawet Apostot®. Kolejny raz odkrywamy, ze po-
jecie ,swietos¢” u Afrahata oznaczalo powstrzymywanie sie od relacji
malzenskich®, Wynikatoby wiec z tego, ze jarzmo swigtych lub $wietosci
nosili ci, ktérzy cate zycie powstrzymywali sie od wspoizycia cielesnego,
dei ci, ktorzy z niego czasowo lub definitywnie rezygnowali.

Oprocz zycia w tak rozumiang $wigtosci i rozwazania Prawa Bozego
brzemie to naktadalo jeszcze inny obowiazek:

»Ten, kto bierze jarzmo $wietych, niech powstrzymasie od handiu” %,

Ciagle trzeba mie¢ na wzgledzie, ze adresatem powyzszych polecen sa
bnay qy%m%. Zakaz obrotem dobrami tego swiata sugeruje powstrzy-
mywanie si¢ od ich posiadania. Ci, ktérzy temu poleceniu nie podporzad-
kuja Se, zostana surowo ukarani:

. Ten, kto kocha polai hande, zostanie wydalony z miasta Swigtych” .

Zdaniem M.-J. Pierre, Afrahat w tej przestrodze pragnat wyrazi¢ afir-
mecje jedynego przykazania mitosci. Negacja tego przykazania byta row-
noznaczna z odrzuceniem zycia wspélnotowego. Ponadto ten, kto wszyst-
ko sprzedat, aby naby¢ skarb krélestwa Bozego i zy¢ jego prawem, wolny

2 Por. M.-J. Pierr e, Aphraate..., s. 370, przyp. 27: ,Ce verset des Lamentation, sur le si-
lence, est utilisé aussi dans la littérature rabbinique a propos de I’ &ude de la Lai, cf. Targ. Lam.
ad loc.: »Il est bon pour I’homme de s habituer a porter le joug des commandements dés sa jeu-
nesse«. Pirge Abot 3,2: »Celui qui éudie, I’ Ecriture lui impute comme s'il avait accompli toute
laTora, selon qu'il est dit (en Lam. 3,28)«”".

3 6,4 (261, 12— -14): ,h%kan% geyr y%Ue &abSby Iman d %aqel nSreh dam §&% dne’ar
n8reh bdakyt%".

% Por., 6,5 (261,15-265,2). Por. takze 18,12 (841,23-25).

35 W Starym Testamencie czynnosci kultowe wymeagaly rytualnych obmy¢ z nieczystosci kon-
taktow seksua nych, por., M.-J. Pi er r e, Aphraate..., s. 377, przyp. 39.

% 6,1 (248, 26—249 ,2): ,man dn%seb n8r% dgad§” e mash% wmatl % nar&eq meneh”.

76,1 (248,9-10): ,,man dr%&em g°rye wteUg rt% metglez leh men md8§(n)t% dqad§ €.
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byt od wszelkig ziemskigj niewoli . Wedtug Pierre, w tradycji zydowskiej
znana byta podobna argumentacja: jarzmo Prawa uwalniato od wszystkich
doczesnych praw ®.

b. n8r% ~may%n% — ,, jarzmo niebieski€’

Afrahat tak konczy liste nakazéw i porad dla bnay qy%m%:

» TO wiasnie przystoi samotnym, ktorzy przyjeli jarzmo niebieskie i kto-
rzy sa uczniami Mesjasza. Oto wiec to, co przystoi uczniom Mesjasza:
niech stgja sie¢ podobni do Mesjasza, ich mistrza” .

Z wypowiedzi tej wyraznie wynika, z& W pojeciu ,jarzmo niebieskie”
zawiera Si¢ ideal zycia samotnego w sensie rezygnacji z matzeastwa i ro-
dziny na wzor Chrystusa. Wszystkie wymagania stawiane bnay qy%m%
streszczaja sie w wiernym nasladowaniu Mistrza. Oprocz tak zdefiniowa-
nego nir% wystepuje jeszcze inne jego znaczenie.

¢. n8r% msagp%n% — ,, jarzmo szkodliwe”

W Mowie przeciw zydom o dziewictwie i swietosci znajdziemy taka wy-
jasnienie celibatu proroka Ezechiela:

»Pan uczynit tg taske Ezechielowi, ze niespodziewanie zabrat mu prag-
nienie jego oczu i uwolnit go od szkodliwego jarzma’ “.

W sporze z zydowskimi nauczycidlami medrzec udowadnia, ze Bdg
preferuje zycie samotne. Na dowdd tego Afrahat przytoczyt wiele przy-
ktadéw zarowno wydarzen biblijnych, jak i nakazéw Prawa. Obowiazko-
WO pojawigja Sie wymienione juz postaci Mojzesza, Jozuego, Eliaszai Eli-
zeusza, dodatkowo Jeremiasza i Ezechiela, jako swiadkow wyzszej warto-
sci cdlibatu. Bedac wolnymi od obowigzkéw matzenskich i rodzinnych,
mogli dokonywa¢ wielkich dziet i wypetniac Boze plany. Potomkom zro-
dzonym, apotem, przez swoje postepowanie, potepionym przez Boga le-
pig byloby nie rodzi¢ sie, przekonuje Pers®. To wiasnie przez kobiete,

% por. M.-J. Pierr e Aphraate.., s. 366, przyp. 21.

% Por. tamze s. 365, przyp. 19: [ .J. Ce ressentiment contre le commerce, appuyé sur Zach.
14,21; Soph. 1,11 ainsi que sur Matth. 21,1217 et Jn 2,16 gppardit aussi dans I’ Ev. Thomas 64:
»Acheteurs e marchands n' entreront pas dans le Royaume de mon Pérex. Il met en valeur ceux
qui ont pris sur eux la pauvreté volontaire, cf. G. Quispel, »L’Evangile de Thomas et les origines
de I’ ascese chrétiennek, dans: Aspects du Judéo-christianisme, Paris 1965, s. 32-52. Le seul né-
goce valable, c'est de donner aux pauvres, cf. Exp. 14,55 (1/665) ou de partager les biens spiri-
tuels de la connaissance, Exp. 1,1 (1/5) et 23, 68 (11/148) ou de la reconciliation, Exp. 7,25
(1/356) pour avoir un trésor inaltérable aux cieux, Exp. 7,18 (1/341)".

6,8 (276,18-22): ,h%leyn y%Ueyn |8& §d%ye Uayleyn damqabl 8n n8r% ~may%n%

who%weyn talm&de lam 8&%. ho%kan% geyr y%Ue Ihen Italm§daw(h)y dam §&%. dalrabhn
m 8&% netdm°n”.

41 18,7 (833,23-26): ,U%p &azqS8Ueyl Ybad beh mY%reh sayb’t% wansab meneh regat

%nalw(h)y bama&.°t% dmen “ely%: wa gal wa d% meneh n8§r% msagp%n%”.

Por. 18,6 (831,19)-18,7 (836,19).
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przez zycie malzenskie, przez ptodzenie potomstwa cztowiek bierze na
dsebie zniewalajace brzemie. Jego przeciwienstwem jest ,jarzmo $wig-
tych” 43, jarzmo niebieskie” #, ,jarzmo Megasza’ *®, czyli zycie samotne™.

d. k%1% dmalke—,, brzemie krélow”

Warto zasygnaizowaé wystepowanie w Mowach pojecia bliskoznacz-
nego do n8r%. W Mowie o wojnach Mgdrzec wyjasnia skutki wejscia w
przymierze z Bogiem:

»Kazde przymierze z Bogiem jest wyzwolone z brzemienia krélow
i ksigzat. Zatem jesli nawet ktos stuzyt ludom poganskim, jest wyzwolony
w tej samej godzinie, gdy zblizasie do przymerzaz Bogiem...” #".

Wprowadzony tutg termin k%% — ,,brzemie” odnos sie do obowiaz-
kow i ciezaréw, jakie poddani musieli ponosic’ w stuzbie swoim wiadcom.
»Brzemi¢” poddania rozpatrywane jest w kategoriach niewoli, z ktorej wy-
zwoleniem jest przymierze z Bogiem. Nie wiemy, czy mdwiac 0 przymie-
rzu, Afrahat mial na mysli chrzest, czy raczej wstapienie do grona bnay
qy%em%. Zdaniem Pierre, w wypowiedzi tg autor miatby opisywaé sytu-
acje chrzescijan w cesarstwie rzymskim, ktorzy tam nie byli juz zmuszani
do oddawania czci bozkom. W przeciwienstwie do zydow, ktérzy w celu
unikniecia przesladowan, przyjmowali postawe poddania Sie¢ wiadcom i
sktadania im hotdu prawie jak bogom*. Wedtug francuskiej badaczki, mys|
ta stanowita komentarz do cytatu z proroctwa Ozeasza (8,10). W juda-
izmie, twierdzita, wyzwoleniem od tego ciezaru byto studiowanie Tory i
Miszny, podejmowane z nadzigja na petne wyzwolenie w czasach megan-
skich. Dla chrzescijan wolnos¢ przyniést Chrystus i jego lekkie brzemie
nowego prawa mitosci .

2. Frazy werbalne

a n8r% nsab — , wzig¢ jarzmo”

6,1 (253,10-12).
. 6,8 (276,18-22).

% Por, 6,4 (261,12-14).

% Uwaga M .-J. Pierre’a (Aphraate..., s. 758, przyp. 26 oraz s. 632, przyp. 37), iz zycie mal-
zefiskie i kobieta jako jarzmo stanowia u Afrahata przeciwienstwo do jarzma Prawa, jest mato
precyzyjnai moze wprowadza¢ w btad. Na ezatoby wyjasni¢, iz chodzi o jarzmo Prawa Mesjasza,
czyli zycie samotne. Por. G. Nedungatt, The Convenanters of the Early Syriac Speaking
Church, ,,Orientalia christiana periodica’ [dalej: OCP] 1973, t. 39, s. 206.

523 (232,6-10): ,h% geyr klleh qyd%meh daUl%h% m&arar men ~q%l% dmalke
wad a §%ne. Uapen geyr |&anpe pla& bar-n% %. bar %Yteh dmetqreb lagy%meh daUl%h%
Uet&arar leh . Por. 5,21 (225,8-13).

“ Por. M.-J. Pi err e, Aphraate.., s. 353, przyp. 36.

4 Por. tamze, s. 348-9, przyp. 34.

43
4

L



102 KS. ANDRZEJUCIECHA

W przypadku bnay qy%m zyciaw bezzenstwie nie mozna byto pogo-
dzi¢ z prowadzeniem handlu. Zobowiazani oni byli do zachowywania dy-
stansu od rzeczy doczesnych.

»Ten, kto bierze jarzmo $wietych, niech powstrzymasie od handiu” .

Czasownik tutg] uzyty nsab oznacza zaréwno ,wziaé”, jak i ,przyjac”.
Prawdopodobnie autorowi chodzito o podkreslenie z jednej strony swia-
domoscl i wolnosci wyboru, z drugig zas darmowosci celibatu®. Akcep-
tacja wynikajacych z niego uciazliwosci i zobowiazan jest nieustannie
trwajacym procesem dojrzewania i odkrywania glebi takiego stylu zycia.
Widac, jaka troska Afrahat otaczat sferg motywaci wyboru. Uwzgledniw-
szy ilos¢ przeciwienstw i determinacje przeciwnikow idel bezzenstwa, ta-
twigj zrozumiec jego apologetyczny zapat.

b. n8r% gal —,, nies¢ jarzmo”

Swiadomie podjety wybor bezzefistwa budzit opor i wrogosé srodowisk
zydowskich. W Liscie Synodalnym medrzec taka daje rade ,,synom przy-
mierzd’:

»Niech ci, ktérzy niosa jarzmo, znosza cierpliwie wygadywanie, a mag-
dre dziewice niech przygotuja swoje lampy” ®

Zngidujacym sig¢ pod prega nieprzychylnej op| nii spoteczne bnay qy%-
m% potrzebna byla WytrwaJOSc Zarowno sam czasownik qgal, jak i jego
kontekst pozwalgja poszerzy¢ znaczenie idei zyciaw celibacie: w akcepta-
Cje tego ideatu (,wzia¢”, ,przyjac”) integralnie wpisany jest trud jego
obrony i walki z jego wrogami (,,nies¢”, ,dzwigac”)

» TO wiasnie przystoi samotnym, ktorzy przyjeli jarzmo niebieskie i kto-
rzy sa uczniami Megasza' =.

Przyjecie daru zycia w samotnosci oznaczalo zgode na podjecie trudu
i cierpienia. Bnay qy%m% powinni stale upodabnia¢ si¢ do Chrystusa,
szczeg6lnie w momentach przesladowan.

C. N8r% sim— ,, narzuci¢ sobie jarzmo”

Andliza fraz werbalnych pojecia n8r% pozwaa nam odkry¢ jeszcze in-

ny jego aspekt:

06,1 (248,26-249,2): ,,man dn%seb n8r% dgad§ e mash% wmatl % nar& eq meneh”.

5L por, 18,12 (841,20-21).

514,16 (613 17-19): ,wa qg8lay n8r% nsaybrn &esd%. wabt’l%t% &ak8m%t% nPayb%n
r%gayheyn Por. takze 6,1 (253,10-12); 14,38 (681,2-5). _

58°6,8 (276,18-20): ,h%leyn y%Ueyn 18& 8&d%ye Uayleyn damgabl8n n&% ~may%n%
h%weyn talmsde lam 8&%.
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»Postuchaj jeszcze, méj drogi, tego co ci pisze, aco przystoi samotnym,
cztonkom przymierza, dziewicom i swietym. Przede wszystkim temu, kto
narzucit sobie jarzmo: niech jego wiara bedzie nieugietd’ >

Autor ma $wiadomosé, ze w cziowieku tkwia rézne sktonnosci, takze
Zle. Ta prawda odnos si¢ réwniez do bnay qy%m%. Ludzkie wady i
ulomnosci sprawigja, ze ,przyjac” ,jarzmo swietosci” znaczytoby takze
Lharzuci¢” je sobie. W celu zdobycia skarbu Krolestwa konieczna jest
utraty siebie (swojgj duszy) *.

d. gal wa d% meneh n8r% msagp%n% — ,, uwol ni¢é od szkodliwego
jarzma”

Moéwiac o ,szkodliwym jarzmie”’, Afrahat wskazat na kobiete i zycie
malzenskie. Jego negatywne stanowisko w tej kwestii wynikato z analizy
wydarzen opisanych w Biblii, w ktérych potomstwo, zamiast by¢ znakiem
Bozego btogostawienstwa, sprowadzalo na rodzicow przeklenstwo. Sku-
teczna ochronag przed takim ,,jarzmem” byto zycie w bezzenstwie. Medrzec
tak rozwija argumentacje:

»Pan uczynit t¢ taske Ezechielowi, ze niespodziewanie zabrat mu pra-
gnienie jego oczu i uwolnit go od szkodliwego jarzma’ *.

Autor odwotuje sie do przyktadu proroka Ezechiela. Miga, jaka Bog
mu zlecit, wymagata rezygnacji z matzenstwa i rodziny. Uwolnienie od ich
ciezaru bylo dzietem Boga. Szkodliwosé tego ,,jarzma’ tkwi w pozadliwo-
$ci wyrazong okresleniem , pragnienie oczu”. Mozna SUgerowet, iz przez
uzycie literackig przenosni Pers chcial wprowadzi¢ dosé istotny niuans do
Swoje argumentacji, a mianowicie, zycie matzenskie nie jest zte same
w sobie, lecz to pozadliwosé, na ktérej sie ono opiera, czyni je zZtym. Pra-
gnac przestrzec bnay qy%om% przed tym niebezpieczenstwem, sporzadzit
liste kilkunastu stawnych postaci biblijnych, ktorych losy ulegly zmianie
wskutek kontaktu z kobieta: Adam, Jozef Egipski, Samson, Ruben, Aaron,
Mojzesz, Dawid, Amnon, Absalom, Salomon, Achab, Hiob, Asa, Jan
Chrzciciel, Haman, Zimri¥”. W historiach tych mezow kobiety zostaly uka-
zane nie jako zrédio zla, lecz jako jego narzedzie. W polemicznej mysli
Afrahaa rola kobiety interpretowana i postrzegana bylta negatywnie. Sta-
nowisko autora Méw w tej kwestii nie byto tylko literacka konwencja. Czy
jednak przeklenstwo Ewy ciazy na wszystkich jej corkach w sposob nie-
odwotany?

% 6,8 (272,20-24): ,”mY deyn &ab8by medem dk%teb (U)n% I%k: h%leyn medem
dy%Uy%n |8& §d%ye bnay qy%md% bt°le wgad§e. men qd%m k°lmedem y%Ue |gabro Uayn%
dn§r% s8m. Ylaw(h)y: dhaym%riteh tehwe ~ar§r”.

% Por. 6,1 (249,2).

% 18,7 (833,23-26): ,U%p &azq§Ueyl Ybad beh mYreh *ayb’t% wansab meneh regat Yay-
naw(h)y bam&°t% dmen “ely%: wa gal wa d% meneh n8§r% msagp%n%”.
57 Por. 6,3 (256,25-260,12).



