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ze — $wiadomie Iub nie — poszerza znacznie zakres stosowania pojecia ,,perycho-
reza” w stosunku do jego klasycznego uzycia. Durandowa perychoreza zdaje si¢
zatem wchtania¢ coraz to nowe aspekty mysli trynitarnej (i nie tylko: takze ekle-
zjologicznej i antropologicznej!), urastajac do rangi superklucza, uniwersalnego
hasta otwierajacego wszystkie dostgpy. Naszym zdaniem, autor idzie tutaj zbyt da-
leko: aktuahzaqa poprzez zmiang zakresu znaczeniowego bardziej niz poprzez po-
glebione wyjasnienie dotychczasowego jest do$¢ ryzykowna procedura, zwlaszcza
z punktu widzenia ciagto$ci tradycji teologiczne;.

Wydaje sig, ze gtownym brakiem pracy, z ktorego wskazana wyzej trudnos¢ wy-
ptywa, jest zbyt waskie potraktowanie problematyki historycznej. Krotkie i prze-
de wszystkim leksykalne dossier patrystyczne nie pozwala bowiem na adekwatne
uchwycenie miejsca koncepcji perychorezy w trynitarnej refleksji patrystycznej
i tym samym na zarysowanie jej podstawowego zakresu. Co wigeej, przyjecie ja-
ko pytan wyj$ciowych do pracy koncepcji Bartha, Torrance’a, Moltmanna, von
Balthasara, ktore same w sobie mozna uznac¢ jesli nie za ,,eksperymenty W pery-
chorezie”, to dos¢ daleko idace aktualizacje, sprawia, ze reﬂeksja Duranda staje
si¢ swmstq aktualizacja drugiego stopnia. Srodkowa czqsc pracy udziela wpraw-
dzie glosu wielkiemu sredniowieczu, ale trudno sig oprze¢ wrazeniu, ze przywota-
ni autorzy nie maja szansy przemowi¢ w petni swobodnie, a sa Jedyme ,Wyrywani
do tablicy” w precyzyjnie zaplanowanych przez Duranda momentach.

Ksiazka moze zatem rozczarowac tych, ktorzy poszuklwac w niej beda solidne;j
syntezy zagadnienia perychorezy. Jej zbudowanie wyrazme nie lezato w intencjach
autora. La périchorése des personnes divines moze by¢ natomiast prawdziwie fa-
scynujacym wyzwaniem dla tych, ktorym bliska jest problematyka spekulatyw-
nej aktualizacji klasycznych koncepcji teologicznych, otwiera bowiem olbrzymie
wreez pole do dyskusji. Mozna si¢ z Durandem nie zgadza¢ w wielu punktach,
trudno jednak pozosta¢ wobec poruszanej problematyki obojetnym.

Ks. Grzegorz Strzelczyk
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Francis Fukuyama, Koniec cztowieka. Konsekwencje rewolucji biotechnologicz-
nej, przekt. Barttomiej Pietrzyk, Krakow, Wydawnictwo Znak 2004, 312 s.

Historig ludzkiej kultury okreslaja migdzy innymi, a moze przede wszystkim,
dzieta pisane danej epoki, zwlaszcza ksiazki. W gaszczu wydawnictw i publikacji,
w kalejdoskopie informacji czerpanych z internetu, nalezy baczy¢, by nie pomina¢
publikacji na miarg problemow epoki, w ktorej nam przyszto egzystowac.

Znakomite krakowskie wydawnictwo ,,Znak” udostepnito polskiemu czytelniko-
wi kolejne wazkie dzieto Francisa Fukuyamy pt. Koniec cztowieka. Konsekwencje re-
wolucji biotechnologicznej w przektadzie Barttomieja Pietrzyka. Francis Fukuyama
zaliczany jest do tak zwanych endystow. Dla endystéw kres ludzkich mozliwosci
stanowi wolny rynek i demokracja (A. Zwolinski, Kosciot wobec globaliza-
cji, [w:] Globalopolis. Kosmiczna wioska. Szanse i zagrozenia, red. R. Borkowski,
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Warszawa 2003, s. 53). W prezentowanej ksiazce amerykanski uczony rewiduje
te teze. Nie nastapit koniec historii, bo rozwdj nauki trwa dalej, co wigcej, stwa-
rza ludzkosci nowe, wielkie problemy. Ksiazka Fukuyamy sktada si¢ ze wstepu
(s. 9—11), dwunastu rozdzialow pogrupowanych w trzy wigksze czesci tematycz-
ne (s. 13-286), bibliografii (s. 287-301), indeksu 0so6b (s. 303—309) i spisu tre-
$ci (s. 310-312). Warto na poczatku uczyni¢ ukton w strong Wydawnictwa za bar-
dzo solidny i estetyczny sposob wydania ksigzki, co niezmiernie ulatwia, a wrecz
uprzyjemnia jej lekture. Ksiazka, jak to we wstepie zaznacza sam autor, zrodzita
si¢ z namystu nad kwesth wplywu wspotczesnej biologii na postrzeganie pohty—
ki (s. 10). Pierwsze szes¢ rozdziatow omawianej pracy stanowi jej pierwsza czes¢
i nosi tytut ,,Drogl W przysziosc

Rozdzial pierwszy jest zatytutowany ,,Opowies¢ o dwoch antyutoplach” (s. 15—
32). Fukuyama stawia w nim gltowna kwestig swoich rozwazan: , Najwazniejsze
pytanie w zwiazku z rozwojem biotechnologii brzmi: co stanie si¢ z prawami po-
litycznymi, gdy bedziemy w stanie wyhodowac¢ czgs¢ ludzi z siodtami na grzbie-
tach, inni za$§ otrzymaja w momencie narodzin buty i ostrogi”. Wtasciwa reakcja
spoteczenstwa na postepy biotechnologii powinno by¢ jej uregulowanie przez wia-
dzg panstwowa lub na ptaszczyznie migedzynarodowej (s. 23). W rozwazaniach te-
go waznego zagadnienia Fukuyama staje na stanowisku, jak sam to okresla, ary-
stotelizmu, odwotujac si¢ do jego racjonalnej metody argumentacji. Szczegolnie
wazne jest, Jego zdaniem, arystotelesowskie rozumienie natury ludzkleJ Z WSZyst-
kimi jej uposazeniami. Ponadto amerykanskl uczony jest zdania, ze w debatach
na temat biotechnologii daja o sobie zna¢ szczegdlnie dwa obozy, a mianowicie:
srodowisko naukowe oraz osoby zaangazowane religijnie. Taka polaryzacj¢ sta-
nowisk uwaza autor za szkodliwa, gdyz sprawia¢ moze ona wrazenie, ze ,,religia
jest jedynym mozliwym powodem sprzeciwu wobec pewnych aspektow poste-
pu biotechnologicznego” (s. 26). Rozumiejac intencje Fukuyamy, musimy jednak
stwierdzi¢, ze jesli tak jest, to tylko dlatego, ze, jak on sam niejednokrotnie zazna-
cza w swej pracy, wigkszo$¢ uznanych uczonych zainteresowanych jest jedynie po-
stgpem swoich badan, nie baczac na ich konsekwencje. Ponadto w srodowiskach
intelektualnych doby wspoh:zesnej trudno uslysze¢ glos racjonalnej argumentacji
w duchu Arystotelesa. Stad rzeczywiscie Srodowiska religijne, szczegolnie kato-
lickie, stanowia tg przestrzei wspolczesnej debaty dotyczacej zywotnych spraw
Iudzklch w ktorej zrozumiaty jest jezyk personalizmu, bgdacy chyba najwlasciw-
szym narzgdziem w debacie o godnosci cztowieka w kontekscie postgpu wspol-
czesnej nauki.

W rozdziale drugim noszacym tytut ,,Nauka o mozgu” (s. 33—63) Fukuyama roz-
waza najpierw zagadnienie statusu ontologicznego ludzkiego poznania. Podejmuje
znana w filozofii kwestig, jak natura i wychowanie wptywaja na ludzkie zachowa-
nie. Postep wiedzy zwigksza nasza znajomo$¢ mézgu, jako zrodta wszelkich ludz-
kich zachowan, a to stwarza mozliwosci manipulowania nim (s. 34-35). Ta ma-
nipulacja, zdaniem naszego autora, jest szczegolnie mozliwa w trzech obszarach,
a mianowicie: w obszarze dziedziczenia inteligencji, nastgpnie w obszarze prze-
stqpczosm 1 wreszcie w sferze zachowan seksualnych cztowieka. KonkluZJq tej czg-
Sci rozwazan zawartych w omawianej pracy jest stwierdzenie, ze biologia ciagle
odgrywa wazna rolg w wyjasnianiu roznicy zachowan w oerble danej populacji,
niemniej jednak ,,ludzkos$¢ okazuje si¢ naprawdg zadziwiajaco jednorodnym ga-
tunkiem, co potwierdza nasze posto§wieceniowe intuicje moralne dotyczace uni-
wersalnej godnos$ci ludzkiej” (s. 62).
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Mozliwo$¢ manipulowania ludzkim zachowaniem poprzez $rodki farmakolo-
giczne rozwaza autor w nastgpnym, trzecim rozdziale: ,,Neurofarmakologia i ste-
rowanie zachowaniem” (s. 64—83). Fukuyama jest zdania, ze zazywanie takiego
leku, jakim jest prozac, stanowi problem moralny i polityczny. Lek ten bowiem
ma podobno wplyw na samooceng, czyli poczucie wlasnej wartosci, co z politycz-
nego punktu widzenia jest bardzo wazne (s. 68). Natomiast taki lek, jak ritalin,
zdaniem amerykanskiego mysliciela, juz odgrywa rolg instrumentu kontroli spo-
eczne;j. Ritalin jest bowiem stosowany w leczeniu nadpobudliwo$ci ruchowej po-
faczonej z deficytem uwagi. Istnieje powazna obawa, jak stusznie zauwaza autor,
iz rodzice czy nauczyciele zechca naduzywac stosowania ritalinu, azeby uprosci¢
sobie zycie (s. 75). Tak oto farmakologia moze zastgpowaé wychowanie. W osta-
tecznym rozrachunku Fukuyama widzi trzy aspekty polityczne zwiazane z rozpo-
wszechnianiem lekéw psychotropowych w Stanach Zjednoczonych. Pierwszy —
to wystegpujaca u ludzi potrzeba jak najwigkszej ingerencji w swoje zachowanie
1 zmniejszanie odpowiedzialnosci za swoje czyny. Drugi — to nacisk silnych grup
interesu ekonomicznego, w tym firm farmaceutycznych zainteresowanych sprze-
daza jak najwigkszej ilosci swoich produktow. I trzeci aspekt to pojawiajaca si¢
tendencja do rozszerzania listy chorob o coraz to nowe pozycje. Skoro jakie$ za-
chowanie ludzkie zostanie uznane za chorobg, to naturalna reakcja jest zastoso-
wanie leku (s. 79).

W czwartym rozdziale pt. ,,Przedtuzanie zycia” podjety zostaje problem spo-
teczno-politycznych konsekwencji ciagtego wydtuzania sig ludzkiego zycia (s. 84—
103). Konkluzja analiz wspotczesnych probleméw demograficznych jest stwier-
dzenie, Ze kraje rozwinigte beda si¢ starze¢, podczas gdy w krajach rozwijajacych
si¢ zjawisko to nie bedzie mie¢ miejsca. Podziat §wiata bedzie zatem przebiegat
wedtug regut wieku. Na Potnocy ton beda nadawac polityce starsze kobiety, nato-
miast na Potudniu rzadzi¢ beda mtodzi mezczyzni. ,,Oznacza to, pisze Fukuyama,
ze linia podziatu miedzy Pierwszym, a Trzecim Swiatem bedzie za kilkadziesiat
lat dotyczy¢ nie tylko dochodow i kultury, ale réwniez wieku. W Europie, Japonii
i cze$ci Ameryki Péinocnej mediana wieku wynosic’ quzie niemal 60 lat, w sla-
biej rozwinigtych krajach sqswdmch za$ przewyzsza¢ bedzie nieznacznie lat 207
(s. 90-92). Z wydluzaniem si¢ zycia i starzeniem si¢ spoteczenstw zw1qzany jest
takze problem zastgpowalnos$ci pokolen w obszarze réoznych dziedzin zycia spo-
tecznego oraz problem przedhuzania sig¢ sprawnosci zawodowej. Odnos$nie do swo-
jego srodowiska, czyli srodowiska ludzi nauki, autor stwierdza bez ogrodek, ze
dany paradygmat jest nie do podwazenia w nauce dopoty, dopoki w decyzyjnych
komitetach naukowych znajduja si¢ okresleni ludzie (s. 96-97). W zwiazku z prze-
dluzaniem sig zycia pojawia si¢ z nowa moca problem sensu staro$ci. Jezeli eme-
rytura jest krotkim czasem odpoczynku, staje si¢ nagroda. Mozemy dodac, cze-
go nie czyni Fukuyama, ze w duchu chrzescijanskiego rozumienia staje si¢ takze
przygotowaniem do godnej $§mierci. Natomiast gdy trwac bedzie 20 czy 30 lat, to
moze sig wydawaé bez celu. Ponadto dlugi okres niesamodzielnosci i niedotgstwa
trudno uzna¢ za radosny czy satysfakcjonujacy (s. 102—-103).

Rozdzial piaty podejmuje kwestig ,,Inzynierii genetycznej” (s. 104-117).
Gltoéwny problem tu poruszony to zagadmenle tak zwanych dzieci na zamowienie.
Z modyfikacja genetyczng dzieci wiaze si¢ kwestia zmian w obszarze calej rasy
ludzkiej. Fukuyama stawia pytania, czy ekonomiczne ograniczenia tego typu za-
biegow i naturalny przyrost populacji zneutralizuja oddzialywanie inzynierii gene-
tycznej w stosunku do calej ludzkiej populacji. ,,Czy powyzsze ograniczenia, pyta
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amerykanski uczony, dotyczace inzynierii genetycznej oznaczaja, ze w najbliz-
szej przysztosci nie moga nastapi¢ zadne znaczace zmiany w naturze ludzkiej?”
(s. 112—113). I cho¢ dzisiaj nie jesteSmy w stanie zmodyfikowaé ludzkiej natury
W znaczacy sposob, to trzeba pamictac, ze inzynieria genetyczna bedzie bez wat-
pienia powodowac najbardziej brzemienne skutki z calej biotechnologii. ,,Bgdzie
tak, pisze Fukuyama, poniewaz natura ludzka Jest fundamentem naszego pojecia
spraw1edhwos01 moralnosci oraz godziwego Zzycia, tak wigc wszystkie one uleg-
na zmianie, jezeli technika ta stanie si¢ powszechna” (s. 117).

W ostatnirn szostym rozdziale pt. ,,Dlaczego powinnismy by¢ zaniepokoje-

17 (s. 118— 140) nalezacym do pierwszej czg$ci omawianej pracy, autor probuje
Wstqpme oceni¢ skutki blotechnologn Fukuyama stwierdza, Ze rozwo6j inzynierii
genetycznej oznacza¢ moze powro6t do eugeniki, z tym tylko, ze bedzie ona miata
tagodniejszy charakter i wolna bedzie od koszmarnych konotacji, z ktorymi koja-
rzyty si¢ praktyki eugeniczne w przesztosci. Z doza pewnej naiwnosci uwaza au-
tor, ze ta tagodniejsza eugenika bedzie kwestig indywidualnego wyboru rodzicow,
a nie czyms, do czego przymusza panstwo. Co do przysztych technik inzynierii ge-
netycznej, zdaniem Fukuyamy, powinno si¢ stosowa¢ termin ,,chow”, rezygnujac
z silnie nacechowanego slowa eugenika. ,,W przysztosci, pisze amerykanski ba-
dacz, bedziemy prawdopodobnie w stanie hodowac istoty ludzkie, tak jak hoduje-
my zwierzgta, lecz znacznie bardziej naukowo i skutecznie, wybierajac, ktore geny
chcemy przekaza¢ swoim dzieciom” (s. 121-123). Co do zastrzezen, jakie nalezy
postawi¢ pod adresem inzynierii genetycznej, Fukuyama wymienia trzy ich kate-
gorle najplerw zastrzezenia oparte na religii, nastgpnie wywodzace si¢ z utylitary-
zmu 1 wreszcie oparte na podstawach filozoficznych. Nie wiadomo, z jakiego po-
wodu, méwiac o zastrzezeniach opartych na podstawach ﬁlozoﬁcznych Fukuyama
pisze: ,»Z braku lepszego okreslenia”. A jednocze$nie w nast¢gpnym zdaniu zazna-
cza, ze wlasnie tej filozoficznej problematyce poswigcona zostanie cata II czgs§¢
ksiazki (s. 123—124). W przekonaniu amerykanskiego uczonego religia dostarcza
najbardziej oczywistych podstaw do sprzeciwu wzgledem pewnych dziatan bio-
technologii. Jednakze owa oczywisto$¢ dotyczy tylko ludzi religijnych (s. 127).
Ponadto, i ta uwaga jest bardzo cenna, Fukuyama stwierdza, ze ,,religia czqsto
wyraza prawdy moralne, z ktérymi zgadza]q si¢ rOwniez ludzie nlew1erzqcy > (s.
125). Za naiwny i oderwany od rzeczywistosci uwaza takze autor poglad, ze postgp
edukacji wyeliminuje religig, ktora zastapi naukowy racjonalizm (s. 126). Wydaje
sig, ze mimo wielu trafnych spostrzezen, ta czes¢ wywodu jest mato poglgbiona
i nieco uproszczona. Fukuyama, podobnie jak wielu wspotczesnych dyskutantdw,
nie zauwaza tego, ze w doktrynie chrzescijanskiej, zwlaszcza katolickiej, ogrom-
na rolg, w przeciwienstwie do wielu innych religii, odgrywa czynnik racjonalny.
I wlasnie te elementy racjonalne moga stanowi¢ bardzo dogodny punkt wyjscia
w dyskusjach nad wspotczesnymi kwestiami moralnymi. Wydaje sig, ze juz w tym
miejscu nalezato podjac¢ kwestie filozoficzne. Nastepnie zostaja przez Autora uka-
zane obawy utylitarne zwiazane z osiagnigciami biotechnologii. Zdaniem amery-
kanskiego badacza, sa one powszechniej dostrzegane niz obawy natury religijne;j.
Bowiem szkody ekonomiczne czy tez uszczerbek na ludzkim zdrowiu sa bardzo
tatwe do zauwazenia (s. 127-128). ,,Mozna jednak wyobrazi¢ sobie bardzo wiele
przypadkow, pisze Fukuyama, w ktorych pewne wybory zwiazane z posiadaniem
potomstwa moga wydawac si¢ rodzicom korzystne, a jednak okaza si¢ szkodli-
we dla ich dzieci” (s. 130). Opisujac caly problem inzynierii genetycznej, stusznie
postuluje autor, by uczeni z wigksza pokora odnosili si¢ do naturalnego porzadku
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swiata (s. 135). ,,Naturalny proces jest zreszta niezwykle sprawiedliwy, konklu-
duje te czes$¢ swojego wywodu Fukuyama, poniewaz gwarantuje, ze nawet brzyd-
kie czy nieutalentowane dzieci beda miaty rodzica, ktéry bedzie je kochal mimo
ich wad” (s. 137). Jednakze najglebsza obawa zwiazana z rozwojem biotechnolo-
gii nie ma, w przekonaniu Fukuyamy, charakteru utylitarystycznego, ale charakter,
cho¢ wprost autor o tym nie méwi, filozoficzny: ,,jest to bowiem obawa, ze bio-
technologia w koncu w jaki$§ sposob odbierze nam cztowieczenstwo — pewna nie-
odtaczna cechg, ktora zawsze, mimo wszystkich zewngtrznych zmian w ludzkiej
kondycji na przestrzeni dziejow, byla podstawa naszego poczucia, kim jestesmy
i dokad zmierzamy” (s. 139). Rozumienie i zachowanie esencji cztowieczenstwa
jest wazne rowniez dlatego, ze istnieje bliski zwiazek migdzy ludzka natura a po-
jeciami prawa, sprawiedliwosci, moralnosci 1 prawami cztowieka. Stad w shusz-
nym przekonaniu Fukuyamy ,,odwrot od pojgcia praw opartych na ludzkiej natu-
rze, co dokonalo si¢ w nowoczesnej filozofii, jest powaznym btedem, zarowno
z powodow filozoficznych, jak i zwiazanych z codzienna moralno$cia” (s. 139—
140). Ta ostatnia mys$l stanowi zrozumiale wprowadzenie do rozwazan czg¢sci dru-
giej noszacej tytut ,,Cztowieczenstwo” i obejmujacej rozdzialy od siddmego do
dziewiatego (s. 141-233).

W rozdziale siodmym pt. ,,Prawa cztowieka” (s. 143—172), na jego wstgpie
Fukuyama w sposob, jak si¢ wydaje, zbyt trywialny komentuje stanowisko Jamesa
Watsona w dyskusji o prawach czlowieka. Nauka bowiem nie jest boginia, a ucze-
ni nawet tej klasy, co noblisci, jak wspomniany odkrywca struktury DNA James
Watson, nie sa boglem przed ktorym mamy pada¢ na kolana i bezkrytycznie al-
bo w ramach swoiscie rozumianego zartu przyjmowac poniekad ich rasistowskie
wypowiedzi. Poza tym stwierdzenie, ze Watson ,,jest naukowcem z krwi i ko$ci”
w przeciwienstwie do pismakow zajmujqcymi si¢ problemami spotecznymi i po-
litycznymi, jest nie na miejscu i zdradza niekonsekwencj¢ autora, za ceng retor-
skiego chwytu (s. 143-144). Przyjmujac bowiem taki tok myslenia, nalezatloby
Platona i Arystotelesa uzna¢ w pewnym sensie za pismakow. Bo przeciez z ich do-
robku pozostaty warto$ciowe, miedzy innymi ogdlne idee spoteczno-polityczne,
a nie Scisle, czytaj: naukowe rozwiazania kwestii spotecznych (Platon) czy tez bar-
dzo ciekawe opisy przyrody (Arystoteles). Tymczasem stusznie nasz autor zauwa-
za dalej, ze starozytni filozofowie, tacy jak Platon czy Arystoteles, mieli o wiele
bogatsze rozumienie praw ludzkich, bo mowili o ludzkim dobru, szczgsciu i cno-
tach. Wspotczesnie za$ pojecie praw zostato zubozone przez oderwanie ich od
wyzszych celow ludzkich, ktore byly obecne w wizjach filozofow starozytnych
(s. 147). Autor stusznie stwierdza, ze ,,prawa moga zasadniczo pochodzi¢ z trzech
zrodet: sa to prawa boskie, prawa naturalne i co$, co mozna nazwac¢ wspotczesny-
mi prawami pozytywistycznymi umocowanymi W prawie stanowionym i obycza-
ju spoltecznym” (s. 150). Najwigcej uwagl posw1e;ca Fukuyama problemowi praw
natury. Jednakze nie zawsze shusznie rozrdznia niuanse migdzy prawami czlowie-
ka opartymi na przestankach rehgljnych 1 prawami wyptywajacymi z natury ludz-
kiej. Pisze bowiem: ,,Nic oczywiscie nie stoi na przeszkodzie, aby jednostki zyja-
ce w liberalnych spoteczenstwach wierzyty, ze cztowiek jest istota stworzona na
obraz Boga i ze w zwiazku z tym podstawowe prawa cztowieka pochodza od Boga.
Takie poglady powoduja problemy tylko wtedy, kiedy staja si¢ podstawa do rosz-
czenia sobie praw politycznych, tak jak mialo to miejsce w sporze o przerywanie
ciazy. Wowczas bowiem pojawia si¢ problem dostrzezony przez Locke’a: niezwy-
kle trudno jest osiagnac polityczny konsensus w kwestiach religii” (s. 151). Trudno
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nie ulec zdziwieniu, ze uczony tej miary uwaza problem aborcji za problem poli-
tyczny albo religijny, a nie przede wszystkim moralny. Jak mozna w tak kluczo-
wej sprawie prowadzi¢ tak chaotyczny wywdd. Autor nie zadal sobie trudu, aby
przywotaé chociazby cze$¢ powaznej literatury filozoféw i teologéw katolickich
w kwestii przerywania ciazy, ktorzy w duZej mierze dos¢ precyzyjnie rozrdznia-
Ja swoja argumentacjg dotyczaca obrony Zycia, a oparta zardwno na przestankach
ﬁlozoﬂcznych Jak 1 teologicznych. Nie wolno zapomina¢ w tego typu dyskusp
ze w chrzescijanstwie nie ma opozycji migdzy wiara i rozumem. Doktryna za$
moralna Ko$ciota zawiera caly szereg tez racjonalnych. Jesli dyskusja z chrzes-
cijanstwem ma by¢ rzeczowa, to musi uwzglednia¢ to, co tak pigknie okreslit Jan
Pawet IT w Fides et ratio, ze ludzkie poznanie ma dwa skrzydta, a mianowicie ro-
zum i wiare, ktore si¢ sobie nie sprzeciwiaja (Fides et ratio...). Ciekawie natomiast
przedstawia Fukuyama krytyke tzw. ,,btedu naturalistycznego”. ,,Wiara w btad na-
turalistyczny, pisze amerykanski badacz, jest tak gteboko zakorzeniona we wspot-
czesnej mysli zachodniej, ze wskrzeszenie teorii praw naturalnych jest bardzo
trudnym zadaniem” (s. 154). W swej krytyce ,,btedu naturalistycznego” autor od-
woluje si¢ do Alasdair’a Maclntyre’a, ktory zauwaZyl, ,,z¢ Hume ani sam nie wie-
rzyt w powszechnie przypisywang mu zasadg, ze nie da sig wywies¢ «powmlen»
z «jest», ani sig do niej stosowal. Stynny cytat z Traktatu stwierdza co najwyzej,
ze nie da sig Wydedukowac zasad moralnych z faktoéw empirycznych metodami
apriorycznej logiki” (s. 155-156). Konsekwentnie odwrot wspoiczesnej mysli filo-
zoficznej 1 prawno-moralnej od teorii praw opartych na naturze uwaza Fukuyama
za niewlasciwy (s. 161). ,,Chociaz nie istnieje, konkluduje swoj wywdd nasz au-
tor, proste przetozenie natury ludzkiej na prawa cztowieka, przejscie od jednego
do drugiego dokonuje si¢ ostatecznie na drodze racjonalnej dyskusji o ludzkich ce-
lach — czyli filozofii. Dyskusja ta nie prowadzi do prawd apriorycznych lub udo-
wadnialnych matematycznie” (s. 168). Nie mozna bowiem rozmawiac o ludzkich
prawach i tym wszystkim, co z nich wynika dla moralno-spotecznego zycia czto-
wieka, jezeli si¢ nie przyjmie jakiej$ koncepcji cztowieka (s. 172).
Rozwazaniom dotyczacym ludzkiej natury poswigcony jest wtasnie nastgpny
o0smy rozdziat (,,Natura ludzka” s. 173—195). Fukuyama podaje najpierw swoja de-
finicj¢ pojecia natury ludzkiej: ,,Natura ludzka jest suma zachowan oraz cech ty-
powych dla gatunku ludzkiego, wynikajacych z czynnikow genetycznych, nie za$
Srodowiskowych” (s. 174). Jak wida¢, definicja ta nie ma charakteru filozoficzne-
go. Fukuyarna stwierdza ponadto, Ze pojecie natury ludzkiej bywa krytykowane
dzisiaj zarowno ze stanowiska przyrodniczego, jak i kulturowego w spojrzeniu na
cztowieka. Oba stanowiska bardzo akcentuja miedzy innymi wplyw srodowiska
(przyrodniczego, kulturowego) na zachowanie cztowieka (s. 177—-183). Rozwiazanie
tego problemu znajduje nasz autor u Arystotelesa, u ktérego zachowanie ludzkie
jest rozumiane jako realizacja naturalnych potencjalnosci. Rozwdj cztowieka jest
w arystotelizmie zwiazany z cnotami, ktore cztowiek nabywa. Cnoty za$§ nabywa-
my nie droga natury, ale rozwijajac naturalne skfonnosci (s. 184). Gdy idzie o od-
powiedZ na pytanie: czym jest natura ludzka, to Fukuyama stwierdza, Zze od wy-
czerpujacej odpowiedzi na to pytanie, zawartej w definicji, wazniejsza jest proba
znalezienia tych cech, ktore sa wyjatkowe dla naszego gatunku, bo sa one kluczo-
we dla pojecia godnosci ludzkiej. To ludzka rozumnos¢, ludzkie poznanie jest taka
cecha, z ktorej jeste$my niezmiernie dumni (s. 185-186). Prowadzac rozwazania
o naturze ludzkiej glownie z punktu widzenia, jak to czyni nasz Autor, osiagnigé
wspolczesnych nauk przyrodniczych, nie sposob nie natknaé si¢ na problem relacji
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cztowiek — zwierzeg. Fukuyama przywotuje bardzo modnego, ale przede wszystkim
kontrowersyjnego badacza, bioetyka Petera Singera, ktdry promujac prawa zwie-
rzat, bardzo martwi si¢ ,,niesprawiedliwym uprzywilejowaniem naszego gatunku
w stosunku do innych” (s. 191). Tymczasem wiele watkow mys$li Singera jest nie
do przyjecia z punktu widzenia jakkolwiek rozumianego humanizmu. Wprawdzie
wnikliwe badanie zachowania si¢ ludzi i zwierzat pozwala stwierdzi¢, ze wiele ga-
tunkow zwierzat posiada cechy charakterystyczne dla czlowieka, ale czy to ozna-
cza, ze od razu wolno nam méwic o ,.kulturze zwierzat™ i jesli tak, to czy wolno ja
od razu zréwnywac z ludzka kultura? (s. 192). Poniewaz wiele kluczowych cech
dzielimy ze zwierzgtami, dlatego naukowcy z upodobaniem demoluja tradycyjne
stwierdzenia o godnosci ludzkiej. Niemniej jednak, konkluduje Fukuyama, idea
ludzkiej godnosci jest bardzo wazna (s. 193). Wydaje sig, ze w tym miejscu pre-
zentowanej pracy wskazany bylby, ze wzgledu na ci¢zar gatunkowy podejmowa-
nych zagadmen bardziej krytyczno-polemiczny sposob wyrazania swoich pogla-
doéw, niz stanowisko referujace, ktore zawiera wiele niedomowien, tak jakby autor
bat si¢ narazi¢ srodowisku naukowemu. Tymczasem ze wzgledu na obrong ludz-
kiej godnosci nalezatoby przyj qé ton zdecydowanie bardziej jednoznaczny.
Rozdzial dziewiaty jest po§wigcony wiadnie rozumieniu godnosci ludzkiej
(,,Godnos$¢ ludzka” s. 196-233). Na wstegpie tego rozdziatu autor nie bez racji
stwierdza, ze kategoria ludzkiej godnosci nalezy do poj¢¢ powszechnie uzywa-
nych przez politykéw i wszystkich uczestnikow zycia spotecznego, lecz jest bar-
dzo trudna do zdefiniowania czy wyjasnienia (s. 197). Kwestia ludzkiej godnosci,
zaznacza Fukuyama, bardzo czytelnie jest uzasadniona na gruncie chrzesécijanstwa,
gdzie przyjmuje sig¢ jej boskie pochodzenie. ,,Czy istnieje $wiecka podstawa, aby
sadzi¢, ze ludziom przystuguje szczegoélna pozycja moralna lub godno$é?”, pyta
nasz autor. Odpowiadajac na tak postawione pytanie, Fukuyama przywotuje jedy-
nie Kanta (s. 199). Szkoda, ze cho¢ w przypisie nie wspomina o bardzo bogatej
swieckiej tradycji ﬁlozoﬁcznej mowiacej o godnosci czlowieka. Pisma Cycerona
czy Seneki sa wymownym swiadectwem tej tradycji. Takze cala tradycja renesansu,
w ktorej nastapita asymilacja czynnika klasycznego i chrzescijanskiego w ujmowa-
niu godnosci cztowieka. Tymczasem brak uzasadnienia godnosci ludzkiej prowadzi
do jej swoistej dogmatyzacji. Pisze bowiem nasz autor: ,,A jednak w zlaicyzowa-
nych w przeciagu ostatnich dekad Europie i Ameryce ciagle wierzy si¢ w koncep-
cje godnosci ludzkiej, ktora oddzielita si¢ juz catkowicie od swoich chrzescijan-
skich korzeni” (s. 205). W tym miejscu omawianego dzieta nalezy zauwazy¢ brak
asertywnos$ci w prowadzonym wywodzie. Idzie o to, ze bez radykalnego przyjecia
tezy o godnosci ludzkiej legna w gruzach wszelkie wywody na temat standardow
funkcjonowania nowoczesnego $§wiata, ktére omawiana praca zawiera. Brak tak-
ze uznania dla roli chrzescijanstwa, w tym filozofii chrzescijanskiej dla promowa-
nia godnosci ludzkiej. Jakie$ oboj¢tne, wprawdzie nie kasliwe uwagi o chrzesci-
janstwie, czy tez sporadyczne zacytowanie Jana Pawta II (s. 199) — to stanowczo
za mato dla rzetelnego naswietlenia kwestii godnosci cztowieka. Co do kryzysu
chrzescijanistwa, wydaje sig, iz Fukuyama zdradza w tej sprawie zbytnia beztro-
sk¢ migdzy innymi w stowach: ,,To, Ze na Zachodzie po zniknigciu przyw1qzan1a
do tradycy]nych wartosci religijnych nie upadt catkowicie porzadek moralny, row-
niez nie powinno nas dziwi¢, poniewaz porzadek moralny pochodzi z sarneJ natu-
ry ludzkle] nie musi za$ by¢ jej narzucony przez kultur¢” (s. 206). A moze jednak
jest tak, ze to, co nazywamy Zachodem, jeszcze istnieje w sensie moralnym tylko
dlatego, 7e ciagle czerpie z sokow chrzescijanstwa. Tylko zta wola albo ignorancja
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moze by¢ przyczyna pomniejszania roli chrzescijanstwa dla skrystalizowania si¢
takich poje¢, jak ludzka godnos¢ czy demokracja. Natomiast stuszne jest zwroce-
nie uwagi przez Fukuyamg na fakt komplikowania sig teoretycznego rozumienia
pojgcia godnosci, przy mozliwosci stworzenia nadcztowicka. ,,Warto zastanowic¢
sig nad tym, co pojawienie sig genetycznej kasty nadludzi znaczy dla powszech-
nej godnosci ludzkiej” (s. 207). Poza tym bezkrytyczna akceptacja dla wprowadza—
nia biomedycznych poprawek zwiazanych z inzynierig genetyczna moze stanowic
najwigkszy problem zycia spoteczno-politycznego XXI w. (s. 211). Amerykanski
uczony wyraza t¢ obawe nastepujaco: ,,W naszych bogatych, zadowolonych Z sie-
bie demokracjach liberalnych niewiele jest wewngtrznych sporéw pohtycznych
ktére mogtyby doprowadzi¢ do wrzenia, lecz widmo pojawienia sig nierownosci
genetycznej moze spowodowac, ze ludzie wstana sprzed telewizorow i wyjda na
ulice” (s. 208-209). Aby nie wej$¢ na niebezpieczna droge odrzucenia koncepcji
godnosci ludzkiej, nalezy, zdaniem Fukuyamy, jeszcze raz naswietli¢ zagadnienie
godnosci cztowieka. Nasz autor czyni to migdzy innymi w kontek$cie omawiania
stosunku Kos$ciota do teorii ewolucji (s. 211-213). Postugujac si¢ jezykiem na-
uk przyrodniczych i jezykiem filozofii, opisuje nastgpnie wyjatkowos¢ cztowie-
ka jako bytu przyrodnlczego (s. 213— 224) Znaczaca konkluzja tego wywodu jest
stwierdzenie, ze wspotczesne nauki przyrodnicze nie sa w stanie wyjasni¢ do kon-
ca natury ludzklej $wiadomosci (s. 224). ,,Nie musimy wigc, pisze Fukuyama, zga-
dzac si¢ ze stwierdzeniem papieza, ze Bog osobiscie obdarzyt nas dusza w trak-
cie ewolucji, aby zgodzi¢ si¢ z jego pogladem, Ze na pewnym etapie tego procesu
nastapit bardzo wyrazny jako$ciowy lub wrecz ontologiczny skok. To wtasnie ten
skok od czgsci do catosci musi ostatecznie stac si¢ fundamentem ludzkiej godno-
$ci” (s. 224-225). To, co stanowi istotna tre$¢ prezentowanej ksiazki, to nie tylko
zwrocenie uwagi na istnienie ludzkiej godnosci, ale podkreslenie wielkiej potrzeby
jej obrony. Postugujac si¢ mysla amerykanskiego badacza, mozna to, czego trzeba
broni¢ przed postgpami biotechnologii, zamkna¢ w nastgpujacych stowach: nalezy
broni¢ ztozona, wytworzona w toku ewolucji naturg ludzka przed dokonywaniem
przez nas samych prob jej modyfikacji. Tylko w ten sposdb mozna obroni¢ cia-
glos¢ natury 1ude16J 1 oparte na niej prawa cztowieka (s. 226-227). Wyptywajacej
z natury ludzkiej spojnej koncepcji godnosm cztowieka nalezy broni¢, w przeko-
naniu amerykanskiego badacza, zarowno w traktatach filozoficznych, jak i w re-
alnym $wiecie polityki (s. 233). Ta kwestia ochrony godnosci cztowieka jest pod-
jeta w ostatniej, trzeciej czgsci ksiazki pt. ,,Co robi¢?” (s. 235-286).

W rozdziale dziesiatym pt. ,,Polityczna kontrola nad biotechnologia” (s. 237—
254) Fukuyama rozwaza dwie podstawowe kwestie, a mianowicie: kto ma pode;j-
mowac decyzje w sprawie dopuszczalno$ci czy zakazéw badan na polu inzynie-
rii genetycznej oraz problem: czy technik¢ mozna kontrolowa¢. Przede wszystkim
autor stwierdza polaryzacje stanowisk w dyskusji o biotechnologii. Jeden ob6z —
to stanowisko libertynskie, gtoszace nieograniczong swobodg w tego typu bada-
niach i drugi oboz sprzeciwiajacy sig tego typu praktykom. Obydwa te stanowiska
uwaza Fukuyama za bledne i nierealistyczne (s. 239). Ton Wyp0W1ed21 pozwala
jednak stwierdzi¢, iz sam autor blizszy jest stanowisku, ktore zauwaza niebezpie-
czenstwa zwiqzane z niekontrolowanym rozwojem biotechnologii i inzynierii ge-
netycznej. Amerykanski uczony ma $wiadomos¢, ze czym innym jest modyfika-
cja genetyczna roslin czy zwierzat, a czym innym sg takie mozliwo$ci w stosunku
do cztowieka. ,,Od czaséw Franciszka Bacona nauka legitymizuje swoje istnie-
nie, dziatajac zawsze w interesie catej ludzkosci. Ten poglad jest niestety btedny”,
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podkresla nasz autor (s. 242). Nauka bowiem, w jego przekonaniu, nie jest sama
w stanie okresli¢ swoich celow. ,,To wlasnie jedynie «teologia, filozofia czy poli-
tyka», pisze dalej Fukuyama, moga okres$li¢ cele nauki i techniki przez nia stwo-
rzonej oraz wydac sad, czy cele te sa wlasciwe, czy nie” (s. 242). Jesli idzie o prob-
lem czy technike¢ mozna kontrolowaé, nasz autor zdaje si¢ sugerowacé, ze tak, ale
taka kontrola musi si¢ zmierzy¢ z dos¢ powszechnym przekonaniem, ze postepu
technicznego nie da si¢ regulowac. Ponadto nasz autor zwraca uwagg na fakt, ze
sa takie rejony $wiata (np. Azja i niektore kraje Europy), gdzie ze wzgledu na tra-
dycje kulturowe badz polityczne dopuszcza si¢ wigksza swobodg w tego typu ba-
daniach. ,,Jezeli istnieje region $wiata, podsumowuje Fukuyama, ktory mogiby
wylamac si¢ z wytaniajacego si¢ konsensusu dotyczacego regulacji biotechnolo-
gii, jest nim Azja” (s. 252).

Rozdziat jedenasty — ,,Obecne metody regulacji biotechnologii” opisuje aktu-
alny stan rzeczy, gdy idzie o prawne regulacje dotyczace biotechnologii, zarowno
w zakresie ustawodawstwa poszczegolnych panstw, jak i instytucji miedzynaro-
dowych (s. 255-266). Przede wszystkim da si¢ zauwazy¢, ze przepisy dotycza-
ce biotechnologii cztowieka sa o wiele mniej rozwinigte niz te, ktore dotycza bio-
technologii rolniczej. Jest tak dlatego, ze genetyczna modyfikacja ludzi jeszcze
nie nastapita (s. 262). Fukuyama jest przekonany, ze taka regulacje¢ nalezy pod-
ja¢ wbrew potocznym opiniom, ze niepowstrzymany rozwo6j nauki i techniki jest
nieunikniony (s. 263). Skoro mimo r6znych praktyk srodowiska badaczy dato sig
uregulowac proceder eksperymentow na ludziach, to, zdaniem Fukuyamy, wspol-
nota migdzynarodowa jest w stanie kontrolowa¢ badania naukowe w ten sposob,
aby byly one prowadzone z uwzglednieniem szacunku dla godno$ci poddawanych
im 0sob (s. 266).

Ostatni, dwunasty rozdziat ukazuje ,,Strategi¢ na przysztos¢” (s. 267-286).
Przede wszystkim autor w tym miejscu swoich rozwazan konstatuje fakt, ze po-
step biotechnologii ukazat luki w istniejacym systemie nadzoru badan biomedycz-
nych. Luki te sa teraz wypeiniane przez prawodawstwo poszczegdlnych rzadow
1 instytucji migdzynarodowych (s. 267). Omawiajac problem kontroli nad badania-
mi biomedycznymi, Fukuyama czyni pewne uszczypliwe i zarazem bardzo trafne
uwagi pod adresem bioetykow. Jego zdaniem, wielu bioetykow przeksztatcito sig
w sprawnych sofistow, ktorzy sa gotowi usprawiedliwi¢ wszystko, co ma ochote
uczyni¢ swiat nauki. Do tego celu sa w stanie uzy¢ nie tylko znajomosci kantow-
skiej metafizyki, ale nawet teologii katolickiej. W ten sposob bioetycy chca, jak
twierdzi Fukuyama, zdoby¢ szacunek u naukowcow (s. 268). Fukuyama wyzna-
cza takze obszary badan, z ktorymi bedzie musiata si¢ zmierzy¢ kontrola ze strony
spotecznosci migdzynarodowej. Sa to: badania nad ludzkimi zarodkami, kwestia
,»dzieci na zamowienie”, modyfikacja komorek linii pfciowej, tworzenie chimer przy
uzyciu ludzkich genow, produkcja nowych lekow psychotropowych (s. 270-271).
,Istnieja rzeczy, pisze autor, ktorych powinno sig kategorycznie zakaza¢. Nalezy
do nich klonowanie reprodukcyjne — w celu ptodzenia dzieci” (s. 272). Klonowanie
moze bowiem uchyli¢ drzwi dla dalszych technik. Trzeba zatem stworzy¢ poli-
tyczny precedens, aby pokazac, ze spoteczenstwo jest w stanie kontrolowac po-
step techniczny. ,,Klonowanie jest wigc, pisze dalej Fukuyama, wazng strategicz-
nie okazja, aby zrealizowa¢ mozliwos¢ politycznej kontroli nad biotechnologia”
W stosunku do innych technik amerykanski badacz postuluje mniej rygoryzmu.
Dopuszeza np. diagnostyke przedimplantacyjng, z kontrolg jej stosowania. Jego
zdaniem, trzeba odr6znic terapig¢ od poprawiania natury. ,,Pierwszym celem me-



212 RECENZIJE

dycyny jest ostatecznie leczenie chorych, nie za$ zamiana zdrowych w bogow”
(s. 273). Omawiajac obecne i przyszte regulacje dotyczace rewolucji biotechno-
logicznej, amerykanski uczony podkresla, ze istnieje wielka rdznica migdzy bio-
technologia rolnicza, a biotechnologia cztowieka. Z biotechnologia czlowieka wia-
73 si¢ bowiem kwestie etyczne. W gre wchodzi ludzka godnos¢ i prawa czlowieka
(s. 279). Ostateczng konkluzja ksiazki Fukuyamy jest stwierdzenie, ze spolecz-
no$¢ miedzynarodowa moze kontrolowac postepy nauki i ustrzec ludzkos¢ przed
nieprzewidywalnymi skutkami rewolucji biotechnologicznej dotyczacej cztowie-
ka. Wcale nie musimy stawac¢ u progu pocztowieczej przysztosci, w ktorej techni-
ka pozwoli nam zmieni¢ esencjg naszego cztowieczefistwa (s. 285). ,,Nie musimy,
pisze w ostatnich zdaniach swojej ksiazki Fukuyama, pod fatlszywym sztandarem
wolno$ci przyjmowaé zadnego z tych przysziych $wiatow — czy ma to by¢ wol-
no$¢ nieograniczonego prawa do prokreacji, czy niczym nichamowanych badan
naukowych. Nie musimy postrzegac siebie jako niewolnikow nieuchronnego po-
stepu technicznego, jezeli postep ten nie stuzy ludzkim celom. Prawdziwa wol-
no$¢ oznacza wolnos$¢ spotecznosci do chronienia tych wartosci, ktére uwazaja za
najwazniejsze — i wlasnie z tej wolnosci musimy skorzystac dzis, w obliczu rewo-
lucji biotechnologicznej” (s. 286).

Ksigzka Fukuyamy jest pasjonujaca lektura. W prostych, przystgpnych stowach
autor naswietla czytelnikowi ztozone kwestie zwiazane ze wspolczesnym rozwojem
biotechnologii, szczegolnie badan zwiazanych z cztowiekiem. Jednakze w catosci
wywodu autor jakby bat si¢ postawi¢ przystowiowa kropke nad ,,i”. Idzie o to, ze
regulacje nad postgpami nauki traktuje przede wszystkim jako kwestig polityczna.
Tymczasem jest to gldownie problem moralny. Przeprowadza krytyke ,,btedu na-
turalistycznego”, opowiada sig¢ za Arystotelesem, a boi si¢ oprze¢ do konca swoje
uzasadnienie godnos$ci cztowieka na kategoriach Scisle filozoficznych. Docenia co
prawda rolg Ko$ciola w dostrzeganiu probleméw zwiazanych z nowymi technika-
mi badawczymi na gruncie wysublimowanej biotechnologii, ale boi si¢ tej insty-
tucji jako sprzymierzenca w walce o wspolna sprawg — obrony godnosci cztowie-
ka. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze Fukuyama ze wzgledu na poprawnos$¢ politycznq
obawia si¢ uzna¢ religig, w tym chrze$cijanstwo, za pelnoprawnego, czy moze ra-
czej w pelni wartoSciowego uczestnika zycia spofecznego. W jego wizji przed-
stawianego problemu w polu dyskusji sa jakby tylko wielcy badacze i politycy,
ktorzy ze wzgledu na skutki osiagnig¢ tych ostatnich moga regulowac ich prace.
Sama polityka nie jest w stanie podja¢, omawianego przez autora, problemu za-
bezpieczenia ludzkosci przed zgubnymi dziataniami jej samej. Bowiem polityka
W nowoczesnym rozumieniu ksztattowana jest w cywilizowanym $wiecie wedle
zasad demokracji, ktéra jednakze bywa niekiedy zwodnicza i nie potrafi zabezpie-
czy¢ si¢ sama przed soba. Demokracja, jak podkreslat Jan Pawet II i za nim cata
spoteczna filozofia Kosciota, potrzebuje wartosci. Oj czyzna za$§ wartos$ci najwyz-
szych jest moralnos¢ i rehgla Nie mozna zatem powaznie méwi¢ o problemach
wspotczesnego §wiata, nie traktujac moralnosci i religii jako réwnorzednych part-
nerow zycia spolecznego.

Jednakze w ostatecznym rozrachunku omawiana ksiazka powinna wejs¢ do ka-
nonu lektur badaczy zajmujacych sig kulturg 1 cztowiekiem, zaréwno od strony
filozoficznej, jak 1 socjologicznej. Jej bogata treS¢ 1 zywy styl sprawiaja, ze si¢ga
si¢ po nig chetnie wiele razy.

Ks. Marian Szymonik



