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Prawo naturalne

Departament Filozofii Fakultetu Filozofii i Literatury Uniwersytetu Nawarry wraz
z Instytutem Przedsigbiorstwo i Humanizm (Empresa y Humanismo) zorganizowat w dniach
od 27 do 29 II1 2006 r. Spotkania Filozoficzne (Reuniones Filosoficas) po§wigcone tema-
tyce prawa naturalnego. Juz po raz czterdziesty czwarty mury pampelunskiej uczelni gos-
city znakomite grono filozofow z réznych kontynentow.

Temat prawa naturalnego zostal podjety jako odpowiedz na prosbe skierowana do
Uniwersytetu Nawarry przez ks. kard. Josefa Ratzingera, obecnego papieza Benedykta
XVI. W pi$mie zaadresowanym do rektora uczelni w Pampelunie, 6wczesny prefekt
Kongregacji Doktryny Wiary prosit o pogl¢bienie studium nad uniwersalnymi ogélno-
ludzkimi podstawami moralnosci. Studium to byloby przydatne do prowadzenia dialogu
ze wspotczesnym $wiatem.

Odpowiedz udzielona przez uczestnikow kongresu okazata si¢ bardzo owocna. W ra-
mach trzydniowych obrad wygloszono dwanascie wyktadow i ponad siedemdziesiat ko-
munikatow, ktore w sposob wieloaspektowy naswietlity t¢ interesujaca tematyke.

Sympozjum otworzyt wyktad prof. Anny Marty Gonzalez z Uniwersytetu Nawarry, po-
$wigcony prawu naturalnemu w ujeciu Tomasza z Akwinu (La ley natural como un con-
cepto limite. Una lectura de Tomds de Aquino). Sw. Tomasz, jak stwierdzita prelegentka,
nie jest pierwszym ani tez ostatnim, ktory poruszat w swojej filozofii problem prawa na-
turalnego. Poczawszy od stoikow, az po wiek XVIII, mysl etyczna filozofii zachodniej po-
dejmowata ten temat. Prawo naturalne, w ujeciu Akwinaty, jest pewnym pojgciem o cha-
rakterze granicznym. Dzieje si¢ tak, poniewaz mamy tu do czynienia z prawem, czyli
z pewnym principium zewngtrznym, ktére ma swoj ostateczny poczatek w Bogu jako pra-
wodawcy. Natomiast z racji bycia prawem naturalnym, mozemy moéwic o principium we-
wnetrznym w stosunku do samego rozumu ludzkiego. Rozum opiera si¢ na tym prawie ja-
ko na metafizycznym elemencie, ktory jest konstytutywny dla dziatania moralnego. Kazde
dziatanie racjonalne i wolne dokonuje si¢ w kontekscie dobra, ktére podmiot moralny od-
krywa na zasadzie do§wiadczenia. Podejmujac dziatanie rozumne i wolne, cztowiek zdaje
sobie sprawe z istnienia pierwszego principium praktycznego, ktére nakazuje czyni¢ do-
bro, a unikac¢ zta. Ta wlasnie zasada jest wyznacznikiem prawdy lub fatszu, czy tez dobra
lub zta aktu moralnego.

Zagadnienie podstawy metafizycznej prawa moralnego pojawito si¢ w wystapieniach
Knuda Haakonssena i Davida Oderberga. Wpierw prof. Haakonssen z Uniwersytetu Sussex
naswietlit problematyke prawa naturalnego w tradycji protestanckiej (Natural Law Without
Metaphysics. A Protestant Tradition). Wielkim wyzwaniem, jakie stawiali przed soba my-
sliciele protestanccy w X VII i XVIII w., byta kwestia znalezienia podstawy dla moralnosci,
ktora, bez wchodzenia w konflikt z podstawowymi tezami chrzescijanstwa, bylaby neutral-
na w odniesieniu do poszczegdlnych konfesji. Konsekwentna do tego wyzwania proba za-
stapienia religii objawionej przez religi¢ naturalna doprowadzita, zdaniem Haakonssena,
do ambiwalentnej wizji moralnosci. Ta wizja dotkngta sposdébu pojmowania rodziny, pan-
stwa i stosunkoéw ekonomicznych. Wedle niej, wszystkie te instytucje i relacje sa wytwo-
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rem albo wyrazem cztowieka naturalnego. W pewnych nurtach protestantyzmu, tak zwa-
na wersja woluntarystyczna prawa naturalnego, zostala przeciwstawiona tradycyjnej wersji
realistycznej. Woluntaryzm w pojmowaniu prawa naturalnego wyrazit si¢ w postawie an-
tymetafizycznego konwencjonalizmu, ktéry zignorowal wazne dla moralnos$ci zagadnie-
nia ontologiczne.

Jak wazne sa, dla wtasciwego pojmowania prawa naturalnego, przestanki metafizycz-
ne uzmystowit w swoim wystapieniu prof. David Oderberg z uniwersytetu w Reading (7he
Metaphysical Foundations of Natural Law). Oderberg zauwazyl, Ze jedna z cech okresla-
jacych wspoltczesna filozofig moralna, w prawie wszystkich swoich wersjach, jest brak za-
interesowania metafizyka. Nie chodzi tu o metafizyke jako taka, ale o dostrzezenie w niej
koniecznego fundamentu dla etyki. W réznych nurtach etyki liberalnej, reprezentowane;j
przez konsekwencjalizm, kontraktualizm czy tez deontologizm, panuje powszechne zain-
teresowanie podmiotem dziatania moralnego i rozumem praktycznym, z jednoczesnym po-
minigciem szerszego horyzontu ontologicznego. Od zarzutu tego nie moze do konca wy-
broni¢ si¢ wersja etyki promujacej tzw. nowa teori¢ prawa naturalnego, reprezentowana
przez takich myslicieli jak Germain Grisez, John Finis, czy Joseph Boyle. Chociaz mozna
u tych autoréw znalez¢ odniesienie do metafizyki, jednak sposob, w jaki ja traktuja, kon-
centruje si¢ na agencie dziatania moralnego (agent centred approach). Taki sposob poste-
powania, w opinii Oderberga, zaktada istnienie, wywodzacego si¢ z filozofii Humea, po-
dziatlu na czyste, pozbawione wartosci fakty i oparte na nich wartosci (is-ought question).
Tymczasem, by odczyta¢ wlasciwa wizj¢ prawa naturalnego, trzeba wpierw podjaé kwe-
stie ontologiczne dotyczace catej natury. Teoretycy prawa naturalnego powinni intereso-
wac sig¢ rowniez tym, co dotyczy porzadku obserwowalnego w makro- i w mikrokosmo-
sie. Cztowiek, zdaniem Oderberga, odnosi si¢ do samego siebie i innych ludzi za pomoca
$wiata, ktory jest w stosunku do niego zewngtrzny.

Na potrzebg rownoczesnego rozpatrywania problematyki prawa naturalnego ze strony
rozumu i natury zwrdcit uwage prof. Alejandro Llano z Uniwersytetu Nawarry. W swoim
wystapieniu po$§wigconym pierwszym zasadom i filozofii praktycznej (Primeros princi-
pios y filosofia prdactica) podkreslil, ze pierwsze principia sa podstawowymi i pierwotny-
mi prawdami. Prawdy te, to jest zasada niesprzecznosci i tzw. zasada synderezy (,,dobro
czyn, zta unikaj”), nie sa zalezne od Zadnej innej bardziej pierwotnej prawdy ani tez od
zadnego wczesniejszego poznania. Bedac ewidentne same w sobie, wyznaczaja kres dla
dziatania ludzkiej inteligencji. Pojmowaniem pierwszych rozréznien i okreslen cztowiek
odroznia sig od wszystkich zdarzen §wiata naturalnego. Takie sa podstawy noetyczne kla-
sycznej doktryny prawa naturalnego. Prawo to, zdaniem prof. Llano, powinno by¢ okre-
$lane nie jako naturalne, ale raczej jako racjo-naturalne, gdyz ciagle odwotuje si¢ w nim
do wspotdziatania pomigdzy rozumem i natura.

Bledem czasow nowozytnych jest odwotywanie si¢ przy rozpatrywaniu problematyki
prawa naturalnego tylko do rozumu, ktory pojmuje si¢ jako ten, ktory uzurpuje sobie role
arbitra w stosunku do natury. W etyce klasycznej i w klasycznym rozumieniu prawa natu-
ralnego istnieje podstawowe odniesienie do natury. Filozofia nowozytna podwaza t¢ wizje,
proklamujac tzw. btad naturalistyczny. W dobie nowozytnej natur¢ pojmuje si¢ w sposob
mechanicystyczny, a nie teleologiczny. W takiej wizji cztowiek nie postrzega samego sie-
bie jako tego, ktéry zintegrowany jest z catoScia physis. Nie tworzy on rOwniez witalnej
czastki polis. Tymczasem koncepcja klasyczna prawa naturalnego, jako prawa racjo-natu-
ralnego, tylko w sposdb pozorny podlega bledowi naturalistycznemu. Wychodzac z wizji
cztowieka, okreslanej przez Kaulbacha jako kosmos wewngtrzny (inneren Kosmos), moz-
na odczyta¢ w naturze ostateczne fundamenty moralnosci, ktore stoja u podstawy zaka-
z6w absolutnych. Natura jest zasada okreslajaca dla skrajnych przypadkéw. Te za$ staja
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si¢ przestrzenia dla zastosowania zakazow absolutnych. Tymczasem rozum bedzie zasada
dla oceny dobr w przypadkach mniej fundamentalnych.

Do pojecia ,,natury” nawiazat prof. Richard F. Hassing z Catholic University of America
w Waszyngtonie. W swoim przedlozeniu zanalizowal on nowozytne podejscie do tego ter-
minu (Difficulties for Natural Law Based on Modern Conceptions of Nature). Tym, co dla
Arystotelesa czy Tomasza stanowilo rozrdznienie pomigdzy réznymi gatunkami w natu-
rze, byta metafizycznie pojgta forma. Dla Bacona czy Newtona to rozrdznienie nie ma juz
takiego znaczenia. Odkrycie uniwersalnych praw, ktore rzadza przyroda, takich jak choc¢-
by prawo ciazenia, doprowadzito do wiary w mozliwos$¢ przewidywania i kontroli proce-
sow naturalnych. Ciala ziemskie i niebieskie, wedle opinii myslicieli epoki nowozytnej,
nie sa ztozone z réznych materiatow (ziemskie — z materialu zniszczalnego, niebieskie —
z niezniszczalnego, jak mylnie twierdzili Arystoteles czy Tomasz z Akwinu). Naukowe
odkrycia nowozytnosci, zdaniem Hassinga, prowadza do pewnej formy uniwersalnego re-
dukcjonizmu, wedtug ktorego cztowiek ma moc, by przeobrazi¢ dane ciato w jakie$ in-
ne. W redukcjonistycznej wizji, formy arystotelesowskie czy tez dusze nie istnieja lub tez
nie maja znaczenia dla nauki. Odkrycia fizyki kwantowej zachwialy w wielu miejscach
twierdzenia nauki nowozytnej. W §wietle najnowszych odkry¢ fizyki, natura jawi si¢ jako
bardziej zblizona do mysli Arystotelesa, niz to zakladata nauka nowozytna. Jednoczesnie
nie jest to natura, o jakiej mowili Arystoteles czy Tomasz. Ta zauwazalna polaryzacja po-
jecia natury jest zrodtem trudnos$ci we wlasciwym odczytaniu prawa naturalnego, o jakim
méwi Akwinata.

Wspdtczesny dyskurs etyczny nie moze si¢ oby¢ bez wlasciwego pojecia ,,natury”.
Rola tego pojecia zostata zanalizowana w wyktadzie prof. Roberta Spaemanna z Ludwig-
Maximilians-Universitdt w Monachium (;Son natural e innatural conceptos moralmen-
te relevantes?). Zdaniem niemieckiego filozofa, stowa ,,naturalny” i ,,nienaturalny” ma-
ja bez watpienia funkcj¢ moralna. Dla powszechnego sensu moralnego ocenié co$ jako
przewrotne, czyli przeciwne naturze, jest rtownoznaczne z etyczng dezaprobata. Okresli¢
z kolei, ze co$ jest ,,catkowicie naturalne”, jest tym samym, co broni¢ danej rzeczywis-
tosci przed mozliwym moralnym potgpieniem. Nawet nasz sposéb mowienia, ze co§ jest
ludzkie albo tez nieludzkie, stwierdzit Spaemann, ma odniesienie do czegos, co mogliby-
$my okresli¢ jako ,,prawdziwa natura” cztowieka. W pewnym sensie ludzkim jest wszyst-
ko, co cztowiek czyni. Gdy jednak kwalifikujemy co$ jako nieludzkie, zakladamy pewne
normatywne pojgcie ludzkiej natury, ktore niekoniecznie koresponduje z danym postgpo-
waniem cztowieka.

Lektura poszczegolnych wystapien, ktore wypehily trzydniowe sympozjum i wkrot-
ce ukaza si¢ drukiem, powinna by¢ bardzo owocna. Sympozjum, z jednej strony przedsta-
wito historyczny rozwdj pojecia prawa naturalnego i rdézne trudnosci we wlasciwym jego
zrozumieniu, a z drugiej zwrdcito uwage na jego niepowtarzalne znaczenie praktyczne we
wspolczesnej refleksji etycznej i w polityce.



