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WSPOLCZESNE NEGACJE ETYKI CHRZESCIJANSKIEJ

Kazdy baczny obserwator zycia powie, ze jest dzi§ w naszej kulurze jakis nie-
uzasadniony lgk przed etyka. Szczeg6lnie dotyczy to lgku przed etyka normatyw-
na. Na gruncie teoretycznym panuje szeroka moda na propagacj¢ etyk opisowych,
ktore obok wielu zalet maja jedna niekonsekwencje, a mianowicie — nie wyciagaja
wnioskow praktycznych dla zycia, jakby lekajac sig naruszenia absolutyzowane-
go indywidualizmu etycznego. W wielu dyskusjach, w wielu potocznych opiniach
mozna spotkac¢, najczesciej ukryte rozumowanie, ze etyka — to zasady, zasady —
to przymus, przymus — to brak tolerancji, brak tolerancji — to zabieranie ludziom
wolnos$ci, brak wolnos$ci — to zniewolenie. Takie btedne rozumowanie jest dosy¢
powszechne w otaczajacej nas kulturze. Dlaczego takie rozumowanie jest btedne?
A jest btedne z tego prostego powodu, iz juz Arystoteles wiedzial, w imi¢ obro-
ny niesprzecznosci zycia, ze ,,ten, kto mowi, iz nie uznaje zadnej normatywnosci,
tym samym glosi juz normg¢ negatywnag”. !

Wazng inspiracja do negacji etyki chrzescijanskiej jest szerokie dziedzictwo ate-
istyczne ubieglego wieku.? Pozostatosci te wydaja si¢ by¢ nadal silne. Warto na
przytad przypomniec, ze filozof niemiecki Hans Jonas przestrzega teologéw przed
przyjmowaniem z powrotem stownictwa chrzescijansko-zydowskiego uzywanego
przez Heideggera w kontekscie zlaicyzowanym. Takie terminy, jak wina, troska,
lek, wezwanie sumienia, zdecydowanie, autentycznos¢, upadek, w systemie my-
slowym Heideggera niewiele maja wspolnego z glebia ich chrzescijanskiego zna-
czenia.? ,,Wraz z Heideggerem — pisze J. Tarnowski — pryska chyba ostatecznie
mit o tworczym podmiocie rozumnym, konstytuujacym sens rzeczywistosci: pod-
miot myslacy wedruje, «dzieje si¢» i moze jedynie interpertowac «to bycie» jedynie
«pod swoja opieka»”.* Mozna powiedzieé¢, cztowiek, z wlasnego wyboru, skazu-
je sig sam na siebie. To samo dotyczy prob budowania etyki na bazie ateistyczne-
go marskizmu, egzystencjalizmu, strukturalizmu czy pesymistycznego agnosty-

' J.Maritain, La philosophie morale, Paris 1967, s. 137 n.

2 Por. C. Fabro, Genése historique de I'atheisme philosophique contemporaine, [w:] tenze,
L’atheisme dans la philosophie contemporanaine, Paris 1970, s, 74 nn.

3 Por. np. H. Jonas, Heidegger und die Theologie, [w:] Heidegger und die Theologie. Beginnung
und Fortgang der Diskussion, Red. G. Noller, Munchen 1967, s. 323.

4 Por. J. Tarno wski, Filozofia wspéiczesna i chrzescijanstwo, ,Wiez” 1983, 1, s. 12.
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cyzmu. W tych nurtach myslenia tkwia zreby licznych kontrowersji z otwartymi
propozycjami etyki chrzescijanskiej i integralnej teologii moralne;.

W niniejszych analizach pragniemy przyblizy¢ najwazniejsze kontrowersje
wokot sumienia. Kontrowersje te pierwszorzednie dotycza sumienia jako miej-
sca warto$ciowania moralnego. Po drugie — trzeba omowic¢ krotko spory idace od
Oswiecenia, a zwiazane z desakralizacja sumienia. W postmodernistycznych ety-
kach — po trzecie — sporo mowi si¢ o sumieniu ludzkim, ale de facto jest to ,,su-
mienie bez glosu”. Po czwarte — konsekwencja praktyczna takiego patrzenia na
sumienie jest negacja etyki normatywnej. Nie jest to tez jedyna konsekwencja ta-
kiego podejscia teoretycznego. W kulturze medialnej mamy bowiem — po piate
— do czynienia z szeroka propagacja etyk konwencjonalnych (sg one dzi$ bardzo
modne dzigki mediom). Oznacza to takze, ze w dialogu moralnym nie mozna zig-
norowac tzw. $wiecko$ci rozumianej juz nieco inaczej niz jeszcze dziesigc lat te-
mu. Glownym wigc kluczem metodycznym, ktéry pozwala nam na dokonywanie
obecnych analiz, jest klucz przyjety i zastosowany w wyktadzie o sumieniu w en-
cyklice Veritatis splendor (1993 t.).

1. Kontrowersje wokol sumienia i wartoSci

Niemal codziennie mozna ustysze¢ glosy, ze wystarczy zy¢ zgodnie z sumie-
niem. Powazny problem moralny tkwi w tym, czy to sumienie jest prawidlowo
uksztaltowane. Co wigcej, w kulturze masowej nie akcetpuje si¢ powszechnie tego,
co nazywamy warto$ciami chrzescijanskimi. Badania socjologiczne i psychologi-
czne wyraznie ukazuja, ze panuje dosy¢ powszechna ignorancja odnosnie do ich
rozumienia i wazno$ci. Mozna bez cienia wigkszego bledu wyciagnac¢ wniosek, ze
istnieje pilna potrzeba ich nowego przedstawienia ludziom wspotczesnym. W prze-
ciwnym razie kontrowersje dotyczace sumienia i wartosci beda si¢ poglebiac.

Bardzo duzo nieporozumien jest wokol rozumienia wartosci na linii ,,by¢”
1,,mie¢”. W wielu swych wypowiedziach juz papiez Pawel VI sygnalizowat tak
czesto dzi$ podkreslana rdznicg pomigdzy ,,mie¢” i,,by¢”, wczesniej w sposob pre-
cyzyjny sformutowana przez Sobor Watykanski II. ,,Posiadanie” rzeczy i dobr sa-
mo przez si¢ nie doskonali podmiotu ludzkiego, jesli nie przyczynia si¢ do dojrze-
wania i wzbogacenia jego ,,by¢”, czyli do urzeczywistnienia powotania ludzkiego
jako takiego. Z pewnoscia roznica migdzy ,,by¢” i ,,mie¢” nie musi przeksztatca¢
si¢ koniecznie w antynomig.*> Wybor zalezy od prawych ludzkich sumien.

W tym miejscu trzeba przypomniec, ze w chrzescijanskiej filozofii scholastycz-
nej (tzn. uniwersyteckiej), ktora wiele poje¢ i zasad zaczerpngta z dorobku mys-
li starozytnej, zagadnienie sumienia, czyli Swiadomos$ci moralnej, nierozerwalnie
laczylo si¢ z rozumieniem cztowieka jako istoty stworzonej przez Boga. Ta rozu-
mowa prawda o zaleznosci cztowieka od Stworcy w porzadku istnienia wymaga,

S Jan Pawet 11, Encyklika ,, Sollicitudo rei socialis (30 XII 1987) [dalej: SRS] 28.
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by rowniez w porzadku swego dzialania cztowiek swiadomie i dobrowolnie za-
chowywat zalezno$¢ od woli Bozej. Wielu ludzi nie moglo i dzi$ nie moze zrozu-
mie¢, ze to wlasnie dzigki niej cztowiek staje si¢ w petni cztowiekiem. Daje si¢
ona cztowiekowi pozna¢ w wolnosci jako glos sumienia wowczas, gdy cztowiek
ulega pokusie popelienia czynu, ktory zostat rozpoznany przez rozum w danej
sytuacji jako zty. Ten glos sumienia, wiazacy czlowieka w sposob catkowity i nie-
zbywalny, ale bez naruszenia wolnosci ludzkiej, byt — nie tylko w chrzescijanskiej
mysli — uwazany za glos samego Boga. ®

Zrédtem wiazacej mocy sumienia i ksztalujacych ja wartosci jest — zdaniem $w.
Tomasza — poznane przykazanie Boze czy to pisane, czy tez naturalne. Przykazania
bowiem nie sa ze swej natury czyms$ pustym: one sg istotnie zwiazne ze §wiatem
warto$ci. Potocznie mowi sig, ze stoja na strazy wartosci. Warto$cia Najwyzsza jest
sam Bog, warto$cia jest $wigtos¢, wartoscia jest Imig Boze, wartoscia jest niedzie-
la, wartoscia jest rodzicielstwo, warto$cia jest zycie ludzkie, warto$cia jest matzen-
stwo, istnieje szereg wartosci materialnych i duchowych, itp. Sw. Bonawentura uwa-
zat sumienie za herolda Bozego, pozwalajacego wybiera¢ wtasciwe dobra. Herold
ten mowi i nakazuje nie za siebie — oczywiscie bezwzglednie szanujac ludzka wol-
nos¢ — ale wtasnie w imieniu Boga.’

Sumienie i warto$ci nie sa w jakiej$ prozni pozaosobowej. Maja one tez swe
odniesienie do prawa moralnego. Wedlug nauki $w. Tomasza, najwyzsza ostatecz-
na norma moralnosci jest prawo Boze odwieczne — jak si¢ to dzi$ okresla — Bozy
zamyst wzgledem czlowieka: jest to wigc norma moralnosci transcendentna i ze-
wnetrzna cztowiekowi, poniewaz natura ludzka, stworzona przez Boga, jest uczest-
niczeniem i nasladowaniem natury Bozej. Jako taka wtasnie jest wewnetrzna czto-
wiekowi norma moralnosci, stad tez wywodzi si¢ okreslenie ,,naturalne prawo
moralne”, ktore nie moze by¢ w zaden sposob utozsamiane z fizykalizmem czy
biologizmem. Jest to prawo odwotujace si¢ do faktu stworczosci i rownoczesnie
do faktu rozumnosci i wolnosci (nie dziata wigc ono deterministyczne). ®

2. Kontrowersje wokol desakralizacji

W tym momencie nalezy przypomnie¢, ze klasyczna kultura antyczna i chrzes-
cijanska zawsze wskazywata na eschatologiczny wymiar ludzkiego zycia i obec-
no$¢ Transcendencji. Tymczasem kultura ponowoczesna w sposob ostentacyjny
zrywa z tg tradycja, co na terenie sztuki na przyktad objawia si¢ w profanowaniu
symboli i warto$ci chrzescijanskich. ® Desakralizacja kultury postmodernizmu uze-
wngtrznia si¢ przede wszystkim w odchodzeniu od etyki chrzesécijanskiej, w tym

® Por. szerzej A. L. S za franski, Sumienie i jego struktura i wychowanie, Lublin 1958, s. 111 nn.

7 A.Chollet, Conscience, [w:] Dictionnaire de théologie catholique, t. 3, Paris 1922, s. 1170.

8 R.M.Pizzorini, Legge morale, diritto naturale e liberta, Roma 1980, s. 432.

° Sakralne symbole judaizmu i islamu nie sa bezczeszczone z obawy przed konsekwencjami ze
strony ich wyznawcow.
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od normatywnosci Dekalogu. Warto zauwazy¢, ze juz w pierwszych encyklikach
Jan Pawet Il mowil o zrodtach alienacji wspotczesnego cztowieka i o skutkach de-
sakralizacji: ,,Majac przed oczyma obraz pokolenia, do ktérego nalezymy, Kosciot
podziela niepokoj tylu wspolczesnych ludzi. Musi poza tym niepokoi¢ upadek wielu
podstawowych wartosci, ktore stanowia niewatpliwe dobro nie tylko chrzescijan-
skiej, ale po prostu ludzkiej moralnosci, kultury moralnej — takich, jak poszanowa-
nie dla zycia ludzkiego, i to juz od chwili poczgcia, poszanowanie dla matzenstwa
w jego jednosci nierozerwalnej, dla statosci rodziny. Permisywizm moralny go-
dzi przede wszystkim w t¢ najczulsza dziedzing zycia i wspotzycia ludzi. W parze
z tym idzie kryzys prawdy w stosunkach migdzyludzkich, brak odpowiedzialno-
$ci za stowo, czysto utylitarny stosunek do cztowieka, zatrata poczucia prawdzi-
wego dobra wspdlnego i tatwos¢, z jaka ulega ono alienacji. Wreszcie desakrali-
zacja, ktora czgsto przeradza si¢ w «dehumanizacje». Cztowiek i spoteczenstwo,
dla ktorego nic juz nie jest «$wigte» — wbrew wszelkim pozorom — ulega moral-
nej dekadencji”. 1

O postmodernistycznej kulturze pisze takze Zygmunt Bauman, migdzy innymi
w Etyce ponowoczesnej'' oraz w Nowoczesnos¢ i zgoda 2. Stusznie zwraca on
uwage na wptyw strukturalizmu i jego dziedzictwa w sposobie myslenua oraz w ro-
zumieniu natury i funkcji kultury. Kultura w tradycyjnym rozumieniu potwierdza-
fa przejscie cztowieka od stanu dzikosci i barbarzynstwa do moralno-spolecznego
tadu. W kulturze ponowoczesnej méwi si¢ o tym, ze przestata ona by¢ jednolitym
i trwaltym systemem warto$ci, propagujac przede wszystkim opisowo-indywidua-
listyczne podejscie do norm i kryjacych si¢ w nich warto$ci. Mowi si¢ nawet po-
wszechnie, zwlaszcza w mediach, ze kultura nie jest juz spontanicznym przyjmo-
waniem zastanych norm i warto$ci, lecz staje si¢ jednynie plaszczyzna wolnych
ludzkich wyboréw. Kultura przestata by¢ wszechogarniajacym tadem, jest za$ trak-
towana instrumentalnie. Nie jest juz domena elit, lecz stuzy masowemu i niewy-
brednemu odbiorcy, kierujacemu si¢ prawami konsumpcji. Ponowoczesna kultura
jest podobna do wielkiego marketu, w ktorym kazdy moze wybra¢ i naby¢ odpo-
wiadajace mu towary. Tym samym kultura traci profil kontemplatywny na rzecz
charakteru konsumpcyjno-pragmatycznego. Zauwaza to Jan Pawet Il chocby w en-
cyklice Sollicitudo rei socialis, kiedy pisze: ,,Wszyscy z bliska obserwujemy smut-
ne skutki tego $lepego poddania si¢ czystej konsumpcji: przede wszystkim jakis
razacy materializm, przy rownoczesnym radykalnym nienasyceniu; jest bowiem
rzecza tatwo zrozumiata, Ze jesli sig nie jest uodpornionym na wszechobecna re-
klame i nieustannie kuszace propozycje nabycia nowych produktéw, wowczas im
wigcej sig posiada, tym wigcej si¢ pozada, podczas gdy najglebsze pragnienia po-
zostaja niezaspokojone, a moze nawet zaghuszone”. 13

1 DM 12.

' 7. Bauman, Etyka ponowoczesna, ttum. pol. J. Tokarzewska-Bakir, Warszawa 1996.
12 Warszawa 1992.

13 SRS 28.
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3. Kontrowersje wokél ,,sumienia bez glosu”

Sledzac mysl etyczna w czasach nowozytnych, tatwo zauwazy¢, ze sporo jest
w niej refleksji na tematy moralne. Wazne miejsce w tej refleksji stanowi takze
kwestia sumienia. '* Duzo uwagi, zwlaszcza pod wplywem psychoanalizy Freuda,
poswigca si¢ sprawom tzw. wyciszenia gltosu sumienia albo — méwiac innymi sto-
wy — pozachrzes$cijanskiego uwalaniania ludzi z poczucia winy.

Powstaje zatem pytanie: czy mozna w sposob psychologiczny lub psychotera-
peutyczny wyjasni¢ przebaczenie ludzkich win i grzechow? Samoanulowanie grze-
chow jawi si¢ bowiem jako co$ w rodzaju wymazania dokonanych czynéw, jako
przeobrazenie w niebyt tego, co byto zte. Tym samym cztowiek sprzeciwia sig zde-
cydowanie jednej z najbardziej pewnych prawd filozoficznych, a mianowicie: ,,quod
factum est, factum non esse non potest” jak to stwierdzil cho¢by $w. Bernard °.
Tak zwane pozachrzescijanskie rozgrzeszenie — albo lepiej samorozgrzeszenie —
z filozoficznego punktu widzenia staje si¢ czyms$ wigcej niz tylko bezkarnym nie-
martwieniem si¢ swoja przesztoscia: staje si¢ kolejna utopia moralna. '°

Wydaje sig, ze dyskusja na ten temat toczy si¢ przez cale minione stulecie.
Wiaczyt sie w nia takze i Max Scheler, ktéry ujmuje ,,skruche jako wzniesienie po-
ziomu zycia duchowego, ktore to wzniesienie pozwala nam glebiej dostrzec cata
dawna sytuacje” . Jest to wzniesienie samousprawiedliwiajace si¢. To samouspra-
wiedliwienie ukazuje wigc motyw i czyn, czyn wraz z jego korzeniami, wydoby-
wajac go niejako z samego jadra cztowieka, a tym samym zapoczatkowuje wolny,
spontaniczny etap, umozliwiajac ,,dziewiczy poczatek nowego okresu zycia”, al-
bowiem pozwala na wyzwolenie si¢ ,,mtodych, niewinnych mocy duszy z centrum
niezwigzanej i nieskr¢gpowanej juz wigcej jazni” '®. Taki za$ ,,rodzaj samooswiece-
nia duszy” ! jest mozliwy dlatego, ze nasza wtasna przeszto$¢, w przeciwienstwie
do wydarzen czysto naturalnych, wypierana jest w kazdym nast¢pnym momencie
zycia, gdyz tylko czlowiek moze sam nadawac warto$¢ swemu zyciu. 2 Owo sa-
morozgrzeszenie jest wynikiem zalu (skruchy), ktory jest tutaj czyms obiektywi-
zujacym 1 przerywajacym przykre wspomnienie. Jest sita wyzwalajaca nas z fa-
talnosci dziatan dawnego zycia ku terazniejszosci.?' Takie doswiadczenie owego

4 Por. np. m.in. J. Sie g, Problem sumienia w nowozytnej mysli filozoficznej, [w:] Stuzy¢ praw-
dzie i mitosci. Ksiega Pamiqtkowa dla Stefana Barely, Ordynariusza Czestochowskiego, Czgstochowa
1884, s. 338 nn.

S Bernard z Clairvaux, De consideratione, V, XII, 26: ,,Co zostalo dokonane, nie moze
nie by¢ dokonane. Jezeli zatem czyn realizuje si¢ w czasie, to czyn zrealizowany trwa na zawsze”
(,,Proinde et-si facere in tempore fuit, sed fecisse sempiternum manet”). Podobne ujgcie mozna spot-
ka¢ u Pautusa (Aulularia 1V, 10, 11) i u Kartezjusza (Principicia 1, 49).

% Spinoza, Etyka IV, 54: ,Paenitentia virtus non est, sive ex Ratione non oritur; sed is, quem
facti paenitet, bis miser seu impotens est”.

7 M. Scheler, Reue und Wiedergeburt, [w:] Vom Ewigen im Menschen (Gesammelte Werke,
Bd. 5, Bern 1954), s. 41.

18 Tamze, s. 36.

19 Tamze, s. 33.

20 Tamze, s. 34.

2l Tamze, s. 35
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zalu wiaze sig u Schelera nie tyle z odpuszczeniem grzechow, ile z odrodzeniem,
jak to zreszta sam tytul publikacji schelerowskiej daje do zrozumienia.

Dyskusja nad znaczeniem i sposobami uwalniania ludzi z poczucia winy trwa.
Pot wieku pozniej Albert Esser postawit ponownie to samo filozoficzne pytanie
w opracowaniu Das Phdnomen Reue, krytykujac zdecydowanie ujecie Schelera.
Zarzucit mu ,,przygladanie si¢ sobie w lustrze”? i stwierdzil, ze nie potrafi ono
wyjasni¢, w jaki sposdb wina, ktora trzeba przeciez pojmowac jako co$ innego,
anizeli brak faktycznej odpowiedzi i niezbgdnej tozsamosci, moze by¢ rzeczywis-
cie zgtadzona.? Doprowadzenie siebie do stanu bezglo$nego sumienia jest proba
»Wypalenia sumienia” albo proba jego laksyzacji. Esser powraca osobiscie do fak-
tu ,,obciazenia innych poprzez modj grzech”? i nie pojmuje zalu tak, jak Scheler,
jako wymazania winy, lecz przeciwnie, jako jej przyjecie i uznanie?. Problem
w tym jednak, Ze nie jest to uznanie ,,coram Deo” — wobec Boga.

Mowi sig tez dzis, ze tzw. wyciszenie gtosu sumienia jest mozliwe dzigki wej-
sciu cztowieka w szybkie tempo zmian. ,,Sa ludzie, ktorzy daza do zmian i wol-
nosci. Akceptuja wszystko, co nowe, chegtnie podejmuja ryzyko, a przysztosc, kto-
ra pojmuja jako wielka szansg, stoi przed nimi otworem. Dlatego tez obawiaja si¢
oni wszelkich ograniczen, w tym réwniez tradycji, norm i zasad, ktore dla oséb in-
nych stanowig wlasnie zasadnicza wartos¢. Mozna powiedzie¢, ze zyja oni w mysSl
znanego niemieckiego powiedzenia ,,Einmal ist keinmal”, co ma oznaczaé, ze nic
nie jest ostatecznie zobowiazujace i wiecznie wazne. Dla 0sob tego typu wszyst-
ko jest wzgledne, zmienne i barwne. Wazna jest tylko terazniejszo$¢, chwila obec-
na. Dlatego jedyna stala zasada uwalniajaca od przykrych wspomnien jest ,,carpe
diem”.?¢ Ta wypowiedz Riemanna §wiadczy migdzy innymi o tym, ze liczne od-
miany wspotczesnego epikureizmu maja si¢ chyba w kulturze catkiem dobrze.

Kontrowersje dotyczace pozachrzesécijanskich sposoboéw odpuszczania grze-
chéw trwaja do dzi§. Mozna powiedzie¢, ze w samym ich centrum znajduje si¢
zapomniana prawda, iz to tylko sam Bog moze rzeczywiscie odpuszczac grzechy.
Przypomina to wyraznie Reconciliatio et paenitentia (ReP) Jana Pawta II: ,,Z ob-
jawienia wartos$ci tego postugiwania i wtadzy odpuszczania grzechow, przekaza-
nej przez Chrystusa Apostotom i ich nastgpcom, rozwingla si¢ w Kosciele swia-
domos¢ znaku przebaczenia, udzielanego poprzez Sakrament Pokuty. To znaczy

2 A. Esser, Das Phinomen Reue. Versuch einer Erhellung ihres Selbstverstindnisses, Koln—
Olten 1963, s. 140.

2 Tamze, s. 143 nn. Przynajmniej w przypisie zwréémy uwage na wystepujaca rowniez w przypi-
sach kontrowersj¢ migdzy obu autorami w odniesieniu do relacji zalu do sakramentu pokuty. Podczas
gdy Scheler, u ktorego w calym wywodzie przebija katolicka nauka o odpuszczajacej grzech mocy
doskonatego zalu, uwaza, ze ,,uwalniajacy wing «zal doskonaty» pociaga za soba, sam z siebie, go-
towo$¢ wyspowiadania si¢ i wyznania tak dalece, ze w braku tej gotowosci trudno byloby uwazaé
taki zal za «doskonaly»” (s. 38, przypis), to Esser (s. 204, przyp. 128) zwraca slusznie uwagg na to,
ze zgodnie z nauka Soboru Trydenckiego votum sacramenti nie jest zwykla konsekwencja zalu, ale
uzasadnia, jako takie, jego moc wymazywania grzechow.

2 A.Essert, Das Phinomen Reue..., s. 70-78: Die Schuld als Betroffenheit des Anderen.

% Tamze, s. 175-190.

26 Por. F. Rie mann, Oblicza leku, Krakéw 2005, s. 187, 188.
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pewnos¢, ze sam Pan Jezus ustanowit i powierzyt Kosciotowi, jako dar swojej do-
broci i swojej «philantropia» wobec wszystkich, specjalny Sakrament dla odpusz-
czania grzechow popetnionych po Chrzcie.

Natomiast co do istoty tego Sakramentu istniata zawsze w §wiadomosci Kosciota
mocna i niezmienna pewnos¢, ze z woli Chrystusa przebaczenie dawane jest kazde-
mu poprzez sakramentalne rozgrzeszenie, ktérego udzielaja szafarze Sakramentu
Pokuty: pewnos$¢ ta ze szczegdlna moca zostata potwierdzona zarowno przez
Sobor Trydencki, jak przez Sobor Watykanski II: «Ci (zas$), ktorzy przystepuja do
Sakramentu Pokuty, otrzymuja od mitosierdzia Bozego przebaczenie zniewagi wy-
rzadzonej Bogu i rownoczesnie dostgpuja pojednania z Kosciotem, ktoremu, grze-
szac, zadali rang, a ktory przyczynia si¢ do ich nawrocenia miloécia, przyktadem
1 modlitwa». Raz jeszcze, jako zasadniczy element wiary odnoszacej si¢ do war-
tosci i celu Pokuty nalezy potwierdzi¢, ze Zbawiciel nasz Jezus Chrystus ustano-
wit w swoim Kosciele Sakrament Pokuty, aby wierni, ktorzy popeknili grzech po
Chrzcie, mogli otrzymac taske i pojednac si¢ z Bogiem™. %

4. Negacja etyki normatywnej

Negacja etyki normatywnej w kulturze nowozytnej jest zwigzana przede wszyst-
kimi z propagacja materialistycznego §wiadtopogladu. Wydaje sig, ze mniej wigcej
od ponad dwustu lat w kulturze przezywamy nierozwiazane do konca dziedzictwo
rozmaitego typu materializmow. Mowi o nich Jan Pawet II juz w swej pierwszej
encyklice. Redemptor hominis: ,,To wotanie do Ducha — i o Ducha — jest odpo-
wiedzig na wszystkie «materializmy» naszej epoki. One bowiem rodza wielora-
ki niedosyt w sercu czlowieka. To wotanie odzywa si¢ z r6znych stron i — zdaje
si¢ — ze W rozny sposob tez owocuje. Czy mozna powiedzie¢, ze w tym wotaniu
Kosciot nie jest sam? Mozna tak powiedzie¢, skoro «zapotrzebowaniuy» na to, co
duchowe, daja wyraz r6zni ludzie, pozornie nieraz stojacy poza widzialnymi wy-
miarami Ko$ciota. Ale czyz to nie jest zarazem dowodem tej prawdy o Kosciele,
ktora tak wnikliwie uwydatnit Sobdr w Konstytucji Lumen gentium, uczac, ze
jest on Sakramentem, czyli widzialnym znakiem zjednoczenia z Bogiem, a zara-
zem jednosci catego rodzaju Ludzkiego? To wolanie do Ducha — i o Ducha — nie
jest niczym innym, jak wciaz aktualizujacym si¢ wchodzeniem w pelny wymiar
Tajemnicy Odkupienia, w ktorej Chrystus, zjednoczony z Ojcem i z kazdym czto-
wiekiem, nieustannie udziela nam tego Ducha, ktéry daje nam §wiadomos$¢ syno-
stwa Bozego i kieruje nas ku Ojcu (por. Rz 8,15; Gal 4,5)” %,

Kultura postmodernistyczna kwestionuje co$ tak oczywistego, jak istnienie na-
tury ludzkiej. Mozna powiedzie¢, ze — jak nigdy dotad od samego sredniowiecza
— jeste$my $wiadkami ogromnego sporu o uniwersalia (powszechniki). W kultu-

27 ReP 30.
2 Por. KK 1, 9; KDK 42.
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rze ponowczesnej nie bierze si¢ powaznie pod uwagg niezbywalnej godnosci czto-
wieka, wprowadzjac w jej miejsce dynamizm $lepej gry. Tym samym podwaza sig
ontologiczno-antropologiczne podstawy etyki normatywnej. Potwierdzaja to czo-
lowi przedstawiciele tego nurtu, w tym Rorty i Bauman. Richard Rorty problema-
tyke etyczna omawiat w pracy pt. Przygodnoss, ironia i solidarnos¢, w ktorej wy-
roznia szereg stanowisk w tym wzgledzie. Pierwszym z nich jest etyka E. Kanta,
ktéra mozna okresli¢ jako etyke moralnej powinnosci. Mysliciel z Krélewca nie
odwotywat si¢ wprawdzie do sfery emocjonalnej (np. do sympatii dla cierpiacego
cztowieka), lecz mowil o cztowieczenstwie, sumieniu, obowiazku i imperatywach
moralnych. Kantowska teoria powinnosci moralnych posiada swoich oponentow,
ktorzy wysuwaja przeciw niej réznorodne zarzuty, migdzy innymi brak empirycz-
nych podstaw do koncentrowanie si¢ na kategoriach powinnos$ci i obowiazku, z po-
minigciem realnych problemoéw cztowieka. Rorty takze oponuje przeciw Kantowi
i twierdzi, ze zasady moralne (imperatyw kategoryczny, zasada uzytecznosci itd.)
maja sens o tyle tylko, o ile zawieraja milczace odniesienie do catej gamy insty-
tucji, praktyk moralnych i politycznego namystu. Stanowia przypomnienia, skro-
ty tego rodzaju praktyk, a nie ich uzasadnienia. Czym$ wrgcz zaskakujacym jest
przekonanie, ze — wedtug autora — nie da si¢ uzasadnic filozoficznie zadnych uni-
wersalnych norm etycznych. Przyjmowane za$ w zyciu codziennym zasady mo-
ralne maja charakter tylko zwyczajowy i pragmatyczny. O powinno$ciach mozna
jedynie mowic¢ jako o konsekwencji uczucia solidarnosci z okreslona grupa ludz-
ka. W encyklice Veritatis splendor (VS) Jan Pawet 11 pisze: ,,Wigz migdzy wiara
a moralnoscig ujawnia w petni swoj blask w bezwarunkowym poszanowaniu nie-
zaprzeczalnych wymogow wyplywajacych z osobowej godnosci kazdego cztowieka,
wymogow chronionych przez normy moralne, ktore zakazuja bez wyjatku dokony-
wania czynow wewngtrznie ztych. Powszechno$¢ i niezmienno$¢ normy moralnej
ujawnia, a zarazem stoi na strazy godno$ci osobowej, to znaczy nienaruszalnosci
cztowieka, na ktdrego obliczu jasnieje blask Bozy (por. Rdz 9,5). Konieczno$¢ od-
rzucenia teorii etycznych «teologicznych» — «konsekwencjalizmuy i «proporcjona-
lizmuy — ktére zaprzeczaja istnieniu norm moralnych negatywnych odnoszacych
si¢ do okreslonych sposobow postgpowania obowiazujacych bez wyjatkoéw, znaj-
duje szczegolnie wyraziste potwierdzenie w chrzes$cijanskim meczenstwie, ktore
zawsze bylo i nadal jest obecne w zyciu Kosciota”.? W tym samym dokumencie
czytamy: ,,Nalezy takze wspomnie¢ o pewnych naduzyciach w interpretacji badan
naukowych w dziedzinie antropologii. Wskazujac na wielka réznorodnos$¢ trady-
cji, obyczajéw i instytucji, istniejaca w ramach ludzkiej cywilizacji, dochodzi sie,
jesli nie zawsze do negacji istnienia uniwersalnych ludzkich wartosci, to przynaj-
mniej do relatywistycznej koncepcji moralnosci”. *

»Nauczycielu, co dobrego mam czyni¢, aby otrzymac zycie wieczne?». Pytanie
moralne, na ktére odpowiada Chrystus, nie moze pomijac¢ zagadnienia wolnosci,

2 VS 90.
30 Tamze, 33.
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przeciwnie — stawia je w samym centrum, poniewaz nie istnieje moralno$¢ bez
wolnosci: «Cztowiek [...] moze zwraca¢ si¢ do dobra tylko w sposob wolny». Ale
o jakiej wolnosci tu mowa? Wypowiedz Soboru skierowana do ludzi wspoiczes-
nych, ktérzy «wysoko sobie cenia wolnosé» i «zarliwie o nia zabiegaja», ale czg-
sto «sprzyjaja jej w sposob falszywy, jako swobodzie czynienia wszystkiego, co
tylko si¢ podoba, w tym takze i ztay, ukazuje im «prawdziwg» wolnosé: «Wolnosé
prawdziwa [...] to szczegolny znak obrazu Bozego w cztowieku. Bog bowiem ze-
chciat cztowieka pozostawi¢ w reku rady jego (por. Syr 15,14), zeby Stworzyciela
swego szukat z wlasnej ochoty i, Jego si¢ trzymajac, dobrowolnie dochodzit do
petnej i blogostawionej doskonalosciy. Jesli istnieje prawo do poszukiwania praw-
dy na wtasnej drodze, to bardziej podstawowy w stosunku do niego jest ciazacy na
kazdym cztowieku powazny obowiazek moralny szukania prawdy i trwania przy
niej, gdy si¢ ja odnajdzie. To miat na mysli kard. J. H. Newman, wybitny obron-
ca praw sumienia, gdy glosil z naciskiem, ze «sumienie ma swoje prawa, ponie-
waz ma obowiazki»”. 3!

,»Niektore nurty wspodlczesnej teologii moralnej, pozostajac pod wplywem
wspomnianych tendencji subiektywistycznych i indywidualistycznych, interpretu-
ja w nowy sposob zwiazek wolnosci z prawem moralnym, z natura ludzka i z su-
mieniem, proponujac nowe kryteria moralnej oceny czynow. Nurty te, cho¢ rézno-
rodne, maja jedna cechg wspolna: ostabiaja lub wrgcz neguja zaleznosé wolnosci
od prawdy”.*

Sprawa wyglada dzi§ wrecz szokujaco, kiedy czytamy, ze zalezno$¢ od praw-
dy jest czyms$ niemal $miertelnym dla cztowieka. Takie podejscie jest widoczne
w licznych 1 wyrafinowanych atakach na etyki normatywne (jak si¢ najczesciej
okresla — kodeksowe). Na przyktad Z. Bauman pisze: ,,Uwolnienie moralnosci
z pancerza sztucznie stworzonych kodeksow etycznych (albo tez wyzbycie sig¢ am-
bicji utrzymania jej w nim) oznacza powtorne jej uczlowieczenie, spersonalizowa-
nie”. 3 Autor tej wypowiedzi nawiazuje (czy $wiadomie?) do stanowiska marksi-
zmu, ktory humanizm identyfikowal z konsekwentnym naturalizmem i ateizmem.
Jedyna korekta autora Etyki ponowczesnej jest odwotanie si¢ do jezyka personali-
zmu 1 wykorzystanie go do gry cztowiekiem. Rdzen takiego myslenia tkwi gleboko
w kulturze, skoro Benedykt X VI pisze: ,,W krytyce chrzescijanstwa, ktora poczy-
najac od czaséw Oswiecenia, w miar¢ rozwoju stawata si¢ coraz bardziej radykal-
na, ta nowos¢ mitosci osobowej zostata oceniona w sposob absolutnie negatywny.
Wedtug Friedricha Nietzschego chrzescijianstwo jakoby dato «erosowi» trucizng
do picia, a chociaz z jej powodu nie umarl, to przerodzit si¢ w wady. W ten sposob
filozof niemiecki wyrazal bardzo rozpowszechnione spostrzezenie, a mianowicie
to, czy Kosciot swymi przykazaniami i zakazami nie czyni gorzkim tego, co jest
W zyciu najpigkniejsze?” **. Mozna powiedzie¢, ze w pytaniu Nietzschego ukryte

31 VS 34,

32 Tamze.

33 Por. Z. Bauman, Etyka ponowoczesna..., s. 47.

34 Bened ykt X V1, Encyklika , Deus caritas est”, nr 3.
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jest wazniejsze pytanie, a mianowicie pytanie o granice ludzkiej wolnosci i o obraz
Boga w kulturze. Tymczasem nie od dzi§ wiadomo, Ze tak zwana wolno$¢ w imig
ucztowieczania jest tylko zabiegiem filozoficznym, majacym na celu propagacije
idei niechrze$cijanskich, nazywanych niekiedy konwencjonalnymi.

5. Szeroka propagacja etyk konwencjonalnych

W kulturze masowej spoteczenstw informatycznych duzo si¢ méwi o znaczeniu
tzw. etyk konwencjonalnych. Przewaznie zaktada si¢ ukryta prawdg, iz to wszystko,
co jest umowne i to, na co zgadzaja si¢ ludzie, jest poprawne, dobre i dopuszczal-
ne. Takie mys$lenie jest zwigzane z pozytywistycznym dziedzictwem spotecznym.
Sigga czasow Oswiecenia. Na swdj sposob wyraza takze dziedzictwo myslenia li-
beralnego. > Etyka klasyczna, w tym takze etyka arystotelesowsko-tomistyczna,
uznaje spoteczna naturg cztowieka.* Zgodnie z nia czlowiek, dzigki temu, Ze jest
cztowiekiem, ma mozliwo$¢ odczytania w sobie wiele elementéw prawa moralne-
go. Jest to takze zwiazane z mozliwoscia owych konwencji, ale niesprzecznych ze
stworczo-zbawczym powolaniem osoby. W czasach nowozytnych jednym z naj-
wazniejszych myslicieli, ktory staral si¢ podwazy¢ koncepcjg Arystotelesa, jest
Th. Hobbes. Hobbes kwestionuje rozumienie bytu ludzkiego. Powod tego jest jasny:
cztowieka definiuje bowiem materialistycznie jako byt fizyczny, cialo ozywione,
cialo ozywione doznajace wrazen, ciato ozywione rozumne. ¥ Trzeba powiedzie¢,
ze cho¢ angielski mysliciel wspomina o biblijnym opisie stworzenia cztowieka, to
rownoczesnie — ku zdumieniu egzegetow — stwierdza, ze ,,cztowiek powstaje nie-
mal tak samo, jak powstaja rosliny”.* Zapowiada w pracy wiele razy, ze bgdzie
si¢ zajmowal dusza cztowieka, ale rozumie to prawie wylacznie jako badanie ludz-
kich zmystéw i wrazen. Takie naturalistyczne rozumienie czlowieka, typowe dla
autora Lewiatana, nie pozwolito mu na wyodrgbnienie autonomicznej sfery ducho-
wo-psychicznej. Nie zna on pojecia ,,osoba ludzka”. Konsekwencja tego jest spo-
ry redukcjonizm przy wyjasnianiu nie tylko motywow ludzkiego postgpowania,
ale znaczenia samego czlowieczenstwa. Co wigcej, Hobbes opowiada sig za teoria
psychologicznego egoizmu, widzac w cztowieku zrodlo do stanowienia egoistycz-

35 Por. np. S. Kowalczyk, Liberalizm i jego filozofia, Katowice 1995, s. 9 nn. (zob. pojecie
i formy liberalizmu).

36 W naszych czasach A. Maclntyre jest zdania, ze powrét do tych zatozen jest konieczny dla cy-
wilizacji zachodniej; por. tenze, ,,Dziedzictwo cnoty”. Studium z teorii moralnosci, Warszawa 1996.
Autor stawia pytanie: ,,Nietzsche czy Arystoteles?”” — i odpowiada: ,,Wspotczesna wizja §wiata ma
w gltéwnej mierze charakter weberowski, aczkolwiek w szczegétach odbiega od weberowskiego sche-
matu. I tu rozlegna si¢ od razu glosy protestu. Przeciwko tej tezie liberalowie powiedza, Ze nie ma
cos$ takiego, jak jedna wspodlna wizja $wiata; istnieje wielo$¢ takich wizji, a kazda z nich wywodzi
sig¢ z mnogosci wartosci [...]. W takiej sytuacji zasady pozbawione sa jakiegokolwiek statusu, ktory
zabezpieczatby ich autorytet”. Tenze, ,, Dziedzictwo cnoty”..., s. 207, 212.

37 Por. Th. Ho bb e s, Lewiatan, czyli materia, forma i wladza panstwa koscielnego i $wieckiego,
thum. Cz. Znamierowski, t, 1, Warszawa 1956, s. 85-97.

3 Por. Th. Hobbes, Lewiatan..., t. 2, s. 3.
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nych praw i konwencji. ** Takie konwencje sa zawsze gra. | mozna powiedziec, ze
lek wielu wspotczesnych ludzi przed normatywnoscia zwiazana ze Swiatem war-
tosci jest lekiem przed pozbawieniem ich ztudzen co do zasadnosci, zainspirowa-
nej przez Hobbesa, redukcjonistycznego modelu konwencji spoteczno-moralnych.
Wedlug tego angielskiego mysliciela, tak naprawde kazdy cztowiek liczy wylacznie
na siebie i dba wylacznie o wlasne prywatne interesy.“ Do podstawowych uczuc
i postaw czlowieka nalezy napedowy motywacyjnie egoizm, zawis$¢, a nawet nie-
nawis¢, wspotzawodnictwo, konkurencja, panowanie nad innymi.* Wszystko to
sa uczucia i postawy przeciwchrzescijanskie. Propozycja Hobbesa jest przeciwien-
stwem tego, co proponuje etyka chrzescijanska. Wedtug autora Lewiatana, czto-
wiekiem rzadza despotyczne pragnienia posiadania rzeczy, wtadzy i przyjemnosci.
Cztowiek-maszyna biologiczna nie jest zdolny do mitosci blizniego, zyczliwosci,
poswigcenia czy ofiarnosci. Etyka konwencji ma jedynie zabezpieczac egoistycz-
ne dazenia przed nadmierng zachtannoscia innych ludzi.

Th. Hobbes, podejmujac problematyke podstaw filozofii spoteczno-polityczne;j,
nie mogt pomina¢ milczeniem kwestii wolnosci cztowieka. Jest tez jednym z auto-
row, ktory t¢ kwestig stawia w kulturze na przystowiowym ostrzu noza. Wolnos¢,
ktora byta traktowana w filozofii klasycznej jako wartos¢ i atrybut przystuguja-
cy osobie, w filozofii Hobbesa zostata sprowadzona do reakcji materialistycznej,
przystugujacej nawet jestestwom nieozywionym i nierozumnym. Dlatego mowi
on — mieszajac ptaszczyzny rozumowania logicznego — o wolno$ci ptynacej wo-
dy, zwierzgciu zyjacym na wolnosci czy ro$linie przebijajacej si¢ w strong ston-
ca.* Wolnos$¢ czlowieka natomiast ,,polega — zdaniem Hobbesa — na tym, Ze nic
g0 nie zatrzymuje w czynieniu tego, co chce lub pragnie uczyni¢ albo do czego ma
sktonnos¢”. # Tak sformutowana zasada indywidualistycznej, skrajnej wolnosci
rozszerza si¢ w kulturze dziewigtnastego i dwudziestego wieku, dajac podstawy
tzw. fun morality (moralnosci zabawy). Nie wolno jednak przy tym zapomnie¢,
ze w spojrzeniu krytycznym na taki poglad wida¢ wyraznie, Ze zasada czynienia
tego, co sig¢ chce 1 czego sig pragnie, rowniez jest zasada. Co wigeej, w sposob
skrajny wpisuje si¢ ona takze we wspodlczesne etyki konwencjonalne, ktore zdaja
si¢ nie zauwazac tego, iz u swych postaw tez maja jakie$ zasady, od ktorych nie-
spokojnie pragna si¢ uwolnic.

Wydaje sig, ze ten kierunek dosy¢ szeroko rozpowszechnionego mys$lenia pod-
daje jasnej ocenia Veritatis splendor. Jan Pawet I1 mowi w tym dokumencie: ,,I tak,
w niektorych nurtach mysli wspolczesnej do tego stopnia podkresia sie znaczenie
wolnosci, zZe czyni sie z niej absolut, ktory ma by¢ zrodtem wartosci. W tym Kie-
runku ida doktryny, ktére zatracaja zmyst transcendencji lub ktore otwarcie de-
klaruja sig jako ateistyczne. Sumieniu indywidualnemu przyznaje si¢ prerogatywy

3 Por. Th. Hobbes, Lewiatan..., s. 11, 12.

40 Por. szerzej S. Kowalczyk, Liberalizm i jego filozofia..., s. 28, 29.
4 Por. Th. Hobbes, Lewiatan..., s. 147—149.

42 Por. tamze, s. 185 nn.

4 Por. tamze, s. 186.
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najwyzszej instancji osadu moralnego, ktora kategorycznie i nieomylnie decyduje
o tym, co jest dobre, a co zte. Do tezy o obowiazku kierowania si¢ wlasnym sumie-
niem niestusznie dodano teze, wedle ktorej osad moralny jest prawdziwy na mocy
samego faktu, ze pochodzi z sumienia. Wskutek tego zanikt jednak nieodzowny
wymog prawdy, ustgpujac miejsca kryterium szczerosci, autentycznosci, «zgody
z samym sobay», co doprowadzito do skrajnie subiektywistycznej interpretacji osa-
du moralnego. Jak tatwo zrozumie¢, istnieje zwigzek migdzy ta ewolucja a kryzy-
sem wokot zagadnienia prawdy. Zanik idei uniwersalnej prawdy o dobru, dostgp-
nym poznawczo dla ludzkiego rozumu, w nieunikniony sposéb doprowadzit takze
do zmiany koncepcji sumienia: nie jest juz ono postrzegane w Swojej rzeczywis-
tosci pierwotnej, czyli jako akt rozumowego poznania dokonywany przez osobe,
ktora w okreslonej sytuacji ma zastosowac wiedz¢ uniwersalng o dobru i tym sa-
mym wyrazi¢ swoj sad o tym, jaki sposob postgpowania nalezy uznac tu i teraz za
stuszny. Powstata tendencja, by przyzna¢ sumieniu jednostki wylaczny przywilej
autonomicznego okreslania kryteriow dobra i zta oraz zgodnego z tym dziatania.
Wizja ta taczy sig z etyka indywidualistyczna, wedtug ktorej kazdy cztowiek staje
wobec wlasnej prawdy, réznej od prawdy innych. Posunigty do skrajnych konse-
kwencji, indywidualizm prowadzi do zaprzeczenia samej idei natury ludzkie;.

Te roznorodne koncepcje stanowia podtoze nurtow myslowych, wedtug kto-
rych istnieje antynomia migdzy prawem moralnym a sumieniem, migdzy natura
a wolnoscig”. #

W zwiazku z tym powstaje problem, a mianowicie potrzeba odpowiedzi na py-
tanie: czy 1 w jakim stopniu chrzescijanstwo moze mowic o etyce konwencjonal-
nej? Ot6z odpowiedz idzie w tym kierunku, ze moralno$¢ gloszona i proponowa-
na przez Jezusa Chrystusa jest rOwnoczes$nie bardzo wymagajaca i bardzo ludzka.
Sam Jezus jest Osobowym wzorem — jesli tak mozna powiedzie¢ — takiego huma-
nistycznego postgpowania. +

Mozna powiedzie¢, ze moralnos¢ chrzescijanska akceptuje cala moralnos$¢ kon-
wencjonalna, ale nie w takim znaczeniu jak ja rozumie Hobbes i cata wspotczesna
zlaicyzowana kultura. Prawdziwa moralno$¢ konwencjonalna jest — jesli tak moz-
na powiedzie¢ — darem nowego stworzenia czlowieka w Chrystusie. Koncentruje
si¢ nie tyle na indywidualistycznych postawach cztowieka, ile raczej na ,,uwarun-
kowaniach” wynikajacych z przyjetych powszechnie dobrych i godziwych za-
chowan spotecznych. W tym wypadku czgsto sprowadza si¢ moralno$¢ indywi-
dualng do koniecznosci bycia przyktadem dla innych. Owo bycie przykladem jest
wprawdzie jaka$ konwencja, ale tak naprawde w swej glebi jest wcieleniem no-
wosci egzystencji w Chrystusie. * Akcent jest zatem potozony na osobowo-by-
towa przemiang cztowieka, w ktorej nabieraja mocy konwencje zewngtrzne, dla-

4 VS 32.

% Por. G. Vendrame, Il problema morale oggi, [w:] Corso di teologia morale, Venezia 1979,
s. 15-37; M. Vidal, L atteggiamento moralne, [w:] tenze, Morale fondamentale, Assisi 1976, s. 94—
122.

4 Por. szerzej A. F. D ziub a, Oredzie moralne Jezusa Chrystusa, Warszawa 1996, s. 36.
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tego iz wczesniej zostaja zakorzenione w dziele zbawczym Chrystusa. Co wigcej
— ludzkie i chrzescijanskie dzialanie nie zostaja oderwane od wszystkich relacji
migdzyosobowych w Kosciele. Mozna powiedzie¢, ze nowos¢ zycia chrzescijani-
na niesie z soba konieczno$¢ wymagan spetnianych dla innych, gdyz sa one reali-
zowane we wspolnocie ludu Bozego. #

6. W dialogu moralnym nie mozna zignorowac swieckosci

Jednym z najpowazniejszych probleméw duchowo-moralnych dzisiejszego Swia-
ta jest to, ze ,,Kosciot nie moze zignorowaé §wieckosci”#. Oznacza to, ze Swie-
ckos$¢ nie jest przeciwienstwem tego, co chrzescijanskie. W encyklice Dominum et
Vivificantem (DV) Jan Pawet II stwierdza: ,,«Ma wigc Sobodr przed oczyma Swiat
ludzi, czyli cata rodzing ludzka wraz z tym wszystkim, wérod czego ona zyje;
swiat, bedacy widownig historii rodzaju ludzkiego, naznaczony pomnikami jego
wysitkow, klgsk 1 zwycigstw; swiat, ktory — jak wierza chrzescijanie — z mitosci
Stworcy powolany do bytu i zachowywany, popadf wprawdzie w niewole grzechu,
lecz zostat wyzwolony przez Chrystusa ukrzyzowanego i zmartwychwstatego, po
ztamaniu potegi ztego, by wedle zamystu Bozego doznat przemiany i doszedt od
pelni doskonato$ci». W relacji do tego, bardzo syntetycznego tekstu nalezy odczy-
tywaé w konstytucji duszpasterskiej wiele innych fragmentow, ktore staja si¢ uka-
zywacé z calym realizmem wiary sytuacje grzechu w §wiecie wspolczesnym, a tak-
ze — od r6znych stron — wyjasnia¢ jego istotg”.* Przeciwienstwem tego, co jest
chrze$cijanskie, nie jest fundamentalnie §wieckie, ale wtasnie to wszystko, co jest
ztem i grzechem. Wida¢ to wyraznie w tekstach §w. Pawta i w licznych wypowie-
dziach ojcow Kosciota.

Utarlo si¢ od kilku dobrych dziesigcioleci, ze stowo ,,religijny” w sensie tech-
nicznym, uzywane na co dzien, jest przeciwienstwem ,,Swieckiego”. Kto jednak
powiedzial, ze tak by¢ musi? Rzecz dzis, po Soborze Watykanskim II i po $wiade-
ctwie Jana Pawtla II, jest w tym, ze sporo zostato powiedziane o stusznej autonomii
rzeczywistosci stworzonych przez Boga. Chrzescijanstwo bowiem na co dzien spo-
tyka sig¢ zardwno z tym, co jest religijne (takze z obszaru innych religii), jak i tym,
co jest §wieckie (nawet, gdy jest apologetycznie bronione przez deklarujacych si¢
ateistow). Kto powiedzial, ze to, co §wieckie, jest wylaczna wlasnoscia ateistow?
Nie ma powodow, by lgkac si¢ zarowno tego, co jest religijne, jak i tego, co jest
swieckie. Co wigcej, jedno i drugie moze by¢ (albo nie by¢!) chrzescijanskie.

W tym momencie naszych analiz warto moze wroci¢, po ponad czterdziestu la-
tach, do znanej w tamtym czasie ksiazki Honest to God (Uczciwie wobec Boga)*.

4T A.F.Dziuba, Oredzie moralne..., s. 36.
g Cyt.zaZ. Zd ybicka, Przyszios¢ cywilizacji Zachodu, Lublin 1999, s. 4.
DV 29.
30 Ksigzka anglikafiskiego biskupa Woolwich, Johna A. T. Robinsona, ukazata sig¢ w 1963 r. W ciagu
pierwszych kilku miesigcy ksiazka miata kilkanascie ttumaczen (w tym na jezyk japonski i szwedz-
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Autor wyraznie stawia w niej tezg, ze istnieje co$ takiego, co moze by¢ nazwane
$wigtoscia w powszedniosci (czyli §wieckosci). Sprawa nie jest prosta, i weale nie
dotyczy tylko samego jezyka. Autor pisze: ,,Wydaje si¢, ze moze dobrym sposobem
zdefiniowania pojgcia «religijny», postawic sobie pytanie, jaka jest roznica pomig-
dzy filmem religijnym a «chrzescijanskimy». Ludzie, najczgsciej bez zastanowie-
nia, ktada miedzy nimi znak réwnosci. A przeciez jasne jest, ze trzeba tu wprowa-
dzi¢ rozroznienia. Chrzescijanski jest taki film, ktory wciela chrzescijanski osad
sytuacji, chrzeécijanskie oceny stosunkdéw osobistych, chrze$cijanskie poglady na
cel i sens zycia. Film religijny dotyczy okreslonej dziedziny przezy¢ i dziatalno-
$ci. Moze mie¢ nawet jaki$ okreslony temat biblijny lub niby-biblijny, moze by¢
o zakonnikach, o Lourdes albo o jakim$ ruchu religijnym czy religijnym przezyciu.
Film chrzes$cijanski moze nie zajmowac si¢ niczym specyficznie religijnym, a film
religijny, jak wiemy, moze by¢ odrazajaco i1 gigboko niechrzescijanski”. !

W tym konteks$cie pojawia si¢ zagadnienie nowej moralnosci. Wspomniany
Robinson zauwaza: ,,Twierdzenia moralne, znane w swej interpretacji z nauk pro-
rokow i z Nowego Testamentu, o stosunkach migdzyludzkich nie sa wyprowadza-
ne «z drugiej reki». Wywodza sig one z faktu, ze Byt zwany Bogiem interesuje si¢
nieprzypadkowo wszystkim, zwlaszcza niesprawiedliwo$cia. Wiaza si¢ bezposred-
nio i organicznie z twierdzeniem o Bogu istniejacym «dla nas ludzi». Nie ma po-
trzeby wigc dowodzi¢, ze w moralno$ci konieczna jest rewolucja. Dawno juz bo-
wiem wybuchta i nie jest wcale «rewolucja nieskwapliwa». Powiew zmian jest tu
prawdziwa wichura [...]. I tu oczywiscie lezy niebezpieczenstwo. Chrzescijanstwo
identyfikowane jest «tout court» ze starg tradycyjna moralnoscia. Szkoda, ze nie
bierze si¢ pod uwagg tego, ze w duzych swych obszarach moralno$¢ ta byta tak-
ze w przeszlosci nie-chrzescijanska [...]. Dla jej sposobu myslenia zto 1 dobro sa
wyprowadzane «z drugiej reki», a nie — tak jak to jest w Biblii — «z rgki Dobrego
Boga»”.

Z tego powodu etyka chrzescijanska jest powszechna, to znaczy, ze jest dla
wszystkich ludzi, a nie — jak si¢ to czgsto mowi — tylko dla wierzacych. Najbardziej
zasadniczym zarzutem przeciwko etyce chrzescijanskiej nie jest to, ze ,,pochodzi
ona z ust Pana”, ale to, ze ,,stowo Pana moze by¢ przez ludzi wypaczone”. Przez
»jasna nauke Pana” rozumie si¢ to, ze Jezus objawil normy moralne, ktore sg po-
wszechnie wigzace. Oznacza to, ze sa one dla wszystkich ludzi i ze obowiazuja
wszedzie. Wedtug tych norm rzeczy i relacje sa albo zawsze 1 wszedzie dobre, al-
bo zawsze 1 wszedzie zle.

ki). Propozycje Honest to God byty zarliwie dyskutowane w radio i rodzacej si¢ lawinowo telewi-
zji. Méwiono o niej podczas licznych konferencji, ale i wielokrotnie podczas soboru watykanskie-
go II. Pod koniec soboru jej hiszpanskie ttumaczenie ukazato si¢ z wprowadzeniem kapelana ,,Pax
Romana”. Byla to — przed Przekroczy¢ prog nadziei i Tryptykiem rzymskim Jana Pawla — chyba je-
dyna ksiazka teologiczna, ktora w ciggu jednego roku przekroczyia milion egzemplarzy bez rekla-
my. Wydanie polskie por. A. T. Robins on, Spor o uczciwosé wobec Boga, Warszawa 1966.
31 J A. T.Robinson, Spér o uczciwosé ‘wobec Boga..., s. 108.
52 Tamze, s. 130, 131.
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W s$wietle tego Kazanie na Gorze nalezy traktowac jako nowa sytuacje dla lu-
dzi z kazdego czasu. Cickawa sprawa jest to, ze pierwszorzednie jest to — mowiac
jezykiem antropologii — sytuacja §wiecka, tak jak czyms$ swieckim jest ubostwo,
pokoj, sprawiedliwos¢, pokora i cicho$¢, jak taknienie, jak czystosé, jak przesla-
dowanie, jak ziemia itp. Moralne przestanie Jezusa nie moze by¢ rozumiane le-
galistycznie (sam dat temu wielokrotnie wyraz) jako przepis na to, co maja czy-
ni¢ chrzescijanie bez wzgledu na okoliczno$ci. Kazanie na Gorze jest ,,ilustracja”,
ktora pokazuje, czego mitos¢ moze zazada¢ od nas w kazdej chwili. W Veritatis
splendor Jan Pawel II tak to wyjasnia: ,,W tym sensie mozna powiedzie¢, ze tak-
ze btogostawienstwa wchodza w przestrzen otwarta przez odpowiedz, jakiej Jezus
udzielil na pytanie mlodzienca: «co dobrego mam czynié, aby otrzymac zycie
wieczne?». Istotnie, kazde blogostawienstwo, we wlasciwej sobie perspektywie,
obiecuje wlasnie owo «dobroy, ktdre otwiera cztowieka na zycie wieczne, wigcej
— jest samym zyciem wiecznym.

Blogostawienstwa nie méwia bezposrednio o konkretnych normach postepo-
wania, raczej o zyciowych postawach i 0 wewngtrznym usposobieniu, a wigc nie
pokrywajq sie scisle z przykazaniami. Z drugiej strony nie istnieje rozdziat czy tez
rozbieznos¢ miedzy blogostawienstwami a przykazaniami: jedne i drugie odwo-
luja si¢ do dobra, do zycia wiecznego. Kazanie na Gorze rozpoczyna si¢ oglosze-
niem blogostawienstw, ale zawiera takze wzmianke o przykazaniach (por. Mt 5,20-
48). Zarazem Kazanie ukazuje, ze przykazania sa otwarte i ukierunkowane na
perspektywe doskonatosci, wiasciwa dla blogostawienstw. Te ostatnie to przede
wszystkim obietnice, z ktorych posrednio wyptywaja takze wskazania normatyw-
ne dotyczace zycia moralnego. W swojej pierwotnej glebi sa one swoistym auto-
portretem Chrystusa i wlasnie dlatego stanowia zaproszenie do nasladowania Go
i do komunii zycia z Nim”.% Z tego tez powodu Blogostawienstwa, dlatego, ze sa
Chrystusowe, pierwszorzednie sa chrzescijanskie i1 sg ludzkie. I nikt rozsadny nie
odwazy sig ich kwestionowac, gdyz w kazdym czasie spotykamy ubogich, prze-
sladowanych, taknacych sprawiedliwos$ci, czystosci, delikatnosci itp.

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze etyka najscislej wiaze si¢ z antropo-
logia. Jest tez nierozdzielnie zwigzana z samoobjawieniem si¢ Boga cztowiekowi
1 konsekwentnie z tajemnica Odkupienia. Etyka chrzes$cijanska bowiem nalezy do
etyk soteryjnych. ,,Ta nowo$¢ wiary biblijnej — pisze Benedykt XVI w encyklice
Deus caritas est — staje si¢ widoczna przede wszystkim w dwoch aspektach, ktore
zashuguja na podkreslenie. Chodzi najpierw o nowy obraz Boga [...]. Istnieje je-
dyny Bog, Stworzyciel nieba i ziemi i dlatego tez jest Bogiem wszystkich ludzi.
Dwa fakty sa wyjatkowe w tym okres$leniu: ze wszyscy inni bogowie naprawdg

3 VS 16.
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nie sa Bogiem i Ze cala rzeczywisto$¢, w ktorej zyjemy, pochodzi od Boga, jest
przez Niego stworzona. Z pewno$cig idea stworzenia istnieje takze gdzie indziej,
ale jedynie tutaj wynika catkowicie jasno, ze nie jakikolwiek bog, ale jedyny Bog
prawdziwy, On sam jest autorem calej rzeczywistosci [...]. Drugim aspektem, fun-
damentalnie zwigzanym z pierwszym, jest obraz czlowieka, tego cztowieka, kto-
rego Bog chee dla niego samego [...]”.** Taki punkt wyjscia otwiera wciaz no-
we mozliwosci dialogu ze wszystkimi koncepcjami moralnymi, jakie istnieja we
wspotczesnej kulturze.

LA NEGAZIONE DELL’ETICA CRISTIANA NEL MONDO
CONTEMPORANEO

Sommario

L’autore riassume i problemi piu scottanti della cultura post-modernista. Innanzitutto
tocca ’eredita ateistica del secolo scorso (sopratutto quella di Hobbes, Heidegger, Sartre
e pensatore americano — Z. Bauman). Il fondamentale piano della negazione del cristiano
si fonda intorno al problema della liberta umana. Il discorso sulla liberta ha uno spessore
enorme, vastissimo, che tocca tutti gli ambiti dell’agire umano: dalla filosofia alla teolo-
gia, dalla psicologia alla politica, dalla morale alla religione.

La coscienza morale ¢ la proprieta piu saliente e piu qualificante dell’essere umano:
quella che distacca maggiormente 1’uomo dagli animali, conferendogli il potere di essere
I’artefice di se stesso. E una cosa interessante che nella cultura post-informatica si svilup-
pa il concetto della coscienza morale come ,,coscienza senza senso di colpa”. Essa si pre-
senta anche come I’esperienza senza responsabilitda umana. Con tale esperienza nasce la
pressione culturale verso la negazione dei valori cristiani. Nelle discussioni sulla liberta
umana alcuni pensatori negano che I’uomo sia libero (cosi Spinoza, Schopenchauer, ecc.),
altri affermano la totale liberta umana, senza limiti (cosi Hobbes, Nietzsche, Bauman, ecc).
L’etica costruita sul questo piano antropologico si manifesta come ,,I’etica liberata dalle
norme universali o I’etica permissiva”.

L autore presenta nel suo articolo la tesi sulle controversie culturali. Il modello della
cultura secolarizzata € I’'uomo ,,libero e bello”. Nella cultura cristiana il modello & Gesu
Cristo (Veritatis splendor). Egli non ¢ soltanto il nostro Salvatore che con la sua passione,
morte e risurrezione ci libera dal peccato e ci dona la grazia di Dio, perché possiamo par-
tecipare alla vita divina, ma egli ¢ anche il nostro modello etico. Tutti i misteri do Cristo
costituiscono esempi per chi vuole seguire la sua condotta. Questo ultimo criterio si pre-
senta come criterio personalistico per ogni uomo moralmente integrato.

3 Deus caritas est, 9—11.



