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1. Wprowadzenie

Osoby prawne Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego (PAKP),
zgodnie z art. 48 ustawy o stosunku panstwa do tegoz Kosciota, ' uzyskaty prawo
do sktadania wnioskdéw o przywrocenie im wiasno$ci upanstwowionych w prze-
szto$ci nieruchomosci. Wnioski te rozpatrywane byly w trybie postgpowania admi-
nistracyjnego 2. Nastgpnie na mocy art. 2 i 14 ustawy z dnia 26 VI 1997 r. o zmia-
nie ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania oraz o zmianie niektorych
ustaw * przyznano im uprawnienie do wystapienia, w terminie trzech miesigcy od
dnia wejscia w zycie tejze ustawy, z wnioskami o ,,przeksztalcenie” dotychczaso-
wego trybu administracyjnego w tryb postepowania regulacyjnego w sprawach, kto-
re nie zostaly do tego czasu zakonczone. Przewidziany przez t¢ nowelizacjg trzy-
miesigczny okres okazat si¢ nierealistyczny. Dlatego ustawodawca na mocy art.
2 ustawy z dnia 30 IV 2004 r. o zmianie ustawy o gwarancjach wolnos$ci sumie-
nia i wyznania* przedtuzyt go z trzech miesigcy do dwoch lat. Wymienione akty
prawne wraz z rozporzadzeniami don wykonawczymi normuja zakres oraz sposob
przeprowadzenia postgpowania regulacyjnego, ktdrego celem jest rozstrzygnigcie
zadawnionych spraw majatkowych PAKP. Przedmiotem tego artykutu bedzie za-
sadniczo analiza kwestii proceduralnych zwiazanych z postgpowaniem regulacyj-
nym przed Komisja Regulacyjna do spraw Polskiego Autokefalicznego Kosciota
Prawostawnego. Z kolei przestanki materialne warunkujace jego wszczgcie stano-
wia tres¢ oddzielnego opracowania®.

' DzU z 1991 ., nr 66, poz. 287 z pdzn. zmianami.

% Szerzej na ten temat zob. D. Walencik, Regulacja stanu prawnego nieruchomosci Polskiego
Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego w trybie administracyjnym, Slaskie Studia Historyczno-
-Teologiczne 40,1 (2007), s. 338-349.

3 DzU z 1998 r., nr 59, poz. 375.

4 DzU z 2004 ., nr 145, poz.1534.

5 Zob. D. Walencik, Zakres przedmiotowy postepowania regulacyjnego przed Komisjq Regulacyjng
do spraw Polskiego Autokefalicznego Kosciola Prawostawnego, Panstwo i Prawo 9 (2007) [artykut
ztozony do druku].
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2. Podmioty postgpowania regulacyjnego

Postgpowanie regulacyjne, zgodnie z ust 2 art. 48a przeprowadza Komisja
Regulacyjna do spraw Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego,
w sktad ktorej wechodzi po dwoch przedstawicieli ministra spraw wewnegtrznych i ad-
ministracji oraz Prawostawnego Metropolity Warszawskiego i Catej Polski. Komisja
ta wchodzi w sktad struktur organizacyjnych Ministerstwa Spraw Wewngtrznych
i Administracji i jest kompetentna do przeprowadzenia postgpowan regulacyjnych
oraz do wydania decyzji rozstrzygajacych, dotyczacych zwrotu w catosci badz
w czegs$ci nieruchomosci koscielnych badz rekompensaty w postaci nieruchomosci
zamiennej lub wyptaty odszkodowania.

Strukture Komisji Regulacyjnej, szczegdétowy tryb postgpowania regula-
cyjnego oraz wynagrodzenie dla cztonkow Komisji i personelu pomocnicze-
go, zgodnie z ustawowgq delegacja (art. 48a, ust. 3), okresla w porozumieniu
z Prawostawnym Metropolita Warszawskim i Catej Polski Rozporzadzenie Ministra
Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 14 V 1999 1. w sprawie szczegotowego
trybu postgpowania Komisji Regulacyjnej do spraw Polskiego Autokefalicznego
Kos$ciota Prawostawnego®. Paragraf 2, ust. 2 powyzszego rozporzadzenia sta-
nowi, iz Komisja dziata pod kierunkiem dwdch wspolprzewodniczacych, z kto-
rych jednego wyznacza minister spraw wewngtrznych i administracji, a drugie-
go — Prawostawny Metropolita Warszawski i Calej Polski. Wspotprzewodniczacy
kieruja kolejnymi posiedzeniami Komisji (§ 2, ust. 3). Komisja wykonuje zadania
i funkcje przewidziane w ustawie dla zespolu orzekajacego (§ 2, ust. 4). Siedziba
Komisji jest miasto stoleczne Warszawa, przy czym Komisja moze orzekaé na
posiedzeniach wyjazdowych (§ 3). Obstuge kancelaryjno-biurowa Komisji za-
pewnia Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji (§ 4), a jej dzialalnos¢
jest finansowana z budzetu panstwa, w czegsci dotyczacej Ministerstwa Spraw
Wewngtrznych i Administracji.

Cztonkowie Komisji otrzymuja wynagrodzenie w formie zryczaltowanej diety.
Zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie szczegdlowego trybu postepowania Komisji
Regulacyjnej do spraw Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego die-
ty otrzymywali: wspotprzewodniczacy Komisji w wysokosci 70% wynagrodze-
nia prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego, pozostali cztonkowie Komisji
— 70% wynagrodzenia sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego. Personel
pomocniczy otrzymywat zryczattowane diety w wysokos$ci: sekretarze Komisji
35%, protokolanci Komisji 15% diet cztonkow Komisji (§ 23). Zgodnie z § 1, pkt 3
Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 27 11 2002 r.
w sprawie wysokosci wynagrodzenia cztonkow i personelu pomocniczego komisji
regulacyjnych dzialajacych na podstawie ustaw o stosunku panstwa do kosciotow
oraz zwiazkow wyznaniowych w latach 2002-20037, wysoko$¢ wynagrodzenia

¢ DzU z 1999 ., nr 45, poz. 456.
7 DzU z 2002 1., nr 17, poz. 167.
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cztonkow i personelu pomocniczego Komisji Regulacyjnej w okresie od dnia 1 111
2002 r. do dnia 31 XII 2003 r. wynosita odpowiednio 80% wynagrodzen okreslonych
w Rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewngtrznych 1 Administracji z 14 V 1999 r.
Po jego nowelizacji — w okresie od 4 IX 2003 . do 31 XII 2003 r. — 69% wynagro-
dzen okreslonych w § 23 wspomnianego rozporzadzenia®. Nastgpnie w okresie od
112004 r. do 30 VI 2004 1. — 80%°, od 1 VII 2004 r. do 31 XII 2004 r. — 68%'°
iod 112005 r. znowu 80% "' wynagrodzen, okreslonych w § 23 Rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji w sprawie szczegdtowego trybu po-
stgpowania Komisji Regulacyjnej do spraw Polskiego Autokefalicznego Kosciota
Prawostawnego. Wreszcie zgodnie z § 1, pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewngtrznych i Administracji z dnia 24 X 2005 r. w sprawie wysoko$ci wynagro-
dzenia cztonkow i personelu pomocniczego komisji regulacyjnych dziatajacych na
podstawie ustaw o stosunku panstwa do Kosciotow oraz zwiazkéw wyznaniowych
w roku 2006 2, wysoko$¢ wynagrodzenia cztonkdw i personelu pomocniczego ko-
misji regulacyjnych wynosi w okresie od dnia 1 I 2006 r. do dnia 31 XII 2006 r.,
odpowiednio, 80% wynagrodzen okre§lonych w rozporzadzeniu z 1999 r.

Jezeli cztonek Komisji lub jej personelu pomocniczego jest jednoczesnie czton-
kiem komisji majatkowej lub komisji regulacyjnej, dziatajacej na podstawie ustawy
o stosunku panstwa do innego kosSciota lub zwiazku wyznaniowego albo jest czton-
kiem personelu pomocniczego takiej komisji, otrzymuje wynagrodzenie w wysoko-
$ci 10% zryczattowanej diety. Jednakze w przypadku petnienia przez t¢ sama oso-
be réznych funkcji w wymienionych komisjach przyshuguje jej prawo wskazania
komisji, w ktorej otrzymywac begdzie wynagrodzenie w pelnej wysokosci (§ 24).

Bez watpienia rezim postgpowania regulacyjnego charakteryzuja takie ce-
chy, jak: koncyliacyjno$¢ czy zasada pierwszenstwa ugodowego rozstrzygania
sporow. Powoduja one, iz jest to korzystniejsza procedura dla zainteresowanych
Kosciotow czy zwiazkow wyznaniowych. Uwzgledniajac wskazane cechy Trybunat
Konstytucyjny w uchwale z dnia 24 VI 1992 r., dotyczacej wyktadni art. 61 usta-
wy o stosunku panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskie;j,
uznal, ze postgpowanie regulacyjne ma charakter ,,quasi-postegpowania mediacyj-
no-polubownego” migdzy panstwem a osobami prawnymi Kos$ciota katolickie-

8 Por. § 1 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 22 VIII
2003 r. w sprawie wysokosci wynagrodzenia cztonkow i personelu pomocniczego komisji regula-
cyjnych dzialajacych na podstawie ustaw o stosunku panstwa do kos$ciolow oraz zwiazkéw wyzna-
niowych (DzU z 2003 r., nr 155, poz. 1517).

° Por. Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 24 XII 2003 r. w spra-
wie wysoko$ci wynagrodzenia cztonkow i personelu pomocniczego komisji regulacyjnych dziataja-
cych na podstawie ustaw o stosunku Panstwa do kosciotéw oraz zwiazkéw wyznaniowych w latach
2004-2005 (DzU z 2003 r., nr 230, poz. 2311).

10 Por. § 1, ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 29 XII
2004 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie wysokosci wynagrodzenia cztonkow i personelu
pomocniczego komisji regulacyjnych dziatajacych na podstawie ustaw o stosunku Panstwa do kos-
ciotéw oraz zwiazkow wyznaniowych w latach 2004-2005 (DzU z 2004 r., nr 150, poz. 1591).

T Por. § 1 ust 2 powyzszego rozporzadzenia.

12 DzU z 2005 1., nr 214, poz. 1814.
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go . Rowniez Naczelny Sad Administracyjny zajal podobne stanowisko, stwier-
dzajac, ze Komisja Majatkowa nie jest organem administracji panstwowej, lecz
instytucja majaca za zadanie polubowne zatatwienie roszczen koscielnych osob
prawnych 4,

Analogiczne rozwazania nalezatoby odnie$¢ do Komisji Regulacyjnej do spraw
Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego, okreslajac jej charakter praw-
ny. Postgpowanie regulacyjne zastgpuje postgpowanie sadowe lub administracyj-
ne i przypomina w pewnym stopniu postgpowanie polubowne, w ktérym rozpa-
trywane jest roszczenie quasi-windykacyjne; koscielna osoba prawna domaga si¢
nie tylko zwrotu nieruchomosci lub jej czesci (windykacja), lecz takze przywroce-
nia wlasnosci. Co za tym idzie — orzeczenie Komisji Regulacyjnej nie jest decyzja
administracyjna *. Nie jest ono bowiem wydawane w toku postgpowania admini-
stracyjnego ani przez organ administracji. Z tego wzgledu na orzeczenie Komisji
Regulacyjnej nie przystuguje skarga do Naczelnego Sadu Administracyjnego.
Skarga taka przystuguje jednak w sytuacji, gdy brak uzgodnienia orzeczenia przez
Komisjg¢ Regulacyjna, a kwesti¢ zwrotu nieruchomosci probowano ponownie roz-
patrzy¢ na podstawie art. 46 ustawy z 4 VII 1991 r., czyli na drodze decyzji ad-
ministracyjnej wojewody. Orzeczenie Komisji Regulacyjnej nie ma rdwniez cha-
rakteru wyroku sadowego, gdyz nie jest ona sadem. Najbardziej zblizone jest ono
zatem do rozstrzygnigcia sadu polubownego ', w ktorym spory rozstrzyga arbi-
ter powolany wspolnie przez strony — ze wzgledu na parytetowy charakter skta-
du organu orzekajacego, a takze ewentualno$¢ nieuzgodnienia orzeczenia przez
organ orzekajacy ! (co jest niemozliwe zardowno w postgpowaniu administracyj-
nym, jak i sadowym). Odmiennie jednak niz przy sadzie polubownym, kompeten-
cje Komisji Regulacyjnej wynikaja nie wprost z uzgodnienia stron (zapisu na sad
polubowny), lecz z ustawy; klauzula wykonalno$ci nie jest nadawana przez sad
1 nie ma mozliwo$ci wystapienia ze skarga o uchylenie orzeczenia '*.

Namocy § 5, ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administra-
cji w sprawie szczegotowego trybu postepowania Komisji Regulacyjnej do spraw
Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego postgpowanie regulacyjne
wszczyna si¢ na wniosek zainteresowanej osoby prawnej PAKP. Natomiast zgodnie
z ust 1, art. 48a ustawy o stosunku panistwa do PAKP prawo zglaszania do Komisji

13 Por. Uzasadnienie uchwaty Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 VI 1992 r. w sprawie wyktad-
ni art. 61 ustawy z dnia 17 V 1989 r. (W. 11/91), s. 13, 19.

14 Por. Postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego (I SA 768/91), niepublikowane; D. Frey,
Nieruchomosci koscielne. Tytul wlasnosci, Rzeczpospolita 1991, nr 266 z 15 listopada.

15 Decyzja jest aktem wydawanym przez organy administracji panstwowej i organy samorzadu te-
rytorialnego, opartym na obowiazujacych przepisach prawa, skierowanym do imiennie oznaczone-
go adresata znajdujacego si¢ na zewnatrz organu wydajacego decyzjg, ktory ustala lub tworzy albo
znosi pewne uprawnienia lub obowiazki tego adresata wobec wszystkich. — Por. Z. Janowicz, Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa-Poznan 1995, s. 36.

16 Por. P. Stanisz, Regulacja spraw majatkowych koscielnych oséb prawnych, w: A. Mezglewski,
H. Misztal, P. Stanisz, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2006, s. 233-234.

17 Co dopuszcza art. 1195 § 4 Kodeksu postepowania cywilnego [dalej: Kpc] (DzU z 1964 r., nr 43,
poz. 296 z pdzn. zmianami), dotyczacy sadu polubownego.

18 Por. art. 1205 Kpc w stosunku do sadu polubownego.
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Regulacyjnej wnioskow w sprawie przywrocenia wlasnosci upanstwowionych nie-
ruchomosci lub ich czg$ci uzyskaly strony dotychczasowego postgpowania admini-
stracyjnego toczacego si¢ w trybie art. 47, ust. 1 tejze ustawy. Stad rodzi si¢ pyta-
nie, czy rozporzadzenie nie wykracza poza zakres ustawowej delegacji? Zarowno
ustawa, jak i1 rozporzadzenie nie rozstrzyga kolizji migdzy kilkoma koscielnymi
osobami prawnymi zainteresowanymi regulacja, pozostawiajac t¢ sprawe do we-
wngetrznego ustalenia Kosciolowi prawostawnemu. Nie przewiduja takze mozli-
woSci zrzeczenia si¢ przez wnioskodawcg, tak jak w przypadku osob prawnych
Kosciota katolickiego, prawa wtasnosci nierolniczej nieruchomos$ci zamiennej na
rzecz innej koscielnej osoby prawnej, za jej zgoda.

Uczestnikami postgpowania regulacyjnego moga by¢ — oprocz wnioskodaw-
cy — wszystkie zainteresowane jednostki panstwowe, jednostki samorzadu tery-
torialnego i koscielne osoby prawne, ktorych interesu prawnego dotyczy to po-
stgpowanie (art. 48a, ust. 8; § 5, ust. 2). Za zainteresowane jednostki panstwowe
Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 14 V 1999 1.
uznaje jednostke uprawniong do dysponowania nieruchomosciami skarbu pan-
stwa oraz jednostki panstwowe wiladajace nieruchomoscia lub jej czgscia beda-
ca przedmiotem postegpowania (§ 5, ust. 3) . Jezeli niepanstwowe osoby trzecie
nabyty prawo do upanstwowionej nieruchomosci, jednostka zainteresowanag jest
skarb panstwa, reprezentowany przez wlasciwy terenowy organ administracji pub-
licznej (§ 5, ust. 4).

3. Czynnosci procesowe

Postgpowanie regulacyjne wszczyna sig z chwilg ztozenia wniosku w Komisji
Regulacyjnej (art. 48a, ust. 4). Postepowania administracyjne dotyczace nierucho-
mosci, w stosunku do ktorych wszczgto postgpowania regulacyjne, ulegaja zawie-
szeniu, a organy prowadzace te postgpowania przekazuja ich akta do Komisji (art.
48a, ust. 5). O wszczeciu postegpowania regulacyjnego Komisja Regulacyjna po-
wiadamia pisemnie uczestnikdw postepowania. Uczestnik postgpowania ma obo-
wiazek 1 mozliwos$¢ do udzielenia pisemnych wyjasnien w terminie 30 dni (§ 7).
Postepowanie powinno by¢ zakonczone bez zbednej zwloki. Niezwlocznie powin-
ny by¢ zatatwione sprawy, ktére moga by¢ rozpatrzone na podstawie dowodow
przedstawionych przez uczestnikow postgpowania (§ 7). Terminy te maja jednak
charakter wylacznie instrukcyjny.

Zgodnie z pierwotna regulacja, wnioski o wszczgcie postgpowania winny by¢
ztozone w terminie dwoch lat od ogloszenia ustawy o stosunku panstwa do PAKP
do Ministra — Szefa Urzedu Rady Ministrow, czyli do 29 VII 1993 r., pod rygo-
rem wygasnigcia roszczen (art. 48, ust. 1). Jednakze nowelizacja z 1997 r. ustawy

19 Do 1993 r. byty to: skarb pafistwa lub inna panstwowa osoba prawna; wprowadzenie agencji
zarzadzajacych mieniem skarbu panstwa doprowadzito do zmian dotychczasowej regulacji.
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o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania zagwarantowata osobom prawnym
Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego, Kosciota Ewangelicko-
Reformowanego oraz Kosciota Chrzescijan Baptystow prawo do wystapienia w ter-
minie 3 miesigcy od dnia wejscia w zycie nowelizujacej ustawy, tzn. do 30 VIII
1998 r. z wnioskiem o wszczgcie postgpowania regulacyjnego, ktorego przedmio-
tem mogly si¢ sta¢ sprawy o przywrocenie wlasnosci upanstwowionych nierucho-
mosci, pod warunkiem, ze postgpowanie administracyjne, w ktorym te sprawy by-
ly wczesniej rozpatrywane, nie zostato zakonczone. Kolejna nowelizacja ustawy
o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania z 2004 r. przedtuzyla ten termin o dwa
lata od dnia wejscia w zycie tejze nowelizujacej ustawy, czyli do 10 VII 2006 r.

Whniosek o wszczgcie postgpowania zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie
szczegdtowego trybu postepowania Komisji Regulacyjnej do spraw Polskiego
Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego powinien by¢ zlozony na pismie i za-
wiera¢ wskazanie uczestnikow postepowania regulacyjnego oraz ich adresow,
sprecyzowanie zadania, faktyczne i prawne uzasadnienie zadania, wskazanie do-
wodow 1 okoliczno$ci przemawiajacych za uwzglednieniem wniosku (§ 11, ust.
1 i 2). Do wniosku powinny by¢ dofaczone posiadane oryginaty lub urzedowo
poswiadczone odpisy dokumentdéw przytoczonych we wniosku. Wnioskodawca
moze réwniez wnie$¢ o polecenie uczestnikowi postgpowania dostarczenia do-
kumentow begdacych w jego posiadaniu lub o zlozenie odpowiednich o§wiadczen
oraz o zazadanie z urzedu dostarczenia dokumentéw znajdujacych sie¢ w sadach
i urzedach (§ 11, ust. 3). Wniosek o wszczecie postgpowania oraz dokumenty za-
faczone jako dowody sktada si¢ wraz z ich odpisami dla uczestnikow postgpowa-
nia (§ 11, ust. 4).

Rozporzadzenie nie stawia jednak wymogu, by w ustawowym terminie zostat
ztozony kompletny wniosek, po jego upltywie mozliwe jest dalsze sktadanie doku-
mentéw wymaganych przez Komisje. W tym celu wspotprzewodniczacy Komisji
wzywaja wnoszacego do uzupetnienia brakoéw (§ 14, ust. 1). Przy czym wniosek
niedopuszczalny podlega odrzuceniu, a wniosek niepelny powinien by¢ uzupehio-
ny pod rygorem zawieszenia postgpowania. W zakresie usuwania brakéw wnios-
ku stosuje si¢ odpowiednio art. 64, § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego
[dalej: Kpa] (§ 14 ust. 3). Wspolprzewodniczacy Komisji moga z urzedu zazadac
dostarczenia wszelkich dokumentéw majacych znaczenie w sprawie od kazdego,
u kogo si¢ one znajduja. W tym samym celu moga takze zada¢ ztozenia o$wiad-
czen (§ 14, ust. 2). Wnioski sktadane w toku postgpowania przed Komisja oraz wy-
jasnienia moga by¢ wnoszone na pismie, telegraficznie, telefaksem, a takze ustnie
do protokotu (§ 12). Wspolprzewodniczacy Komisji jest obowiazany potwierdzié
wniesienie wniosku lub wyjasnienia, jezeli wnoszacy tego zazada (§ 13).

Do postepowania regulacyjnego stosuje si¢ odpowiednio enumeratywnie wy-
liczone we wspomnianym rozporzadzeniu z 14 V 1999 r. przepisy Kodeksu poste-
powania administracyjnego. Artykuly 39-41 i1 45-47 Kpa stosuje si¢ odpowied-
nio w zakresie dorgczania pism, art. 50-56, z wylaczeniem art. 54 §, 1 pkt 6 Kpa,
w zakresie wzywania do udzialu w czynno$ciach postgpowania regulacyjnego,
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a art. 57-60 Kpa w zakresie termindéw. Komisja sporzadza zwigzty protokot kazdej
czynnosci postgpowania regulacyjnego, chyba ze czynnos¢ zostata w inny sposob
utrwalona na pismie. W szczegdlnos$ci sporzadza sig protokét: przestuchania uczest-
nika, swiadka, bieglego; ogledzin i ekspertyz dokonywanych przy udziale czton-
ka zespotu orzekajacego (sic!)?’; rozprawy; ustnego orzeczenia i postanowienia.
Do protokotéw stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 68-72 Kpa. W zakresie udo-
stgpniania uczestnikom akt postgpowania regulacyjnego stosuje si¢ odpowiednio
przepisy art. 73 i 74 Kpa. Natomiast w zakresie dowodow w postepowaniu regu-
lacyjnym stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 75-87 Kpa, z wytaczeniem przepi-
sow o srodkach przymusu administracyjnego. Komisja moze rozstrzygac sprawe
na posiedzeniu bez udzialu uczestnikow postgpowania. Rozprawa powinna by¢
wyznaczona, gdy zachodzi potrzeba uzgodnienia intereséw uczestnikow postepo-
wania oraz gdy jest to potrzebne dla wyjasnienia sprawy przy udziale swiadkow
lub biegtych albo w drodze ogledzin. Rozprawa lub posiedzeniem kieruje jeden
ze wspotprzewodniczacych Komisji. Kierujacy rozprawa wspdlprzewodniczacy
Komisji winien stosowac przepisy art. 91-95 Kpa. Artykuty 97-103 Kpa stosu-
je sig w zakresie zawieszania postgpowania. Uczestnicy postgpowania regulacyj-
nego moga zawrze¢ ugode przed Komisja, wowczas maja zastosowanie przepi-
sy art. 116 1 117 Kpa. W zakresie orzeczen i ugdd ma zastosowanie ponadto art.
48a, ust. 11 ustawy oraz stosuje si¢ odpowiednio przepisy 104-113 Kpa. Gdy ugo-
da nie zostanie zawarta, Komisja wydaje orzeczenie (art. 48a, ust. 9 ustawy)?!,
ktore podejmuje si¢ zwykla wickszoscia gtosow w glosowaniu tajnym. W razie
réwnosci glosow uznaje sig, ze Komisja nie uzgodnita orzeczenia (art. 48d usta-
wy). I wreszcie art. 262 Kpa ma zastosowanie w zakresie ustalania kosztow poste-
powania regulacyjnego, przy czym uczestnika post¢gpowania obciazaja te koszty
postgpowania poniesione w jego interesie lub na jego zadanie, ktére nie wynika-
ja z ustawowego obowiazku organéw administracji rzadowej lub jednostki samo-
rzadu terytorialnego 2.

4. Sposoby regulacji

Zgodnie z ust. 6, art. 48a ustawy o stosunku panstwa do PAKP Komisja, rozpa-
trujac wnioski, zwiazana jest granicami okreslonymi w art. 48, ust. 2 i art. 50 tej-
ze ustawy. To znaczy, ze postgpowanie regulacyjne powinno zosta¢ zakonczone
wydaniem przez Komisj¢ Regulacyjna orzeczenia w sprawie przekazania zainte-

20 W tresci przepisu winno by¢: cztonka Komisji, poniewaz Komisja Regulacyjna do spraw
Polskiego Autokefalicznego Kos$ciota Prawostawnego nie dzieli si¢ — w przeciwienstwie do Komisji
Majactkowej rozpatrujacej wnioski rewindykacyjne Kosciola katolickiego — na zespoty orzekajace.

21 W tresci przepisu winno by¢: przed Komisja.

2 Por. §8, §9, §10, §15, §16, §17, §18, §19, §20, §21, §22 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewngtrznych i Administracji z dnia 14 V 1999 r. w sprawie szczegolowego trybu postgpowania
Komisji Regulacyjnej do spraw Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego (DzU z 1999 1.,
nr 45, poz. 456).
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resowanej koscielnej osobie prawnej wlasno$ci nieruchomosci lub jej czgsci, przy
czym w odniesieniu do gruntow warszawskich przejgtych na podstawie dekretu
z dnia 26 X 1945 r. o wlasno$ci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze miasta stotecz-
nego Warszawy — przedmiotem postgpowania jest ustanowienie prawa uzytkowa-
nia wieczystego, przyznania odpowiedniej nieruchomos$ci zamiennej, przyznania
odszkodowania ustalonego wedlug przepisow o wywlaszczaniu nieruchomosci,
z wyjatkiem mozliwosci uzyskania odszkodowania w przypadku nieruchomosci
niepozostajacych obecnie we wladaniu Ko$ciota prawostawnego, wykorzystywa-
nych w przesztosci na cele kultu religijnego lub dziatalnosci o§wiatowo-wycho-
wawczej, opiekunczo-wychowawczej i charytatywno-opiekunczej, ktore podle-
gaty ustawie z 23 VI 1939 r. o uregulowaniu stanu prawnego majatkéw Kosciola
prawostawnego, oraz w przypadku niemozno$ci wydzielenia gospodarstw rol-
nych dla biskupéw diecezjalnych, seminarium duchownego i klasztorow z nieru-
chomosci, ktore podlegaly przejgciu na wlasno$¢ panstwa z mocy ustawy o do-
brach martwe;j reki.

Majatek nieruchomy, przekazany na wtasno$¢ gminie w trybie ustawy z dnia
10 V 1990 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe
o pracownikach samorzadowych >, podlega postepowaniu regulacyjnemu (art. 50).

W okoliczno$ciach przemawiajacych przeciwko przywroceniu ko$cielnej oso-
bie prawnej wlasno$ci upanstwowionej nieruchomosci lub jej czgsci przyznawana
jej jest nieruchomo$¢ zamienna. Na podstawie art. 48a, ust. 7 ustawy z dnia 4 VII
1991 r. o stosunku panstwa do Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego
Rada Ministrow 14 VI 1999 r. wydala rozporzadzenie w sprawie okreslenia pan-
stwowych jednostek organizacyjnych oraz jednostek samorzadu terytorialnego,
z ktorych mienia moga by¢ wylaczone nieruchomosci zamienne, oraz okresle-
nia panstwowej jednostki organizacyjnej, na ktéora moze by¢ nalozony obowia-
zek zaptaty odszkodowania na rzecz osob prawnych Polskiego Autokefalicznego
Kosciota Prawostawnego .

Jako nieruchomo$ci zamienne, o ktérych mowa w art. 48, ust. 2, pkt 2 ustawy
z dnia 4 VII 1991 r., moga by¢ przyznawane nieruchomosci badz z zasobu nieru-
chomosci skarbu panstwa? lub jednostki samorzadu terytorialnego, a takze odda-
ne w trwaly zarzad panstwowej lub samorzadowej jednostce organizacyjnej, badz
z mienia panstwowych oséb prawnych (§ 1, ust. 1). Wylaczenia nieruchomosci z za-
sobu nieruchomosci skarbu panstwa dokonuje si¢ w przypadku, gdy nieruchomos¢,
bedaca przedmiotem wniosku o wszczgcie postgpowania regulacyjnego, znajduje
si¢ w tym zasobie (§ 1 ust. 2). Natomiast wytaczenia nieruchomosci z gminnego,
powiatowego lub wojewddzkiego zasobu nieruchomosci dokonuje si¢ w przypad-

B DzU 21990 1., nr 32, poz. 191; nr 43, poz. 253; nr 92, poz. 541 oraz z 1991 r., nr 34, poz. 151.

2 DzU z 1999 r., nr 53, poz. 554.

%5 Mienie Panstwowego Funduszu Ziemi, bedace wtasno$cia skarbu panstwa, stanowi Zasob
Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa na podstawie ustawy z dnia 19 X 1991 r. o gospodarowaniu nie-
ruchomosciami rolnymi skarbu panstwa oraz zmianie niektérych ustaw (DzU z 1991 r., nr 57, poz.
299).
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ku, gdy nieruchomosc¢, bedaca przedmiotem wniosku o wszczgcie postgpowania
regulacyjnego, znajduje si¢ w zasobie nieruchomosci odpowiedniej jednostki sa-
morzadu terytorialnego (§ 1, ust. 3). Nieruchomosci wylaczane z mienia panstwo-
wych o0sob prawnych wylacza si¢ z mienia tej osoby prawnej, ktdra jest wlasci-
cielem, uzytkownikiem wieczystym lub uzytkownikiem nieruchomosci bgdacej
przedmiotem wniosku o wszczecie postgpowania regulacyjnego (§ 1, ust. 4).

Na wniosek uczestnika postgpowania regulacyjnego, za zgoda pozostalych
uczestnikow postgpowania oraz tych jednostek, z ktérych mienia ma nastapic¢ wy-
laczenie nieruchomosci zamiennej, powyzsze rozporzadzenie Rady Ministrow do-
puszcza mozliwo$¢ wytaczenia nieruchomosci zamiennej z mienia: skarbu panstwa,
jezeli w zasobie nieruchomosci skarbu panstwa nie znajduje si¢ nieruchomos$¢ beg-
daca przedmiotem wniosku o wszczecie postegpowania regulacyjnego; jednostki
samorzadu terytorialnego innej niz ta, w ktorej zasobie znajduje si¢ nieruchomosé
bedaca przedmiotem wniosku o wszczgcie postgpowania regulacyjnego; panstwo-
wej osoby prawnej innej niz wymieniona w § 1, ust. 4; innych panstwowych jed-
nostek organizacyjnych lub gmin, jednakze za ich zgoda oraz zgoda pozostatych
uczestnikow postgpowania (§ 2). Gdy i ta mozliwo$¢ z powodu braku odpowied-
niej nieruchomosci zamiennej nie wchodzi w gre, woéwczas koscielnej osobie praw-
nej moze by¢ przyznane odszkodowanie na podstawie art. 56-60 ustawy z 29 IV
1985 1. 0 gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci?. Obowiazek wy-
ptacenia odszkodowania, o ktorym mowa w art. 48, ust. 2, pkt 3 ustawy o stosunku
panstwa do PAKP spoczywa na skarbie panstwa. Odszkodowanie jest wyptacane
przez wojewodg (§ 3)¥. W ustawach budzetowych dokonywano jednak zapisow
wykluczajacych stosowanie przepiséw rozporzadzenia w zakresie zaptaty odszko-
dowania. I tak w ustawie budzetowej na rok 1992 z dnia 5 VI 1992 r.%® w art. 31,
pkt. 2 zawieszono do 31 XII 1992 r. stosowanie art. 48, ust. 2, pkt 3 ustawy z dnia
4 VII 1991 r. o stosunku panstwa do PAKP.

Ustawa o stosunku panstwa do Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawo-
stawnego przewiduje rowniez w art. 48a, ust. 9 mozliwos¢ zawarcia ugody mig-
dzy uczestnikami postgpowania regulacyjnego. Czesto przedmiotem takiej ugody
jest wyptacenie koscielnej osobie prawnej odpowiedniej rekompensaty w zamian
Za rezygnacjg z roszczenia o przywrocenie wlasnosci upanstwowionej nierucho-

26 Tekst jedn. DzU z 1991 ., nr 30, poz. 127 z p6zn. zmianami.

7 Nie ma natomiast mowy o wyplacie, za zgoda zainteresowanej koscielnej osoby prawnej, od-
szkodowania w postaci obligacji lub innych papieréw wartosciowych emitowanych przez panstwo-
we osoby prawne (por. § 4 Rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wylaczania nieruchomosci
zamiennych lub nakltadania obowiazku zaptaty odszkodowania na rzecz koscielnych oséb prawnych
—DzU z 1991 ., nr 1, poz. 2 dotyczacego Kosciota Katolickiego). Nie ma takze zapisu o mozliwosci
dokonania w toku postgpowania regulacyjnego regulacji granic nieruchomosci, a w miarg potrzeby
ustanowi¢ shuzebnos¢ gruntowa lub znies¢ stuzebno$é¢ dotychczas istniejaca (por. art. 63 ust. 3 usta-
wy z dnia 17 V 1989 r. o stosunku panstwa do Kos$ciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej
—DzU z 1989 r., nr 29, poz. 154, z pézn. zmianami). Zwigzane jest to w szczego6lnosci z koniecz-
noscia podziatu nieruchomosci, gdy przedmiotem regulacji ma by¢ jedynie czes¢ dotychczasowej
nieruchomosci.

28 DzU z 1992 r., nr 50, poz. 229.
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mosci lub jej czeséci. Strony ugody maja dowolnosé¢ ksztattowania jej tresci, za
podstawe naliczenia rekompensaty moga przyja¢ rowniez warto$¢ nieruchomo-
sci bedacej przedmiotem regulacji. Uczestnicy moga takze wprowadzi¢ do tresci
ugody zapis o ptatnosci ratalnej, czgsto roztozonej w latach. Zatem strony w prak-
tyce moga przewidzie¢ nieuregulowana w ustawie rekompensate za zrzeczenie
si¢ przez kosScielna osobg prawna roszczen wynikajacych z ustawy z dnia 4 VII
1991 r. Ma to miejsce zwlaszcza wtedy, gdy strona postgpowania jest jednostka
samorzadu terytorialnego, gdyz zgodnie z § 3 Rozporzadzenia Rady Ministrow
w sprawie okreslenia panstwowych jednostek organizacyjnych oraz jednostek sa-
morzadu terytorialnego, z ktérych mienia moga by¢ wytaczone nieruchomosci za-
mienne, oraz okreslenia panstwowej jednostki organizacyjnej, na ktora moze by¢
natozony obowiazek zaptaty odszkodowania na rzecz os6b prawnych Polskiego
Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego, obowiazek zaptaty odszkodowania
ciazy na skarbie panstwa, a wyptacane jest przez wojewodg.

Jesli ugoda nie zostanie zawarta, Komisja Regulacyjna jest zobowiazana wydaé
orzeczenie (art. 48a, ust. 9, zd. 2). Ugody zawarte przed zespotem orzekajacym,
oraz orzeczenia uwzgledniajace wnioski powinny okreslac: stan prawny nierucho-
mosci; zwiazane z tym stanem obowiazki uczestnikdw postgpowania, a w szcze-
gblnosci obowiazek wydania nieruchomo$ci w wyznaczonym terminie, jezeli nie
znajduje si¢ ona we wladaniu wnioskodawcy; w razie przyznania odszkodowania —
obowiazek i termin zaptaty naleznej z tego tytulu kwoty (art. 48a, ust. 11). Zar6wno
orzeczenia wydane w toku postgpowania, jak i zawarte w jego wyniku ugody maja
moc sadowych tytutéw egzekucyjnych. Tym samym uzyskuja moc rowng prawo-
mocnym (lub natychmiast wykonalnym) orzeczeniom sadowym. Wszczecie egze-
kucji sadowej na ich podstawie, np. w celu przymusowego wydania nieruchomosci
czy wyplacenia odszkodowania, wymaga zaopatrzenia orzeczenia Komisji badz
ugody przed nig zawartej w klauzul¢ wykonalnosci (art. 776 w zwiazku z art. 777
§ 1, pkt. 3 Kpc). Klauzulg wykonalnosci nadaja wspotprzewodniczacy Komisji,
opatrujac ja okragla pieczgceia Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i Administracji
(§ 22 ust. 1 rozporzadzenia MSWiA). Orzeczenia Komisji, a takze ugody przed
nig zawarte stanowia ponadto podstawg do dokonania wpisow w ksiggach wieczy-
stych i w ewidencji gruntéw (art. 48b).

Od orzeczenia Komisji Regulacyjnej, zgodnie z art. 48a, ust. 12, nie przystu-
guje odwolanie. Rozwiazanie to bywa krytykowane. Zarzut braku instancji od-
wolawczej bytby stuszny, gdyby postgpowanie przed Komisja Regulacyjna by-
lo obligatoryjne. Tymczasem jego wszczecie zalezy od woli wnioskodawcy, czyli
kos$cielnej osoby prawnej. Przepis nie- dopuszczajacy odwotania od orzeczenia
Komisji jest konsekwencja stanowiska ustawodawcy, wymagajacego, aby pod-
stawe orzeczenia stanowita zgodnos$¢ woli stron zarowno w kwestii dopuszczal-
nosci zwrotu nieruchomosci, jak i zasadnosci zadania koscielnej osoby prawne;.
Rozwiazanie wylaczajace tryb odwotawczy od orzeczen Komisji wyjasnia takze
jej struktura jako organu dwdch autonomicznych podmiotéw, dziatajacych w ra-
mach swojego imperium. Panstwo dziata w ramach wladzy okreslonej ustawami
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wobec skarbu panstwa i struktur administracji panstwowej, pelniacych funkcje
stationes fisci, a Ko$ciol prawostawny — w ramach wladzy przystugujacej wobec
jego oséb prawnych. Uzgodnienie stanowisk przez reprezentantow tworzacych
Komisje¢ Regulacyjna, mimo Ze dotyczy spraw majatkowych panstwa i KosSciota,
nie moze by¢ zaskarzone przez te podmioty ze wzglgdu na brak organu wlasciwe-
go do rozstrzygnigcia sporu, ktory moglby migdzy nimi wyniknaé. Uzgodnienie
stanowisk co do sposobu rozstrzygnigcia migdzy podmiotami publicznoprawny-
mi nie miesci si¢ w pojeciu sprawy cywilnej (art. 2, § 1 Kpc), przypisanej kom-
petencji sadu powszechnego, ani aktu administracyjnego, podlegajacego kontro-
li sadu administracyjnego?. Jesli Komisja nie uzgodni orzeczenia (co zachodzi
przy rownosci glosow), zawiadamia o tym pisemnie uczestnikow postgpowania
regulacyjnego (art. 48d, ust. 1). Uczestnikom postgpowania przystuguje wowczas
sze$ciomiesi¢czny zawity termin (liczac od daty otrzymania pisemnego powiado-
mienia o nieuzgodnieniu orzeczenia przez Komisjg) na wystapienie o podjgcie za-
wieszonego postepowania sadowego lub administracyjnego, a jezeli nie byto ono
wszczete — na wystapienie do sadu o zasadzenie roszczenia pod rygorem wygas-
nigcia roszczenia (art. 48d, ust. 2). Sad rozpoznajac sprawg, stosuje zasady regu-
lacji wlasciwe dla postepowania przed Komisja Regulacyjna (art. 47, ust. 1; art.
48, ust. 2 i art. 50).

Postgpowanie regulacyjne jest wolne od optat. Nabycie wtasnosci nierucho-
mosci lub ich czesci na podstawie ugody lub orzeczenia jest wolne od podatkow
i oplat z tym zwiazanych, a wynikajace z tego wpisy do ksiag wieczystych i ich
zakladanie sa wolne od optat (art. 48c ustawy).

5. Zakonczenie

Wskutek uchwalenia ustawy o stosunku panstwa do PAKP oraz ustaw ja no-
welizujacych kompleksowo rozwiazano problem zadawnionych krzywd majat-
kowych wyrzadzonych Kos$ciotowi prawostawnemu. Nalezy podkresli¢, ze regu-
lacja spraw majatkowych Kosciola prawostawnego nie moze by¢ interpretowana
jako zmierzajaca do ,,przyznawania” temu Ko$ciotowi okreslonych nieruchomo-
$ci czy dobr materialnych. Celem postgpowania regulacyjnego jest bez watpienia
przywrocenie prawa wlasnosci czgsci upanstwowionych nieruchomosci kosciel-
nych — i to tych jedynie, ktorych nacjonalizacja nastapita z pogwalceniem przepi-
sOw prawa stanowionego w okresie od 1945 do 1989 r. Wprowadzenie trybu po-
stgpowania regulacyjnego zréwnato uprawnienia osoéb prawnych tegoz Kosciota
z uprawnieniami osob prawnych pozostatych kosciotow 1 zwiazkow wyznaniowych,
ktore taka mozliwo$¢ uzyskaly na mocy ustaw indywidualnych. Postepowanie re-
gulacyjne ma charakter mieszany, arbitrazowo-jurysdykcyjny, a jego rozstrzyg-

29 Por. Z. Strus, Postepowanie regulacyjne a ochrona praw oséb trzecich, Przeglad Sadowy 3 (1998),
s. 9-10.
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nigcia nie s ani decyzjami administracyjnymi (ani chocby swoistymi aktami lub
czynno$ciami z zakresu administracji publicznej), poniewaz Komisja Majatkowa
do spraw Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego nie jest organem
administracji publicznej, ani nie maja charakteru wyroku sadowego, gdyz nie jest
ona rowniez sadem.

PROCEDURE DE REGULATION DEVANT LA COMMISSION DE
REGULATION CHARGEE DES AFFAIRES DE L’EGLISE
ORTHODOXE AUTOCEPHALE DE POLOGNE

Résumé

Les personnes morales de I’Eglise Orthodoxe Autocéphale de Pologne conformément
a Darticle 48 de la loi sur les rapports entre I’Etat et cette Eglise ont acquit le droit de dépo-
ser des demandes de revendication. Il faut souligner que la régulation des affaires concer-
nant les biens de 1’Eglise orthodoxe ne peut pas étre interprétée comme une régulation vi-
sant & ,,attribuer” a cette Eglise des biens immobiliers ou des biens matériels. Le but de
la procédure de régulation est sans doute la restitution de droits de propriété d’une partie
des biens immobiliers nationalisés de I’Eglise — et seulement ceux pour lesquels la natio-
nalisation a violé des dispositions législatives instituées sur la période de 1945 a 1989.
La procédure de régulation a un caractére mixte, d’arbitrage et de juridiction, et ses dé-
cisions ne sont ni des décisions administratives (ni d’actes ou bien d’actions en matiére
d’administration publique) parce que la Commission des Biens chargée des Affaires de
1’Eglise Orthodoxe Autocéphale de Pologne n’est pas un organe de 1’administration publi-
que et elles n’ont pas de caractére de décision judiciaire car la commission n’est pas non
plus un tribunal.



