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DER MENSCH ZWISCHEN ,,SEIN*“ UND ,,HABEN“

Eins der wichtigsten zeitgendssischen Kulturprobleme ist das Problem des
menschlichen Primats und der Menschenwerte gegeniiber der ganzen unperson-
lichen und gegenwértigen Welt, in der der Mensch lebt. Ein Versuch, die Prioritéts-
oder Primatsfrage angesichts anderer Strukturen oder Wirklichkeiten zu l6sen, ist
von Grundkonzeptionen einer bestimmter Anthropologie bedingt und streng mit
der Konzeption des Menschen verbunden. Unabhéngig aber von den verschiedenen
anthropologischen Erfassungen bildet die Natur alleine und die Form der mensch-
lichen Beziehung zu anderen Wirklichkeiten einen Ausgangspunkt fiir viele an-
dere Reflexionsperspektiven. Den Charakter dieser Beziehung zusammen mit der
Menschenkonzeption und dem Menschenverstehen bestimmen die Grundlagen
der axiologischen, ethischen, soziologischen, psychologischen, 6konomischen
etc. Analysen. Personalismus im Kern eigener Grundkonzeptionen, Thesen und
Schlussfolgerungen betont den Vorrang der Menschenperson vor allen anderen
Strukturen und Wirklichkeiten. Es ist nicht nur der Vorrang im logischen Sinne,
sondern die Prioritit der ontischen Natur. Eine solche Grundlage der Analysen hat
die weitgehenden Konsequenzen. Aus solcher Sicht beginnen wir im vorliegenden
Artikel die Analyse der Spannungen zwischen zwei Sphéren des menschlichen
Lebens und der menschlichen Tétigkeit, zwischen Sein und Besitz, Sphéren, die
Philosophie als ,,sein“ und ,,haben‘ bezeichnet. !

1. Primat der Person im ,,Sein — haben — Verhiltnis*

Gegenwirtige Zivilisationsprozesse offenbaren mit dem besonderen Dynamismus
den ganzen Komplex der Probleme, die in der Philosophie als der Bereich der
Spannungen zwischen ,,sein“ und ,.haben* schon bekannt sind. Das Wesen die-
ser Spannungen besitzt den ethischen Charakter. In den ethischen Diskussionen
sagt man, dass ,,der gegenwirtige Mensch (...) die spontane Uberzeugung von der
Konstanz seiner inneren und auch dufBerlichen Natur verloren hat. Worauf soll er al-
so seine Entscheidungen stiitzen? Die Lebensantwort auf diese Frage scheint heut-

' Vgl. G. Marcel, Byé i mie¢, Warszawa 2001; E. Fromm, Mieé czy by¢, Poznan 1995; T. Domanski,
By¢ i mie¢, Warszawa 2005.
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zutage nur eine zu sein: auf den Werten. Fiir viele Skeptiker ist die Axiologie immer
noch die Rettung vor dem Nihilismus*2. Die Welt der Werte ist dem Menschen auf
einer sehr breiten Ebene gegeben, die zwischen ,,sein® und ,,haben* und zwischen
,»mehr haben“ und ,,mehr sein“ aufgespannt wird. Diese Spannung, die sich nicht
nur in dem Umfang der globalen Prozesse, sondern auch im Leben jedes Menschen
zeigt, ist ebenso eine Determinante der ethischen Dilemmata fiir die Ethik.

Verschiedene Losungsversuche dieser Dilemmata, Versuche der Bewertung der
menschlichen Entscheidungen, Wahlen und Tétigkeiten, fiihren aus Notwendigkeit
zur Suche eines Prioritdtszentrums. Fiir die personalistischen Ethik ist es die
menschliche Person, die alleine eine personalistische Norm ausmacht. Sie bildet
nicht nur das Zentrum der ethischen Normativitét, sondern ist auch eine Grundlage
der Kulturtétigkeit des Menschen. Die Kultur ist ein Teil der menschlichen pra-
xis. ,,Es unterliegt keinem Zweifel, dass die Kultur sich durch die menschliche
Tétigkeit, die — gewissermallen — die Menschlichkeit ausdriickt, konstituiert. Unter
dieser Voraussetzung konstituiert sie sich selbstverstdndlich durch die Arbeit und
die drin enthaltene ‘Verarbeitung der Natur® oder auch ‘Umwandlung der Welt*,
insoweit diese Verarbeitung oder Umwandlung der Verniinftigkeit des Menschen,
also zugleich der objektiven Natur- oder Weltordnung entspricht. Dann kann man
sagen, dass solche Tétigkeit also Arbeit eigenartige Strahlung der Menschheit ent-
hilt, dank der das Kulturwerk sich richtig in das Naturwerk hineinschreibt*3. Der
Mensch ist das Wesen, das dank seiner rationalistischen Tétigkeit die Kultur mit
der Natur verbindet, vielmehr bleibt er alleine sowohl mit der Kultur als Erfolg
seiner praxis, als auch mit der Natur als seinem Lebensraum. Die Moralitét ver-
standen als der Raum der menschlichen rationalen Tatigkeit, deckt die Wurzeln
dieser Vereinigung des Menschen mit der Natur, Biosphére und Kultur auf, sie
deckt ebenso die Doppeldimension der menschlichen praxis auf. Erstens: Arbeit
und Tatigkeit des Menschen, die der Befriedigung der menschlichen Bediirfnisse
(des menschlichen ,,Habens*) dienen und zweitens: Tatigkeitssphére, die der
Befriedigung der menschlichen Erwartungen verbunden mit der Konstituierung
und der Offenbarung der Menschlichkeit alleine (des menschlichen ,,Seins*) dient.
In Bezug auf diese Doppeldimension des menschlichen Ethos kann man also die
Ethik nur zu der sofortigen ethischen Praxeologie nicht einengen, weil es sich hier
— einerseits — um Bedingungen der menschlichen Existenz, und auch — anderseits
— um sein ,,Menschensein“ handelt, auch durch die materiell-geistlichen Mittel,
die im Raum der menschlichen Tétigkeiten anwesend sind.

Die Ethik soll zu solch einem Regler der menschlichen Téatigkeiten werden, dass
das Menschenleben wahrhaft human wird. Es geht demnach um Bestimmung des
Primats zwischen dem, was ,,bedingt* und dem, was ,,ist“. Es handelt sich hier je-
doch nicht nur um Vorrang im ,,praxeologischen” Sinne, sondern um Primat auf dem

2 Vgl. J. Tischner, Myslenie wedlug wartosci, Krakoéw 1982, S. 481.
3 K. Wojtyta, Problem konstytuowania sie kultury poprzez ludzkq ,, praxis ”, Roczniki Filozoficzne
27 (1979), S. 9-20.



DER MENSCH ZWISCHEN ,,SEIN“ UND ,HABEN* 409

ontischen und ethischen Niveau zwischen ,,sein“ und ,,haben‘. Die Unterscheidung
zwischen ,,sein“ und ,,haben* gilt auch fiir die Ursachen der menschlichen Tétigkeit
und des menschlichen Verursachens. Die Bedingungen sind nicht das Gleiche,
was die die Folge bildenden Ursachen sind. Die Ursache macht aus sich selbst die
Folge sichtbar und ermdglicht, sie zu verstehen. Die Ursache kdnnen wir deskrip-
tiv als Quelle betrachten.

Es unterliegt keinem Zweifel, dass eine richtige ethische Bewertung in dem
Spannungsraum zwischen ,,sein® und ,.haben* das Primat der Person verlangt.
Das Primat der Person erlaubt das alles richtig zu bewerten, was sich verkniipft
und zu den Sphiren des ,,Menschenseins“ und des ,,Habens* gehort und was in
den Wechselbeziehungen dieser Sphéren entsteht. Aus der Primatsperspektive
der Person, sollen beide Sphéren dem Menschengut angemessen den Werten, die
sie mitbringen, dienen. Eine einfache Konsequenz dieses Primats ist die These,
dass der Mensch mehr wert ist in Bezug darauf, ,,wer" er ist, als das, was er be-
sitzt. Es bedeutet jedoch nicht, dass ,,haben* ,,sein* ausschliefit oder ,,sein“ auf
Kosten von , haben® ist. Das Primat der Person erlaubt ndmlich den Wert der ma-
teriellen Mittel, den Wert von ,.haben® fiir die Entwicklung und Fortbildung des
Menschen zu bemerken, vielmehr, nicht nur zu bemerken, sondern auch in sei-
ne Integralentwicklung einzubeziehen. Dank dem Primat der Person dienen beide
Sphéren der Bestimmung und des Bedingens dem Personengut, ihrer Entwicklung
und Fortbildung. Die Ethik hat die Aufgabe, dem Menschen zu helfen, ,,mehr der
Mensch zu sein“ und durch die ethische Bewertung der Sphére ,,mehr haben® ihm
zu helfen, ,,mehr der Mensch* zu werden.

2. Ethische ,,Mehr-sein-Dimension”

Der Ausdruck ,,mehr sein” bezeichnet einen fiir die personalistische Ethik ty-
pischen Prozess der Verwirklichung von Menschheit in dem Moralraum.  Es ist so-
wohl der Prozess als auch das Ziel der Ethik, ,,mehr der Mensch zu sein“. Kurz ge-
sagt, es geht in dieser Bezeichnung darum, sich unauthérlich zu entwickeln und sich
darin, was gut ist, zu vervollkommnen, weil nur dann der Mensch ,,mehr Mensch*
wird. Diese Bestimmung weist direkt auf Wiirde der Person, auf Welt der Werten,
die die Person konstituiert und auf Welt der Normativitdt und der Pflicht, geméaf3
denen der Mensch als Mensch handelt und sich entwickelt. Die Personenwiirde
in der fundamentalen Dimension unterliegt der Prozesse des Wachsens und der
Verkleinerung nicht, hochstens wird sie durch Boses in der Dimension der duf3er-
lichen Verwirklichung oder Bewertung verletzt. Man kann sie jedoch in den funda-

* In unseren personalistischen Analysen beruhen wir uns auf die metaphysische Verwurzelung der
Menschenexistenz. Wir verweilen nicht nur bei der existenzialistischen Interpretation des ,,Seins®,
sondern fassen wir in die Dimension des fundamentalen, ontischen Wertes der Menschenexistenz und
in die sich aus ihr ergebenen Wiirde der Menschenperson. Vgl. H. Seidl, Esse est viventibus vivere.
Rozprawa o ludzkiej egzystencji, Ethos 15-16 (1991), S. 59-69.
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mentalen Dimensionen, verbunden mit dem ontischen Wert selbst, nicht verneinen.
,Durch die unwiirdige Tat — schreibt Szostek — wird ihr Subjekt selbst unwiirdig.
Es hort nicht auf, die Person zu sein, verliert seine Personenwiirde nicht, aber die
Unwiirdigkeit zu begehen, schldgt es zuerst gegen sich selbst — und je tiefer verletzt
es sich, bereitet sich mehr Weh, umso mehr es auf die ihm zustehenden und zugéng-
lichen Giiter verzichtet. Es verkleinert dann einigermallen seine Menschlichkeit
durch die ihm selbst als der Person nicht gehorige Tatigkeit™®. Die Moglichkeit
dieser ,,Verkleinerung* der Menschlichkeit und sogar ihrer Destruktivitét, soll man
im Sinne der Verletzung oder der Ablehnung der im Menschen eingewurzelten
Werten, die der Menschenwiirde entsprechen, verstehen. Die Anderungen betreffen
die vom Menschen verwirklichenden Werte oder Antiwerte, verletzen jedoch nicht
den fundamentalen Wert der Menschenperson. Die Méglichkeit dieser Anderungen
ist eine Konsequenz der menschlichen Freiheit und seiner Wahlmdglichkeit und
Realisierung des Guten oder Bosen. Deswegen deutet die Moralitatsphilosophie
einerseits, das menschliche ,,mehr sein* analysierend, die Menschenfreiheit als
Bedingung der Personenkonstituierung durch ihre richtige Autonomie an, und
anderseits zeigt sie den Bereich des erkennenden Guten und der Werte, die der
Personenerfiillung dienen. Dieser Prozess der Realisierung von ,,mehr sein” be-
zieht beispielsweise Tischner in die Dramaturgieprozesse des Menschenlebens ein. ¢
Die Grundszene der Realisierung dieser Menschenlebensdramen sind gegenwir-
tige Medien. Sie sind nicht nur ihre Reflexion und Widerspiegelung sondern auch
ihr Relais und Triger. Deswegen scheint in diesem medialen Dramaturgiekontext
die personalistische Axiologie notwendiger zu sein, die diese ,,Menschendramen
I6sen lasst, im Hinblick auf ,,sich selbst®, das heif3t auf das unwiederholbare, zu
»etwas anderem‘ oder ,,jemandem anderen‘ unreduzierbare Subjekt.

Allein der Ausdruck ,,mehr sein‘ deutet vor allem auf die meist grundsétzliche
Erfahrung hin, welche die Erfahrung eigener Menschlichkeit und Erfahrung der
im Menschen eingewurzelten Werte sind. Sie deutet auch auf zwei Dimensionen
von Realisierung der Menschlichkeit hin: die Personeneinzeldimension und die
Personengemeinschaftsdimension. Die Personengemeinschaftsdimension hangt
von der Realisierung der Menschlichkeit in der individuellen Dimension. In
der Personeneinzeldimension kann man ohne Selbstbestimmung nicht ,,mehr
sein®. Selbstbestimmung ist ndmlich der tiefste und meist grundsétzliche Aus-
druck der Schopfung des menschlichen ,,Ich“. Diese Schopfung, die zugleich
Personenselbsbestimmung ist, enthiillt uns als Ganzes die Person als Subjektstruktur
der Selbstbestimmung und Selbstbeherrschung.

,»Die Menschenerfahrung — schreibt K. Wojtyta in Osoba i czyn — ist eine der
reichsten Erfahrungen, tiber die der Mensch verfiigt, und gleichzeitig wohl meist
komplex. Erfahrung von jeder Sache, die sich aullerhalb des Menschen befindet,
verbindet sich immer mit der Erfahrung des Menschen selbst. Der Mensch erfahrt

5 Vgl. A. Szostek, Wokét godnosci, prawdy i mitosci, Rozwazania etyczne, Lublin 1998, S. 109.
¢ J. Tischner, Myslenie wedlug wartosci..., S. 488.
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nie etwas auBerhalb ihn, ohne sich selbst irgendwie zu erfahren. Wenn die Rede
von der Erfahrung des Menschen ist, geht es vor allem um die Tatsache, dass sich
der Mensch mit sich selbst trifft, das heifst nimmt den Erkenntniskontakt mit sich
selbst auf (...). Und zwar, vor allem bin ich fiir mich selbst nicht nur ,Innerlichkeit’,
sondern auch ,AuBerlichkeit, ein Objekt beider Erfahrungen: der inneren und der
dullerlichen, zu bleiben*’. Mit anderen Worten ist dieses ,,Mensch zu sein“ ein
,.Sein“ der Person und ein Ausdriicken ihrer inneren Identitdt und Werte. Diese
Identitit kann ,,nach innen gebracht* oder ,,geduBlert werden. Die Person repra-
sentiert nicht nur die Werte, die sie besitzt, sondern ist ein Wert an sich selbst, dem
etwas in der Tatigkeit wiirdemaBig passen oder nicht passen kann, der auch spon-
tan seine Wiirde entdeckt, sooft die Menschlichkeit in dem Menschen sich durch
eine Moglichkeit irgendwelcher unwiirdigen (also mit der Menschenwiirde nicht
iibereinstimmenden) Tatigkeit gefdhrdet zeigt. Der Mensch, sich selbst erfahrend,
erfahrt gleichzeitig das ,,Jemand-Sein“ und nicht das ,,Ding-Sein unter vielen ande-
ren Dingen®. Er versteht ebenso, dass der Wert dieses ,,Personenstatus® auch aller
anderen Personen, die im seinen Kommunikationsbereich bleiben, betrifft. ,, Alle
anderen Menschen sind nur durch eine Erfahrung von auflen erfassen (&duflerliche
Erfahrung). Es gibt natiirlich eine Moglichkeit anderer Kommunikation mit ihnen,
neben der Erfahrung der Kommunikation selbst, die irgendwie das zugénglich macht,
was ein Gegenstand ihrer einzigen Erfahrung von innen ist, die innere Erfahrung
selbst ist auBBerhalb des eigenen ,Ich ohne Entdeckung der Menschenidentitit nicht
tibertragbar*“®. Daraus ergibt sich, dass der Wert der Menschlichkeit — an sich selbst
— zu keinem Zustand, Prozess oder Gegenstand reduzierbar ist. Es ist auch wahr,
dass er in der Praxis nicht schicklich bestétigt und in keinem menschlichen Innen-
oder Auflenengagement angemessen anwesend sein kann, aber er bleibt schlieBlich
immer das Fundament der Menschenwiirde, das ,,von innen“ sowohl den Wert und
die innere Identitit als auch die ganze AuBerlichkeit der Person konsolidiert.

In dem Personalismus — trotz vieler Unterschiede in den Meinungen — sagt man
iiber einige grundsétzliche Personenwerte und dadurch tiber die ihr entsprechenden
Richtungen des Dynamismus ihrer Verwirklichung, der durch die Bestimmung ,,mehr
sein“ ausgedriickt wird. Die Menschenperson zeichnet sich durch Bewusstsein
von eigenem ,,Ich®, durch Verniinftigkeit, Freiheit, Schaffen und Explizierung der
Werte in der Kommunikation mit anderen Personen aus. Konsequent also kann die

7 Vgl. K. Wojtyta, Osoba i czyn, Krakow 1969, S. 5, 10, 109-155. Ein wenig anders versteht
J. Seifert den Ausdruck ,,mehr sein“. Er legt gewissermaflen das ,,mehr sein“ die Gewissensentwicklung
an. Das Gewissen versteht er als ,,vertiefend-priifendes Erkenntnis“ aus dem sich ,,das Gewissen als
personliche Wertenhierarchie, ,,Hierarchie immer mehr geordnet®, und endlich ,,das Gewissen als die
Macht der moralen Mahnung oder Bewilligung® ergibt; vgl. J. Seifert, Erkenntnis objectiver Wahrheit.
Die Transzendenz des Menschen in der Erkenntnis, Salzburg 1976, S. 89-106. Noch anders versteht und
erklart den Termin ,,mehr sein“ H. Jonas. Dieser Autor schreibt ,,mehr sein® ins Verantwortungsprinzip
ein. Er entwickelt den so genannten autotelischen Wert der Existenz und Dasein der Menschheit
in der technischen Zivilisation macht er von der ,,libergeordneten ethischen Verpflichtung ab-
hingig”, die die Menschheit vor ,,der endgiiltigen Furcht* schiitzt; vgl. H. Jonas, Das Prinzip
Verantwortung. Versuch einer Ethik fiir technologische Zivilisation, Frankfurt am Main 1984, S. 86 ff.

8 K. Wojtyta, Osoba i czyn..., S. 10.
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Menschenperson ,,mehr im eigenen Bewusstsein sein®, kann ,,die Verniinftigkeit
mehr ausnutzen®, kann ,,mehr bessere Entscheidungen in die Richtung des Guten
treffen®, kann ,,mehr schaffen* und kann ,,Werte, die ihr zuteil werden, mehr kom-
munizieren®. In jedem von diesen Personendynamismen kann der Mensch ,,mehr,
Sie schaffen einzigartige Umwelt von Beisein und Tétigkeit des Menschengeistes,
in der der Mensch seine allen menschlichen Méglichkeiten, u. a.: Moglichkeit der
Autoreflexion, die Fahigkeit, die Wahrheit zu erkennen, mit den Werten zu leben und
die Moglichkeit der vertiefenden Selbstbestimmung und Selbstentscheidung in die
Tat umzusetzen. Diese Verwirklichung geschieht auf der Ebene der Verniinftigkeit
und Freiheit des Menschen. Dank denen kann der Mensch nicht nur sich selbst er-
fahren, sondern auch die Elemente der Umwelt, in der er lebt, bewerten, mit der
Ergriindung sowohl ihrer dulerlichen als auch der inneren Sphire. ,,Mehr sein® er-
folgt durch Realisierung der inneren und &uBerlichen Freiheit, die entscheidend zu
der Weltgestaltung von dem Menschen beitrigt. Die Menschenverniinftigkeit, de-
ren besonderen Ausdruck Intelligenz ist, fithrt zu der immer besseren Realisierung
der menschlichen Freiheit. Auf diese Art und Weise wahlt der Mensch die immer
tieferen Inhalte des Lebens. Die weniger wichtigen Elemente und Inhalte machen
Platz diesen, die wichtiger und notwendiger fiir das Personenleben sind. Eine solche
Wahl verbindet sich streng mit der ethischen Bewertung, die sich auf der Erkennung
der Wahrheit iiber die Werte beruht.

Auf diese Weise verbindet sich die Realisierung von ,,mehr sein“ mit der im-
mer grofleren inneren Selbsterfahrung und der Verbreitung und Vertiefung von
Kommunikationsbeziehungen mit anderen Leuten. Diese Kommunikationserfah
rungen und -prozesse bilden die Hauptquelle der Erkenntnis von sich selbst und
den anderen, von der Welt der verwirklichenden und kommunizierenden Werte,
die gleichzeitig die richtige Bewertungsform der Tétigkeit und dem Schaffen des
Menschen geben.® So bildet die Realisierung von ,,mehr sein“ des Menschen
einen Moralitdtsraum, der ethischen Bewertung unterliegend. In die ethische
Struktur wird ndmlich die Dynamik des Strebens, der Bediirfnisse, Entscheidungen,
Schaffenstétigkeiten u.4., die Moralitét als fundamentalen Wert hineingeschrieben,
auf der die ganze innere und duBerliche Personenwelt beruht. ,,Mehr sein® bedeutet
hier soviel, wie die Bereiche der authentisch menschlichen Verursachung und die
Wertenwelt, die sich aus ihr ergibt, ,,in sich zu verbreiten. In der Moralitdt wird
niamlich die ZweckméBigkeit jeder Wirklichkeit, die nach der Vollkommenheit
und schlieBlich nach der Realisierung des grofiten Personengutes strebt, enthalten.
Die Menschentitigkeit hat verschiedene Ziele und verschiedene Objekte und Werte,
an die sie sich wendet. Fiir den Mensch ist es unmoglich, sich an diese verschie-
denen Ziele, Objekte und Werte zu wenden, ohne sich in seiner bewussten und frei-
en Tatigkeit zuerst an sich selbst, als das Ziel und erstes ,,Objekt* der Tatigkeit, zu
wenden. Er kann sich denn auf verschiedene Objekte der Tatigkeit nicht beruhen

° Vgl. u.a. B.P. Bowne, Personalizm, Lublin 1994, S. 35 ff.; B. Smolka, Narodziny i rozwdj per-
sonalizmu, Opole 2002, S. 294 ff.
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und kann verschiedene Werte nicht wéhlen, ohne dadurch tiber sich selbst und eige-
nen Wert zu entscheiden. Selbstentscheidung, die eine Basis der Realisierung von
,mehr sein“ ist und in der authentisch menschlichen Verursachung enthalten wird,
deutet auch auf die theologische Dimension hin, die schlieBlich mit der Wahrheit
und dem Gut in der riicksichtslosen und uneigenniitzigen Bedeutung verbunden ist.
Und deswegen offenbart sich in jenem ,,mehr sein* eine Transzendenz, die gewis-
sermaflen zweite Dimension des Lebens und der Tatigkeit der Person ist. '°

Der Mensch kann ,,mehr sein“ nicht nur in der Personenselbstdimension, sondern
auch in der gemeinschaftlichen Dimension. In der Gemeinschaft ndmlich kann die
Person ,,mehr sein” durch das unaufhorlich verbreitete Netz der zwischenmensch-
lichen Beziehungen, ,,mehr sein“ im Kontakt mit den anderen und ,,mehr — also
mehr tiefschirfend* an dem Gemeinwohl teilnehmen. ,,Mehr sein® des Menschen
in der Gemeinschaft durch Kommunikation beruht nicht nur auf der Verbreitung
und der immer besseren Koordinierung von den verschiedenartigen Kommuniak
tionstétigkeiten, der Koordination von unterschiedlichen sprachlichen, interper-
sonellen, kulturellen und Aufgabenkontexten, ! sondern beruht vor allem auf der
Kommunizierung und Teilnahme an den Werten, mit dem Grundwert beginnend,
welcher jede Person, die an der Kommunikation teilnimmt, ist. Deswegen hat man
manchmal mit den Bestimmungen zu tun, dass wahre Ethik eine Ethik der gemein-
schaftlichen Solidaritét sein soll. ,,Man kann nicht mit den Menschen solidarisch
sein — laut J. Tischner — ohne das Gewissen. Mit den Menschen kann man gewis-
senlos mit dem gleichen Zug fahren, am Tisch beim Abendessen sitzen, Biicher
lesen, fernsehen — es ist ja aber keine Solidaritédt noch. Nicht jede ,wir‘, nicht jede
,zusammen® ist die Solidaritdt. Authentische Solidaritidt — wiederholen wir es noch
einmal — ist die Solidaritidt der Gewissen. Es ist verstiandlich, weil solidarisch mit
dem Menschen zu sein, bedeutet sich immer auf den Menschen verlassen zu kon-
nen, und sich auf den Menschen verlassen bedeutet zu glauben, dass es in ihm et-
was Stetiges ist, was nicht enttduscht. Dazu braucht man jedoch eines: man soll
wollen, das Gewissen zu haben. Die Gewissen haben namlich vor allem die, die
sie haben wollen. Es ist traurig, weil es sich herausstellt, dass der Mensch Macht
hat, in sich das zu vernichten, was iiber seine Menschlichkeit entscheidet. Es ist ja
aber auch erfreulich, weil es sich herausstellt, dass man das Gewissen immer wie-
der aufbauen kann, wenn man es nur will“ 2, In diesem Kontext sehen wir, dass
,mehr sein® in der Gemeinschaft bedeutet, immer tiefer und deutlicher eigenes
Gewissen zu gestalten, Fehler zu korrigieren, die Schiden auszubessern, die Welt
zu dndern, mit der Selbstdnderung beginnend. Gerade es 6ffnet dem Menschen den
richtigen Weg zur Teilnahme an der Gemeinschaft mit anderen Menschen. Die ers-
te Bedeutung der Teilnahme deutet positive Beziehung zu der Menschlichkeit an-
deres Menschen an. Sie deutet auch auf diese Eigenschaft der Person hin, dank de-

10" K. Wojtyta, Osoba: podmiot i wspélnota, Roczniki Filozoficzne 24 (1976), S. 15.

" Vgl. mehr zum Thema ,,Kontente” der Kommunikation: Z. Necki, Komunikacja miedzyludzka,
Krakéow 2000, S. 89-118.

12 Vgl. J. Tischner, Etyka solidarnosci oraz ,, homo sovieticus”’, Krakow 1992, S. 16.
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ren der Mensch, existierend und gemeinsam mit den anderen handelnd, sich mit
den anderen kommunizierend, ,,mehr von sich® erfiillt und kommuniziert ,,mehr
von sich® den anderen. Der Mensch, ,,mehr von sich® erfiillend, wie in der oben
besprochenen Bedeutung handelt nicht nur sich selbst bereichernd, aber dieses
»mehr in der Wendigkeit der Kommunikationsbeziehung ,,ich — du — wir. Mein
,mehr sein® hat eigenen Sinn nicht nur vom Standpunkt des Bewusstseins und
Erlebnisses, in dem sich ,,ich“ und ,,du‘ konstituieren, sondern in der gegenseitigen
Kommunikation, in der sich ,,bereicherte” Subjektivitit anderer Menschen offen-
bart. Durch Kommunikationsbeziehungen erscheinen ihre Teilnehmer in ihrer tief-
griindigen Struktur des Selbstbesitzes und der Selbstbestimmung und besonders in
diesem Streben nach Selbsterfiillung, das sich in den Gewissensakten realisierend,
von der dem Menschen richtigen Transzendenz zeugt. Alle diesartigen Beziehungen
realisieren nicht nur die Grundfunktionen der Kommunikation, sondern haben vor
allem den Wert der Personenaffirmation und -akzeptierung. Diesartige Akzeptierung
und Affirmation sind der Ausdruck von dem Moralitétssinn der zwischenmensch-
lichen Gemeinschaft und erlauben allen Teilnehmern der Kommunikation in ihrer
Menschlichkeit ,,mehr zu sein®. *

In Bezug auf vorhergehende Analysen konnen wir sagen, dass in die persona-
listische, auf der richtigen Autonomie des wahren Gewissens fulende Ethik auch
die auf der gesellschaftlichen Empfindlichkeit des Gewissens basierende Ethik der
gemeinschaftlichen Solidaritédt eingeschrieben werden soll. Wenn wir die These
stellen, dass die personalistische Ethik eine Solidarititsethik sein soll, sollte man
erinnern, dass das Solidarititsfundament rechtes Gewissen und Eréffnung auf
den anderen Menschen. ,,Solidaritit bildet hier besondere zwischenmenschliche
Bindungen: der Mensch bindet sich mit anderem Menschen, um sich fiir denjeni-
gen kiimmern, der die Fiirsorge braucht. Ich bin mit dir, du bist mit mir, wir sind zu-
sammen — fir ihn. Wir — fiir ihn. Wir, aber nicht um sich einander anzusehen, son-
dern — fiir ihn. Was ist das erste hier? Ist ,wir® das erste oder ist ,fiir ihn* das erste?
Solidarititsgemeinschaft unterscheidet sich von vielen anderen Gemeinschaften da-
durch, dass das erste fiir ,ihn‘ ist und ,wir‘ kommt spéter. Zuerst ist der Verletzte
und sein Schrei. Dann meldet sich das Gewissen, das diesen Schrei horen und ver-
stehen kann. Erst daraus wéchst die Gemeinschaft™ .

,»Mehr sein‘ bedeutet auch soviel wie einen grofleren Beitrag zum Gemeinwohl
haben; bedeutet soviel, wie sich ,,voller und griindlicher in dem menschlichen ,,wir*
wiederfinden. Laut K. Wojtyta hat Gemeingut einen libergeordneten Charakter im
Verhiltnis zum Einzelgut. ,,Es besitzt also den iibergeordneten Charakter und in die-
sem Sinne entspricht es der subjektiven Transzendenz der Person. Der iibergeordnete
Charakter des Gemeingutes, grofBere Wertenfiille, die iiber ihn entscheidet, besteht
schlieBlich darin, dass das Gut jeden von den Subjekten dieser Gemeinschaft, die
sich als ,wir‘ bestimmt, sich in diesem Gut voller ausdriickt und voller verwirklicht.

13 K. Wojtyta, Osoba: podmiot i wspélnota..., S. 28.
4 vgl. J. Tischner, Etyka solidarnosci, Krakéw 1992, S. 17-18.
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Und so durch Gemeingut findet sich das menschliche ,Ich® voller und griindlicher
eben in dem menschlichen ,Wir‘ “ !5, Man kann also die Kategorie ,,mehr sein‘ oh-
ne Bezug auf das Gemeingut nicht verstehen. ,,Die Tatsache, dass das Gemeingut
als iibergeordnetes vorkommt und als solches der Personentranszendenz ent-
spricht, stoft sich auf das menschliche Gewissen, trifft ihn oder erzeugt Konflikte
— gerade deswegen wird die Problematik des Gemeingutes eine Zentralfrage der
Gesellschaftsethik. Die Geschichte der Gesellschaften und zugleich Evolution der
Gesellschaftssysteme deuten an, dass — obwohl wir stetig um ,wahres‘ Gemeingut
ringen, das dem Kern der fiir das menschliche ,wir® richtigen Gesellschaftsgemein
schaft und gleichzeitig dieser Personentranszendenz, die fiir das menschliche ,ich*
richtig ist, entspricht — die Tatsachen von der stetigen Erscheinung der gesellschaft-
lichen Utilitarismen, Totalismen oder Egoismen sprechen. Schon in diesem kleins-
ten und zugleich grundsétzlichen menschlichen ,Wir‘, welches Ehe und Familie
sind, treffen wir uns mit den Ausdriicken dieser verschiedenen Deviationen, natiir-
lich entsprechend dieser Gemeinschaft und nach ihrer Eigenart. Je mehr die Grofle
der menschlichen ,Ich® wichst, desto schwieriger — in gewisser Hinsicht — wird
die Gesellschaftsgemeinschaft, Einheit, die fiir das menschliche , Wir® natiirlich in
unterschiedlicher Dimension richtig ist. Man hat schon ja gesagt, dass Gemeingut
ein schwieriges Gut ist™'®. Deswegen bedeutet ,,mehr sein® in diesem Falle eine
Fertigkeit der Uberwindung dieser Schwierigkeiten beim Erbauen des Gemeingutes
und Fertigkeit des Kommunikationsbaues der Gemeinschaft. Eine Eigenschaft dieses
Gutes, eine Richtigkeit seiner Uberordnung im Verhiltnis zu den Einzeilgiitern ist
es, dass das Gut jedes Subjektes der Gemeinschaft, die auch in Anlehnung an das
Gemeingut erlebt und sich als ,,wir* bezeichnet, sich in dem Gemeingut ,,voller
ausdriickt und ,,voller* verwirklicht. ,,Mehr* — bedeutet in diesem Fall ,,voller* an
dem Gemeingut teilnehmen durch Kommunikationsbeziehungen.

3. Ethische Dimension von ,,mehr haben*

Die Kommunikationsprozesse ermoglichen dem Menschen die Beteiligung
des Gemeinwohles und erlauben das Einzelgut zu bilden. Durch die menschliche
Kommunkationspraxis — laut K. Wojtyta — , konstituiert sich die Kultur (in der wah-
ren und vollen Bedeutung dieses Wortes, und nicht als Verbindung des Ersatzes
und des Anscheins), soviel durch sie der Mensch mehr Mensch ist und nicht nur
mehr Mittel besitzt. In dieser Hinsicht trigt gegenwartige Situation des humanums
selbst eine dramatische Herausforderung. Neben den Gesellschaften und neben
den Menschen, die das Ubermal3 der Mittel besitzen, bestehen die Gesellschaften
und Menschen, die unter ihrem Mangel leiden. Natiirlich soll man nach der ge-

15 K. Wojtyta, Osoba: podmiot i wspélnota..., S. 32. Vgl. auch: K. Wojtyta, Osoba i czyn..., S. 297,
310, 315.
16 K. Wojtyta, Osoba: podmiot i wspélnota..., S. 32-33.
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rechten Giiterteilung streben. Es ist als Prinzip selbstverstindlich. Eine Entfernung
von seiner Realisierung ist die Bedrohung des humanum. Es entsteht jedoch die
Frage, ob die Bedrohung nicht dort groBer ist, wo das UbermalB der Mittel, das
UbermaB davon, was der Mensch ,besitzt‘, das verdeckt, wer der Mensch ,ist* und
wer er sein soll“!7. G. Marcel versucht, die ganze Wirklichkeit der verschieden-
artigen Streben, Spannungen und anthropologisch-ethischen Gegenteile auf das
Grunddilemma: ,,mehr sein oder ,,mehr haben* zuriickzufiihren. Er betont, dass
»im grundgenommen sich alles darauf zuriickfiihren lasst, was man hat und wer
man ist. Es ist nur sehr schwierig, es in der Begriffsform auszudriicken und doch
soll es moglich sein“'®. Der Bereich des gegenwartigen Gesellschaftslebens wird
das besondere Feld der Spannungen zwischen ,,mehr sein“ und ,,mehr haben®.
Diese Spannungen machen eine Herausforderung fiir die Ethik aus, die eine rich-
tige, d.h. mit dem Personen- und Gemeinschaftsgut iibereinstimmige Losung dieser
Dilemmata zeigen soll. Es bestehen verschiedene Ausgangspunkte der Losungen
dieser Dilemmata. G. Marcel ist der Meinung, dass ,,die Welt, in der verschiedene
Arte der Technik triumphieren, die des Begehrens und der Furcht preisgegebene
Welt ist. Es gibt ja ndmlich keine Technik, die sich im Dienst eines Begehrens oder
einer Furcht nicht befindet”". Die Bezeichnung ,,haben deutet entweder beson-
dere Besitzungsart an oder Besitz und Gebrauch von etwas, oder Beziehung, die
der Ausdruck einer Abhéngigkeit und Gegenseitigkeit ist.

Obwohl die Bestimmung ,,haben* gegenstindige Bezlige und Beziehungen sug-
geriert, betrifft sie jedoch und realisiert sich in der rationalen und freien Subjektivitét
der Menschenperson. Wir konnen also den Termin ,,haben® in Bezug auf bestimmte
Ordnung, in der eine ,,Innerlichkeit” und ,AuBerlichkeit* dieser Subjektivitit be-
steht, benutzen. Eine detaillierte, von G. Marcel durchgefiihrte Analyse entdeckt
sogar die einzigartige Dialektik dieser Innerlichkeit und AuBerlichkeit. ,,Haben*
bedeutet ,,etwas in sich haben* (z.B. Geheimnis) und etwas ,,fiir sich selbst*.
Eine charakteristische Eigenschaft dieses Besitzes bildet es, dass etwas, was be-
setzt wird, kann entweder ,,versteckt™ oder ,,gezeigt* werden. Dieses Zeigen oder
Verstecken kann in Bezug auf jemand anderes oder sich selbst getan werden oder
durchlaufen.? In dem gegenwértigen Kommunikationsraum erfolgt es meistens
durch verschiedenartige Uberweisungsmittel. Darin befinden sich die Grundlagen
der Realisationsmdglichkeiten (Ausdrucks-, Kommunikations-, Zeigens-) dessen,
was wir durch , haben® bestimmen. Dieser ,,Besitz®, dieses ,,haben* betrifft nim-
lich nicht nur die rein duBerliche Sphére oder die innerliche Sphére, sondern auch
den Grenzbereich, den Kopplungsbereich dessen, was in dem Menschen innerlich
und duBerlich ist.

Die fundamentale Bedeutung fiir die Grundlagen der personalistischen Ethik hat
die Unterscheidung zwischen ,,Selbstbesitz* und dem ,,Besitz von etwas oder je-

17 K. Wojtyta, Problem konstytuowania sie kultury poprzez ludzkq ,,praxis”..., S. 14.
18 G. Marcel, By¢ i mieé..., S. 134.

1 Tbidem, S. 88-89.

20 vgl. mehr: G. Marcel, By¢ i mieé..., S. 137-139.
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mandem‘ und zwischen ,,etwas in sich haben‘ und ,,etwas fur sich selbst haben®. Im
personalistischen Geiste ist der Mensch der, wer ,,sich besitzt*. Die Frage ein wenig
verallgemeinernd, der Mensch erscheint im Feld unserer integralen Erfahrung als
das Wesen mit personlicher Einheit des Geistes und der Materie. Die Geistlichkeit
entscheidet iiber Personeneinheit des Menschen, der den Leib und Rationalitit ,,be-
sitzt“. Der Mensch erfahrt ndmlich die Auswirkungen des ,,Besitzes” von beiden,
fiir die er richtige Ursache in seinem Sein sucht. Das alles, was in dem Menschen
als Subjekt ,,geschieht™, hebt noch mehr die dynamische Eigenart der menschlichen
Kommunikationstétigkeiten hervor, die durch Verursachung, Freiheit, Bewusstsein
und Schaffen gestaltet werden. Erst im Kontext der menschlichen Rationalitét
und Freiheit kann man von anderem Kontext des Besitzes sprechen, ndmlich vom
Selbstbesitz und von dem subjektiven ,,im Besitz sein* von sich selbst und von an-
deren Subjekten. Kommunizierung des Menschen entdeckt diesen zweiten Kontext
des Besitzes. Es ist ndtig, an dieser Stelle ein Gedanke von K. Wojtyla herbeizuru-
fen, der dieser bezeichnenden Doppelpoligkeit der Menschlichkeit betrifft, die auch
ermoglicht, den Wert alles Besitzes besser zu verstehen. ,,Um sie zu entdecken —
schreibt K. Wojtyta — reicht es, Aufmerksamkeit auf den realen Inhalt zu lenken,
der den Bestimmungen von Selbst-Besitz und Selbst-Beherrschung entspricht,
die dynamische Personenwirklichkeit, die uns durch Tat und mit der Tat erscheint,
ausdriickt. Im Begriff des Selbst-Besitzes ist die Person sowohl als jemand, wer
sich selbst besitzt, als auch als der, wer fiir sich im Besitz ist, enthalten. Ahnlich
enthélt sich die Person im Begriff der Selbst-Beherrschung, als jemand, der sich
selbst herrscht und als der, wer sich selbst untertan und untergeordnet ist. Schon di-
ese Strukturen also, die die dynamische Wirklichkeit der Person ergreifen und be-
stimmen, deuten auf etwas anderes au3er der Transzendenz hin. Als Transzendenz
bezeichnen wir ndmlich den Aspekt der aktiven Sich-Beherrschung und des Sich-
Besitzes, der sich mit der Selbstbestimmung also mit dem Willen verbindet.

Es bleibt noch der zweite Aspekt oder der zweite Pol dieser Struktur. Derjenige,
der tber sich selbst herrscht, ist gleichzeitig sich selbst untertan und untergeord-
net. Derjenige, der sich selbst besitzt, ist gleichzeitig von sich selbst im Besitz: ,im
Besitz sein‘, ,untergeordnet sein® — sind die Elemente der gleichen Struktur, der
gleichen dynamischen Wirklichkeit, welche Person und Tat bilden (...). Man soll
es in dem Sinne verstehen, dass die Integration die Transzendenz erfiillt — wor-
aus sich die Gesamtheit der Tat-Person gestaltet. Man soll es noch tiefer verste-
hen, ndmlich auf solche Art und Weise, dass ohne Integration die Transzendenz
in einer Strukturleere schwebt. Diese Bedeutung erklért sich im Hintergrund der
oben durchgefiihrten Analyse des Selbstbesitzes und Selbst-Beherrschung. Es gibt
ja ndmlich keine Sich-Selbst-Herrschung ohne Unterziehen und Unterstellung
sich dieser Herrschung. Und man kann sich selbst ttig auch nicht besitzen, wenn
es durch das passive Glied in der dynamischen Struktur der Person nicht beant-
wortet wird”.?! Und in dieser Bedeutung schreiben sich dieser Selbstbesitz und

2 K. Wojtyta, Osoba i czyn..., S. 200-201.
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diese Selbstbeherrschung in die Personenidentitdt ein, so tief reichend, dass die
Umgangssprache andeutet, dass der Mensch ,,das Gewissen hat™, ,,die Ideale hat*,
,,den Charakter hat®, ,.die Uberzeugungen hat“, ,,das Verantwortungsgefiihl hat*
u.d. Die Analyse von Wojtyla zeigt, dass man nicht kann, auf schematische und
vereinfachte Art und Weise die Wirklichkeit von ,,haben® zu entwerten, weil es ir-
gendwelcher Besitz eigenen Wert hat, soviel er sich positiv in die Identitdt und den
Wert der Person, in den grundsétzlichen Selbstbesitz des Menschen einschreibt.

Eine wichtige Rolle spielt auch in dem menschlichen ethos das alles, was sich
in der Feststellung ,,etwas in sich haben* ausdriickt. Der Mensch erlebt sich als den
Urheber seiner Tat. Er erlebt sich als das Subjekt der Tatigkeit, obwohl diese zwei
Erfahrungen, das Erlebnis der Subjektivitit und das Erlebnis der Verursachung, sich
voneinander unterscheiden. Der Mensch erlebt sich selbst als das Subjekt, aber erlebt
auch das alles, was in ihm ,,geschieht“. Und gerade das alles, was in ihm ,,geschieht*,
,»besitzt der Mensch im gewissen Sinne. Das Erlebnis der Eigensubjektivitit der
Tatigkeit und Erlebnis dieses ,,Besitzes von etwas® in sich selbst deuten die passive
Seite der Subjektivitit an, das Erlebnis der Tatigkeitsverursachung zeigt dagegen
die Aktivitit und Dynamismus des Subjektes und zugleich seine Verantwortung.
Wenn wir sagen, dass der Mensch ,,etwas in sich hat“, entdecken wir auch die in
dem Menschen eingewurzelten Wertenwelt, die den Menschen ,,von innen bildet*. 22
Kurz gesagt, das, was der Mensch ,,in sich hat®, sind es vor allem Eigenschaften,
Merkmale und Werte, die er in seinem ganzen Leben erworben und entwickelt hat.
Sie kdnnen positiv oder leider negativ sein. Und deswegen ist der Besitz von posi-
tiven Werten so wichtig, weil ohne diese irgendwelche Kommunikation der Werte
unmoglich wire. Man kann ndmlich etwas, was man nicht ,,besitzt™, nicht kom-
munizieren. In dieser Bedeutung entscheidet ,,mehr haben® der Werte in sich {iber
,,mehr sein“ des Menschen und auch aller, denen diese Werte kommuniziert wer-
den. Die Analyse zeigt noch einmal, dass die Sphére des Besitzes prinzipiell eine
positive Sphére ist, insoweit sie der Sphére ,,Ein Mensch mehr sein* dient.

Es bleibt noch das dritte Verstehen ,,des Besitzes“. Es ist eigentlich meist iib-
liche und meist strikte Bedeutung der Begriffe ,,haben®, ,,besitzen®. Sie bezieht
sich auf die gegensténdliche Wirklichkeit, den Besitz von Gegenstinden und gan-
ze Ordnung damit verbunden bezeichnend. ,,Erortern wir den einfachsten Fall
— schreibt G. Marcel — den Besitz von irgendeinem Gegenstand, zum Beispiel
Haus oder Bild. Auf einer Ebene sagen wir, dass dieser Gegenstand duf3erlich im
Verhiltnis zu dem, wer ihn besitzt, ist: er ist von ihm im Raum getrennt und ihre
Zwecke getrennt sind. Dennoch ist es nur oberfldchlicher Blick. Je stiarker Akzent
auf ,haben‘, auf ,besitzen® gelegt wird, desto weniger wird [die Akzentuierung der
AuBerlichkeiten: MD] begriindet sein*“. Marcel will auf diese Art und Weise die

22 ygl. K. Wojtyta, Osoba i czyn..., S. 201; G. Marcel, By¢ i mieé..., S. 139.

2 G. Marcel, Byé i miéé..., S. 139-140. ,,Je stirker Akzent auf ,haben‘, auf ,besitzen* gelegt wird,
desto weniger begriindet wird die Betonung [betonen (niem.): MD] dieser Auferlichkeit. Eine vol-
lig sichere Sache ist es, dass es einen Zusammenhang zwischen ,qui und ,quid* gibt und dass die-
ser Zusammenhang keine iibliche duferliche Verbindung ist. Andererseits, soviel dieses ,quid* eine



DER MENSCH ZWISCHEN ,,SEIN“ UND ,HABEN* 419

Subjektivitit alles Besitzes zeigen. Das Verhiltnis ,,haben, ,besitzen” verlangt
des Bestehens und der Handlung eines Personensubjektes, in dem die wirkliche
ethische Bewertung von alles, was der Mensch von der gegenstidndlichen Welt be-
sitzen kann, erfolgt.

Fiir die Grundlagen der Ethik interessante Schlussfolgerungen ergeben sich
aus der Tatsache, dass die Beziechung des Besitzes grammatisch durch intransi-
tives Verb bezeichnet wird.

Das Verb ,,haben* wird nur in besonderen Féllen im Passiv gebraucht. Die Be-
ziehung des Besitzes erfolgt ja auf solche Weise, als ob der Mensch sich ange-
sichts eines, fast nicht umkehrbaren und notwendigen Prozesses befindet, der von
qui auf quid abzielt. Sie deutet auch darauf hin, dass der Mensch als die Person
bestimmte Menge und Qualitét der fiir seine Existenz und Entwicklung notwen-
digen Sachen ,,besitzen® kann und soll. Die Notwendigkeit und das Bediirfnis des
Besitzes von Gegenstéinden selbst sind diskussionslos und konnen nicht das ethische
Problem darstellen. Das Problem erscheint erst auf dem Niveau der Bestimmung
der Qualitdten und Mengen von diesen Dingen-Gegenstianden und ihres Bereiches
der Notwendigkeit und Hinlénglichkeit fiir die Entwicklung des Menschen. In der
Praxis sind die Grenzen dieses Besitzenszustandes nicht eindeutig und wechselnd.
Die Uberschreitung dieser Grenzen von Ausreichendlichkeit des ,,Besitzes* kann
die Harmonie zwischen ,,sein“ und ,,haben* ins Wanken bringen. Der Besitz der ge-
genstindlichen Welt kann die Sphére des Menschenseins bis zu ihrer Negation do-
minieren. Deswegen ist die ethische Reflexion bei der Bestimmung des Bereiches
von dem gegensténdlichen Besitz und seines Einflusses auf ,,Menschensein“ not-
wendig. Hier gibt es auch den Platz fiir die Ethik, die die Sphére ,,mehr haben* im
Kontext des Menschenseins und — werdens bewertet.

Wenn es sich im Kontext der Zivilisationsentwicklung ein ethisches Problem
des Konsumlebensstiles offenbart hat, ist er aus der Grenzeniiberschreitung der
Notwendigkeiten und Bediirfnisse des gegenstindlichen Besitzes. Ethische Bedeu-
tung ,,mehr haben® verbindet sich immer mehr mit der progressiven Kommerzierung
des Lebens und mit der immer gro3eren Habgier, also dem Gewinn und manchmal
auch der Ausbeutung. ,,Keine Theorie der Ausbeutung, welche ich kenne, scheint
mir zufriedenstellend zu sein — schreibt J. Tischner. Manche von ihnen sind zu stark
mit der politischen Okonomie verbunden aber zu lose mit der Ethik, andere neh-
men zwar Bezug auf die Ethik, aber tun es auf so abstrakte Art und Weise, dass sie
iiber die Mehrdeutigkeitsschwellen nicht treten. Die Theorien folgen dem Leben
nicht. Ahnlich, zusammen mit den Gesellschafts- und Wirtschaftswandlungen,
welcher die gesellschaftliche Arbeit unterliegt, dndert sich auch der Charakter

Sache ist und als solche der Unvollkommenheit unteliegt, kann es verloren oder zerstdrt werden. Es
wird also oder es droht ihm, dass es ein Zentrum der Angste und Unruhe wird, und damit erklért man
die Spannung, wesentliche fiir die Ordnung des Besitzes. Man konnte sagen, dass ich im Grunde ge-
nommen erfolgreich gleichgiiltig fiir das Los einer oder anderer Sache, im deren Besitz ich bin, blei-
ben kann, dann werde ich jedoch antworten, dass es ein nominaler oder ziemlich rudimentirer Besitz
ist”. (Ibidem).
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der Ausbeutung. (...) Die Frage der Ausbeutung verlangt der stetig erneuerten
Reflexionen*?. Bei den Grundlagen des Gewinn- und Ausbeutungswillens befin-
det sich das meistens versteckte Verlangen nach den Dingen fiir ihren moglichst
groflen Besitz und Gebrauch.

Die ethische Bewertung basiert auf der Voraussetzung, dass der Besitz, in der
tiefsten Bedeutung dieses Wortes, schon in dem Wunsch und Verlangen beginnt.
Eine Sache zu begehren, bedeutet auf bestimmte Weise, ,,sie zu haben, ohne sie
noch zu haben“?. Ohne in die Psychologie der menschlichen Wiinsche einzu-
dringen, wire es notig, sich an den Gedanken von K. Wojtyta zu erinnern, der die
Unterschiede zwischen Wunsch, Erregung und Verlangen entdeckt, das wichtig fiir
die ethische Bewertung des menschlichen Strebens nach dem Besitz ist. Man soll-
te dabei die Tatsache der Integralitit des Menschen betonen, der kein durch Triebe
oder von ihm unabhéngige innere oder dulerliche Impulse determiniertes Wesen
ist, sondern handelt auf freie und zugleich verantwortliche Art und Weise. Diese
Tatigkeit fangt schon in der Sphire der bewussten Wiinsche und freien Streben an,
deswegen realisieren sich alle Tatigkeiten verbunden mit ,,mehr sein* oder ,,mehr
haben“ in der inneren Sphére des Menschen, unterliegend der ethischen Bewertung
auf allen Etappen der Verwirklichung der menschlichen Tat. 2

Der Besitz von Dingen-Gegenstinden, der die Frucht der menschlichen Tétigkeit
ist, hort nicht auf, der Gegenstand der ethischen Bewertung zu sein, weil er ein
Zustand ist, der immer noch das Bewusstsein und die Freiheit des Menschen enga-
giert, ein Zustand, der mit dem Wort ,,Anhénglichkeit* bezeichnet wird. Es ist eine
Erscheinung, die in der Kultur sehr verbreitet wird, manchmal in ihr dominierte.
Zwischen dem Person-Subjekt des Besitzes und dem Gegenstand, in dessen Besitz
man ist, verkniipft sich eine besondere Art der Bindung, Zugehdrigkeit, eigenar-
tiger Koexistenz. ,,Normalerweise oder, wenn jemand so bevorzugt — gew6hnlich
— stehe ich angesichts der Sachen, und manche von denen unterhalten mit mir ei-

24 J. Tischner, Etyka solidarnosci..., S. 27.

2 G. Marcel, Byé i mieé..., S. 140. Es wiire nétig hier zu erinnern, dass gerade diese Richtigkeit
allgemein in der Welt der Werbung, deren Ziel ist es, ,,die Wiinsche des Besitzes davon, was man
noch nicht hat” hervorzurufen und zu verstirken, verwendet wird. Vgl. E. Szczgsna, Poetyka re-
klamy, Warszawa 2001, S. 128 ff.; M. Bogunia-Borowska, Reklama jako tworzenie rzeczywistosci
spolecznej, Krakow 2004, S. 74 ff.; A. Benedykt, Reklama jako proces komunikacji, Wroctaw 2004,
S. 53 ft.

26 vgl. K. Wojtyla, Osoba i czyn..., S. 256-258. ,Es treten sicher in dem Menschen die Erregungen
des heftigen (irascibilis) und begehrten Typs (concupiscibilis). Indirekt also besitzt die Erregung den
appetitiven Charakter. (...) Eine intentionale Wendung ,zu etwas* beziechungsweise ,gegen etwas’
bestimmt weitere Eigenart der menschlichen Wiinsche. An und fiir sich sind sie eine Erscheinung
der Emotionalitét, sind typisches ,Tun der menschlichen Psyche emotional (...) Es begleitet eigen-
artige Intensitéit der Gefiihle, reicher Reflex der Gefiihle, der auf zusitzliche Art und Weise {iber
Deutlichkeit des Erlebnisses entscheidet. Einseitige Fithrung der Erregungen und Wiinsche zu der
Sinnlichkeit wére eine grobe Vereinfachung. Die Quelle der Erregung und des Wunsches, ein Anreiz,
der sie hervorruft, muss keinesfalls auf die Sinne direkt einwirken. Sie kann durch einen fir die
Sinne selbst unzuginglichen Wert gebildet werden, sie kann sich aus den ideentreuen Inhalten erge-
ben. (...) Diese Beobachtung zeugt von dem Integrationsbediirfnis®. (Ibidem, S. 256-257). Wojtyta
betont die Integralitdt des Menschen als die Person in allen Arten seiner Wiinsche und Streben, was
die Grundlage der Verantwortung des Menschen auch fiir seine Tétigkeitssphére ist.
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ne Beziehung der besonderen und geheimnisvollen Natur. Diese Dinge sind im
Verhéltnis zu mir nicht nur duflerlich: zwischen ihnen und mir besteht es eine ge-
wisse innere Verbundenheit, man konnte sagen, dass sie mich geheim ereilen. Und
es ist selbstverstindlich, dass sie genau in diesem Male, in dem ich ihnen Gewicht
beilege, liber mich die Macht gewinnen, welche ihnen diese Anhénglichkeit leiht
und welche mit ihnen wéchst™?’. Wenn wir iiber die Anhénglichkeit des Menschen
zu einem gegebenen Ding sprechen, meinen wir damit, dass das gegebene Ding
im Verhéltnis zu anderen den Vorrang — mehr oder weniger bewusst — bekommt.
Vielmehr — verzichtet der Mensch selbst, gewissermalien vorher, im mehr oder we-
niger begrenzten Grade auf seine Freiheit — laut G. Marcel —,,indem er dieser Sache
die Macht tiber sich gibt“. Mit anderen Worten, der Mensch herrscht nicht {iber sich
selbst insofern, als eine Sache ihn selbst besitzt. Es dndern sich dann wesentlich die
Hauptbeziehungen: nicht der Mensch de facto ein Ding besitzt, sondern das Ding
selbst in den Menschenwahlen dominiert und gibt ganz neue Qualitét der mensch-
lichen Taten. Das Ding, das ein Ding ist und immer ein Ding, das im Verhéltnis zu
dem Menschen immer die duflerliche Wirklichkeit ist, bleibt, wird irgendwie zu et-
was eigenem fiir die Menschlichkeit, indem es seinen Personenwert verletzt oder
ihn zu der allméhlichen Destruktion fiihrt. Die menschliche Selbstbeherrschung
wird dann durch die Menge und Qualitédt der Dinge, die {iber ihn herrschen, sehr
eingeschriankt. Der Mensch hort auf, sich selbst zu suchen, ,,mehr Mensch zu sein*
zu suchen, weil es ihm ein seine Person dominierendes Ding reicht. Der Mensch
ist nicht und handelt nicht, sich eines bestimmten Gegenstandes zu bedienen, er ist
eher ein Subjekt des fliichtigen ,,Geschehens® mit ihm unter dem Einfluss des ge-
gebenen Gegenstandes. Der Mensch zeigt dabei spezifische Bestrebung nach dem
Einwurzeln der Dinge in seinem subjektiven ,,Ich“. So ist der Mechanismus und
Folgen der Realisierung von Prozessen, die auf ,,mehr haben* beruhen. Dort, wo
es an volligen Selbstbeherrschungsfahigkeit mangelt, wo sich die Einstellung des
Menschen auf den Besitz und das Vorteil offenbart, dort fehlt es in der Folge rich-
tig volle Selbstbestimmung der Person und dort gewinnt ,,mehr haben‘ das Primat
oder vollig dominiert ,,mehr sein®.

4. Zum Schluss

Der dynamische technologische Fortschritt und die Zivilisationsentwicklung
beeinflussen die Prozesse der Kulturzivilisationsdnderungen. Die Mehrheit da-
von besitzt den positiven Charakter, die Entwicklung des Menschen und den
Gemeinschaftsfortschritt unterstiitzend. Es gibt auch negative Anderungstendenzen
in der Art und Weise der Betrachtung des Menschen. Fiir viele Menschen wird der
technologische Fortschritt, der dem Menschengut dienen soll, mit dem ,,moralischen
Fortschritt* verstanden als ,,Umwertung* der moralischen Ordnung und Befreiung

27 G. Marcel, By¢ i mieé..., S. 141-142.
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des Menschen von der objektiven Welt der Werte und universellen Normativitit, as-
soziiert oder identifiziert. Geméf solcher Tendenzen sind Menschen ohne Zugang zu
der modernen Technik und die, die an der objektiven Moralitdtsnormen festhalten,
riickstindig. Fiir das Menschengut und fiir die Zukunft der Menschlichkeit soll man
sich diesen negativen Tendenzen widersetzen und so die Zivilisationswandlungen
stimulieren, dass sie dem wahren Menschengut dienen, dass sie sich nicht nur mit
der Schaffung der immer besseren Bedingungen des menschenwiirdigen Lebens,
sondern auch mit der integralen Betrachtung des ganzen Menschen und seiner
Teilnahme an dem Gemeingut verbinden. Solche Wandlungen sind wesentlich
von der Akzeptierung in verschiedenen Dimensionen des menschlichen Lebens
des Primats der Personen iiber den Dingen, des Primats der Ethik iiber der Technik
und des Primats dessen, was universell und objektiv dariiber, was fragmentarisch
und relativ, abhéngig.

Die Befreiung des Menschen besteht darin, dass er, sich von der personalistischen
Bindungen und der objektiven Moralordnung befreiend, sich der neuen, subjek-
tiven, fliichtigen, oft irrationalen Bewertungsweisen unterstellt, die ihn im Namen
der absoluten Freiheit des Dauerfundaments der Geistesentwicklung berauben. Die
Verwirklichung der menschlichen Freiheit und wahre Befreiung des Menschen — aus
der personalistischen Perspektive — besteht in immer voller Selbstbestimmung in der
Wahrheit iiber Werten und Pflichten, die den objektiven Ausmaf} haben. Deswegen
kann man im Kontext des Primats der Person und ihrer objektiven Wertenwelt sa-
gen, dass die personalistische Ethik im Prinzip die Ethik der klugen, rationalen und
verantwortlichen Wahl ist, die dem ,,Mchr-Mensch-sein“ dienen.

CZELOWIEK POMIEDZY ,BYC” A ,MIEC”
Streszczenie

Jednym z najwazniejszych wspolczesnych problemow kulturowych jest problem pry-
matu czlowieka i wartosci ludzkich wobec catego nieosobowego i przedmiotowego swia-
ta, w ktorym zyje. Niezaleznie od réznych uj¢é antropologicznych tego problemu, sama
natura i ksztatt relacji cztowieka do innych rzeczywistosci stanowi punkt wyjscia dla ana-
liz aksjologicznych, etycznych, socjologicznych, psychologicznych, ekonomicznych itp.
Personalizm, w samym rdzeniu swoich zatozen, tez i wnioskdw, podkresla pierwszenstwo
osoby ludzkiej wobec wszelkich innych struktur i rzeczywistosci. Nie jest to tylko pierw-
szenstwo o charakterze logicznym, ale priorytet natury ontycznej. Taki fundament analiz
posiada bardzo daleko idace konsekwencje. Z takiej perspektywy podejmujemy w niniej-
szym artykule analiz¢ napi¢¢ pomiedzy dwiema sferami ludzkiego zycia i dziatania, po-
migdzy byciem a posiadaniem, sferami, ktore filozofia okresla pojgciami ,,by¢” i ,,miec¢”,
starajac si¢ pokazac, ze w kontekscie prymatu osoby i jej obiektywnego $wiata warto$ci,
etyka personalistyczna jest w zasadzie etyka madrych, racjonalnych, odpowiedzialnych
wyborow, shuzacych ,,byciu wigcej” cztowiekiem.



