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R E C E N Z J E

Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne 2009, t. 42, z. 2, s. 211-215

Dariusz Kasprzak, Duszpasterze V wieku. Studium porownawcze mysli pasterskiej
sw. Piotra Chryzologa i Salwiana z Marsylii, Wydawnictwo Unum, Krakow 2008, 329 s.

W rozprawie Duszpasterze V wieku ks. Dariusz Kasprzak podjat temat, coraz opra-
cowywany przez polskich teologdw, z mianowicie teologii pastoralnej u Ojcow Kosciota.
Studium to poswigcone jest teologii pastoralnej u poczatkéw V wieku, a wige w okresie,
gdy teoria kierownictwa wiernymi nie zostala jeszcze w pelni zarysowana. Trudno mo-
wic o teologii pastoralnej w tym okresie. Autor rozprawy ten zakres tematyczny nazwat
,»mysla pasterska”. Dla blizszego okreslenia, czym jest owa ,,my$] pasterska” postuzyt si¢
wspotczesnymi definicjami opisowymi (Sobor Watykanski 11, Katechizm Kosciota Kato-
lickiego). Dla sprecyzowania przedmiotu badan jest to mozliwe, ale przypomina badania
na zadany temat, czyli jest ujgciem apriorycznym, bardzo niestosownym w badaniach
historycznych. Praca ta ze wzgledu na material zrodtowy jest jednak praca historyczna,
a wigc ewentualnie z zakresu historii teologii pastoralnej, albo historii duszpasterstwa.
Autor rozprawy postanowit przedstawi¢ mysl pasterska na przyktadzie dwu duszpasterzy
V wieku (Piotra Chryzologa, biskupa, i Salwiana z Marsylii). Ma wigc znaczenie przy-
czynkarskie. Nalezy do historii teologii pastoralnej na tyle, na ile owi pisarze V wieku byli
duszpasterzami. Jednak tylko pierwszy, czyli Piotr Chryzolog jak biskup, byt duszpaste-
rzem w znaczeniu $cistym. Duszpasterzami w okresie starozytnym byli przede wszyst-
kim biskupi. Salwian, jako kaptan, byl duszpasterzem w szerszym znaczeniu. Zreszta,
autor rozprawy takze dostrzegt w zrddtach problematycznos¢ ,,Salwiana duszpasterza”,
gdy stwierdzil (s. 76: ,,Nie posiadamy jednak zadnych informacji na temat jego dziatal-
nosci pasterskiej w gminie chrzescijanskiej w Marsylii”), ze byt ascetg i to nie w pelni
zyjacym w zakonie, tylko tak zwanym ,,.konwersem” (o ile taki termin mozna zastosowaé
dla ascetow, niezakonnikéw w starozytnosci). Por. takze uwagi o celach pracy paster-
skiej, ktorych nie znajduje u Salwiana (s. 144). Napisat jednak na wstgpie swojego stu-
dium (s. 52), ze poréwnuje dwu duszpasterzy: ,,Piotr Chryzolog, jak i Salwian z Marsylii
byli duszpasterzami, ktdrzy w swoich pismach pozostawili zarys nauczania pasterskiego
charakterystyczny dla Kos$ciota zachodniego V wieku”. Podejrzewam, ze kryterium po-
réwnania mysli pasterskiej tych obydwu postaci z pierwszej potowy V wieku uwzglednia
najpierw ich tworczo$¢ ogdlna, ich dzieta teologiczne porownywalne ze wzgledu na czas,
jezyk i sytuacjg koscielna. Ideaty ascetyczne, ktore Salwian ewentualnie opisal, w okresie
starozytnym i $redniowiecza, ksztahoweﬁy pewne wzorce duszpasterskie, model zycia
chrzes$cijanskiego ,,w $wiecie” i to nie tylko biskupow, ktoérych podobno Salwian nauczat
i pisat im kazania (por. przypuszczenie s. 77), ale takze Swieckich. To w pewnym stopniu
uzasadnia pordwnanie ,,mysli pasterskiej” tych obydwu autoréw. Metode poréwnywania
obydwu autoréw z V wieku Autor rozprawy przeprowadzil na wszystkich poziomach swe-
go studium. Poréwnania te, bardzo plodne w tematyce rozprawy, odnosza si¢ do biografii
obydwu autoréw, twdrczosci, wartosci historycznej i teologicznej ich dziet (por. Rozdziat I,
cz. 2: ,,Wybrani duszpasterze V wieku, $w. Piotr Chryzolog i Salwian z Marsylii”, s. 52-90).
Stanowi to druga czg$¢ pierwszego rozdziatu ,,Tto historyczne Kosciota zachodniego
w V wieku” (s. 13-90), gdzie w pierwszej czgscei 1. ,,Kontekst historyczny Kosciotaw V wie-
ku w cesarstwie zachodniorzymskim” Autor opisal rzecz wspolna dla obydwu pisarzy:
najwazniejsze wydarzenia polityczne, barbarzyncy w cesarstwie zachodniorzymskim



212 RECENZJE

V wieku, sytuacje spoteczno-gospodarcza, sytuacje Kosciota zachodniego w V wieku
[,,chrystianizacja, kosciot lokalny w Italii potnocnej i w Galii, herezje]. W tej czgsci pracy
Autor poswigcil wiele miejsca historii politycznej V wieku, zagadnieniom gospodarczym
(s. 14-45), mniej zagadnieniom religijnym i koscielnym (s. 45-51). Jest to wprawdzie spra-
wa gustu, jednak tylko zagadnienia religijne i koScielne tacza si¢ bezposrednio z tematyka
rozprawy. Opis wydarzen historycznych podobnie jak zagadnienia teologiczne i koscielne
zachodniej czg$ci cesarstwa, ktore Autor zamiesécit w pierwszej czgsci rozprawy, nie 10z-
nig si¢ wiele od opracowan podrgcznikowych. Trzeba przyznaé jednak, ze Autor porusza
si¢ swobodnie i krytycznie w postugiwaniu si¢ opracowaniami tych zagadnien. Opra-
cowania obcojgzyczne ceni bardziej od polskich. Podzial w tej czgsci pracy wydaje sig
jasny, cho¢ Autor w swoim apriorycznym ustawianiu problematyki wprowadzil w spo-
sob chyba niezamierzony obydwu autordéw (cz. 2: ,,Wybrani duszpasterze...”) do rozdzialu
nazwanego ,,Kontekst historyczny Kosciota V wieku...”, co wydaje mi si¢ nielogiczne,
gdyz ,,Kontekst historyczny” odnosi si¢ tylko do poczatku I czgsci rozprawy. W czgsci
poswigconej ,,Wybranym duszpasterzom...” czyli Piotrowi Chryzologowi i Salwianowi
z Marsylii, Autor rozprawy podat nie tylko podstawowe informacje patrologiczne, czyli
biografie pisarzy oraz ich dziela, ale zajal sig ich tworczo$cia krytycznie, to znaczy ocenit
ich warto$¢ zrodtowa w opracowaniu ich ,,mysli pasterskiej”. Ten aspekt usprawiedliwia
ewentualnie dotaczenie tej czesci rozprawy do tematu ,,Tto historyczne Kosciota zachod-
niego w V wieku”.

,»Mysli pasterskiej” obydwu pisarzy koscielnych Autor poswigceit 11 czgs¢ dysertacji
habilitacyjnej: ,,Por6wnanie wybranych zagadnien duszpasterskich w ujgciu $w. Pio-
tra Chryzologa i Salwiana z Marsylii” (s. 91-284). Tytut tej cze$ci jest niemal tozsamy
z tytutem calej rozprawy. W tej cze$ci rozprawy autor pracuje juz samodzielnie na zrod-
fach historycznych, czyli odwotuje si¢ bezposrednio do tekstow zrodtowych. Analizuje
lacinskie teksty Piotra Chryzologia i Salwiana (podajac w przypisach oryginalng wer-
sj¢ tekstu, ktory cytuje w polskim tlumaczeniu, lub do ktérego odwotuje si¢ w formie
stwierdzen), natomiast w komentarzach do zrodet odwotuje si¢ do opracowan. Z punk-
tu widzenia metodologii pracy patrystycznej praca ks. Kasprzaka w tej czgsci rozpra-
wy zasluguje na najwyzsze uznanie. Intrygujace w tym ujeciu jest pojgcie ,,wybranych
zagadnien duszpasterskich”. Powstaje pytanie, czy jest to wybor autora rozprawy, czy
tez wybor okreslony danymi zrodtowymi, czyli obiektywny w materii historycznej. Brak
jasnej wypowiedzi Autora na ten temat. W ujgciu poszczeg6lnych zagadnien autor kie-
ruje si¢ kryteriami teologicznymi, a wigc przede wszystkim teologii moralnej, ascetycz-
nej, biblijnej. Gdy odwotuje si¢ do opisu spoleczenstwa zachodniorzymskiego, wydarzen
ilustrujacych zagadnienia spoteczne i moralne. Tu w niektorych miejscach pojawiaja si¢
powtorzenia z czgsci pierwszej rozprawy. W ocenie teologicznej przyjmuje — jest to rzecz
zrozumiata — punkt widzenia swoich pisarzy, to jest Chryzologa i Salwiana. Idzie za tymi
autorami tak w wyborze watkdéw duszpasterskich jak i w ocenie. Wydaje si¢ wigc, ze
chodzi o wybor zagadnien narzucony przez zrédla! Znajduje na przyklad wypowiedzi
o niewolnictwie (s. 98-103) i to przede wszystkim u Chryzologa, pomija natomiast, idac
pewnie za brakiem odpowiednich wypowiedzi, sytuacje kolonéw. Oceng moralng nie-
wolnictwa, jako strukture spoleczna grzeszna (to za Chryzologiem, s. 98), opisuje przy
pomocy kategorii wspotczesnej nazywajac ja ,struktura grzechu”. Odwotujac si¢ Swia-
domie do takiego pojgcia, autor rozprawy naruszyt jednak podstawowa zasadeg analizy
historycznej danych zrodtowych; nie mozna ocenia¢ struktur spotecznych i zachowania
ludzi w historii z punktu widzenia wspotczesnego. Odstapit takze od zasady, ktora przyjat
wobec pisarzy V wieku, to znaczy wyboru i oceny zagadnien wedtug ludzi V wieku. Dla
cztowieka antyku, takze chrzesécijanina, niewolnictwo bylo czyms$ oczywistym. Relacje
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ludzi wolnych i niewolnikéw podlegaty ocenie moralnej wedtug kryteriow etyki indy-
widualnej, a nie spotecznej. Ocena spoteczna niewolnikow wedtug niektorych pisarzy
koscielnych (na przyktad Tertuliana) nie roznita sig¢ wiele od oceny pisarzy poganskich.
Przedstawiajac poglad Salwiana o niewolnikach (s. 108-113) Autor rozprawy wspomniat
o sytuacji kolonow. I tu wydaje mi si¢ do$¢ niejasne zdanie o kolonacie: (s. 112) ,,Salwian
opisywatl tez zjawisko klasycznego patronatu (patrocinium) czyli ucieczki pOJedynczych

niezaleznych rolnikéw i kolondw lub tez ludnosci catych osiedli przed bezprawiem i uci-
skiem ze strony poborcoéw podatkowych”; Autor sugeruje, ze na tym polegat patronat?
Miesza takze wolnych i kolonow, jakby jednych i drugich gngbili poborcy podatkdw?
Bardzo interesujace uwagi obydwu pisarzy odnosily si¢ do innych zagadnien zycia spo-
fecznego, niemocy prawa, korupcji w wyzszych warstwach spotecznych, przemocy moz-
nych. Chrzescijanscy autorzy bardzo krytycznie opisali te sytuacje spoteczne, w ktérych
brali udziat takze chrzescijanie. Nalezy takze zauwazy¢, ze w tym okresie zjawiskiem
bardzo charakterystycznym jest to, ze chrzescijanscy duszpasterze tego wieku nic méwia
o pokucie. W monografii ,,mysli pasterskiej” V wieku, w ktorej, jak juz wspomnialem,
Autor konsekwentnie analizuje ,,mys$li pasterskie” dwu pisarzy metoda poréwnan, uka-
zuja si¢ bardzo wyraznie rdznice w ujgciu jednego i drugiego pisarza. Bardzo wyraznie
Autor ujawnit pominigcia niektorych zagadnien: na przyktad brak wzmianek o kolonach u
Chryzologa i opinie o tej warstwie spofecznej u Salwiana. Autor rozprawy nie komentuje
zjawiska réznic i opuszczen, cho¢ bardzo rzetelnie je odnotowuje. Tak potraktowat takze
zagadnienie bardzo wazne w praktyce i teologii pastoralnej, w czgsci po§wigconej tema-
tyce: ,,Grzechy i cnoty chrzescijan V wieku” (s. 156-171), czy ,,nawrdceniu” (s. 236-241).
Tu po prostu znajdujemy brak wzmianek o pokucie koscielnej. Nawet specjalnie poswig-
cony tematyce pokuty rozdziat (s. 252-257) nie wspomina o pokucie kos$cielnej. Sytuacja
duszpasterska tego okresu przypomina obraz pokuty w kazaniach papieza Leona Wiel-
kiego, ktory wyglaszal kazania zachgcajace do pokuty, ale nie wspominat o instytucji
koscielnej pokuty. Autor rozprawy habilitacyjnej mowit to tym wyraznie: ,,W swoich roz-
wazaniach o pokucie $w. Piotra Chryzolog nie odnosi si¢ natomiast do tzw. drugiej, jedno-
razowej pokuty po chrzcie (paenitentia secunda) i nie podejmuje préb sakramentalizacji
idei pokuty chrzescijanskiej” (s. 252; por. takze s. 279: ,,Obydwaj autorzy wypowiadaja
si¢ 0 pokucie nie w znaczeniu sakramentalnym, ale jako o postawie duchowej charakte-
ryzujacej odpowiedzialnych chrzeécijan”). Poza dziwnym terminem ,,sakramentalizacja
pokuty” (czyzby wczesniejsze wzmianki o pokucie w 111 1 IV wieku nie byly wiadomos-
ciami o sakramencie?), autor rozprawy cytuje w przypisie 98 na s. 252 podstawowe opra-
cowania na temat pokuty koscielnej: od B. Poschmanna po E. Stanka, ale nie probuje tych
informacji sprawdzi¢ w tekstach Piotra Chryzologa i Salwiana. Duszpasterze tego okresu
nie znalezli takze rozwiazania, przynajmniej w zakresie prawa koscielnego, dla uznania
zwiazku wolnego z niewolnica (por. s. 118) za malzenstwo w znaczeniu religijnym, jak to
czynili niektorzy biskupi w 11 wieku. Idac za obydwoma duszpasterzami V wieku, Autor
rozprawy dostrzegt wigkszy problem pastoralny, trwania w poganstwie chrzescijan nie w
petni nawroconych (s. 105-108). W zwiazku z tym do$¢ dziwne wydaje si¢ takze milczenie
obydwu duszpasterzy na temat katechumenatu. A co najmniej u Piotra Chryzologa nale-
zalo by sig¢ spodziewa¢ wzmianek o katechumenach. Duszpasterze, czyli biskupi, zajmo-
wali si¢ przede wszystkim przygotowaniem kandydatéw do sakramentéw inicjacyjnych.
(Por. drobna wzmianka w rozprawie przy okazji katechumenatu niewolnika i komentarz
autora rozprawy w przypisie s. 102, p. 43: ,, Takze dzigki §wiadectwom Chryzologa wiemy,
ze w V wieku czg¢sto nie przystgpowano do obrzedu chrztu, albo tez nie zapisywano si¢
do grona katechumenéw az do czasu zapadnigcia na jaka$ cigzka chorobg czy wreez do
momentu bezposrednio przed Smiercia”: zdanie niezr¢ezne, nie chodzi o to, ze nie czgsto,
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bo do chrztu przystgpowalo si¢ tylko raz, ale ze niewielu przyjmowa%o chrzest, a jesli juZ
to bardzo pézno w niebezpieczenstwie choroby lub $mierci; por. takze s. 149, przyp1sy
202,203 z Wyraznq aluzja do wyrzeczenia chrzcielnego, podobnie aluzja do wyjasnienia
Symbolu wiary w okresie Postu (s. 276) jest drobna, ale znaczaca wzmianka o katechume-
nacie, ktorej Autor niestety nie poswigcit wigcej uwagi).

Z badan ks. Kasprzaka wynika, ze duszpasterskie wzorce poprawnego chrzescijani-
na zostaty uksztaltowane przede wszystkim w sferze indywidualnej doskonatosci (por.
s. 158-200). Spoteczne ideaty chrzescijanskie rozprawa ukazuje w odniesieniu do Koscio-
fa (s. 124-144), zwlaszcza w aspekcie jego nauczania i ustroju. W tej czgéci opracowania
mozna dostrzec pewne braki w konstrukeji pracy: w jednym ciagu myslowym Autor ta-
czy takie zagadnienia jak ustrdj Ko$ciota, (s. 133-141), matzenstwo (s. 141-142), herezje
i heretykow (s. 143-144). W innym miejscu za charakterystyczne treSci nauczania kos-
cielnego w V wieku (s. 147-156) podaje nauczanie o Bogu (s. 148), eschatologig (s. 150),
kobiete (s. 153-155). By¢ moze taka charakterystyczna tematyke narzucity mu zrddta,
czyli pisma Chryzologa i Salwiana? Osobno potraktowat w pracy zagadnienie stosunku
chrzescijan do dobr materialnych (s. 202-224) i takze w $cistym zwiazku tematycznym
kwestii posiadania chrze$cijanska jalmuzng (s. 224-236). Poréwnanie mysli pasterskiej
dwu réznych pisarzy chrzescijanskich V wieku nasuwa wiele interesujacych spostrze-
zen. Autor rozprawy zaznaczyl nawet w tytutach podrozdziatow osobliwos¢ ujgcia da-
nego autora, na przyktad ,,Post — wylacznie nauczanie Chryzologa” (s. 266-278). Ujecie
tej praktyki poboznej, a wigc nauczania i praktyki duszpasterskiej, mozna dostrzec tyl-
ko u duszpasterza, w zwiazku z kazaniami postnymi biskupa. Brak natomiast materiatu
zrodtowego o postach u Salwiana. Wydaje si¢ zdumiewajace, pamigtajac, ze Salwian byt
prawie zakonnikiem! Kazania postne w dziatalnos$ci biskupa w V wieku sa zrozumiale.
Wygtlaszat je w okresie liturgicznym Wielkiego Postu. Moze w ten sposéb da si¢ wyjas-
ni¢ brak duszpasterskiej mysli na temat pokuty i katechumenatu; w okresie Wielkiego
Postu przygotowywano kandydatow do chrztu i pokutnikéw do pojednania z Kosciotem?
Podobnie jest takze z kazaniami Leona Wielkiego w Rzymie. W zbiorze kazan papieza
znajdujemy kazania postne, bez szczegdtowej wzmianki o pierwszej i drugiej pokucie.
Autorowi rozprawy nasuneto si¢ to podobienstwo (por. s. 267 i n i obszerny przypis wy-
jasniajacy rzymskie praktyki pokutne), ale nie wykorzystal danych z kazan papieza Leona
Wielkiego dla wyjasnienia niektorych fragmentow kazan postnych Chryzologa. Szkoda,
ze nie poréwnat tych danych z praktyka rzymska, ktora przeciez w zachodniej czgsci
Kosciota miala znaczenie wzorcowe. By¢ moze porownanie z ,,mysla pasterska” Leona
Wielkiego ,,rozerwalo by” przyjety schemat pracy. Porownywanie Chryzologa — duszpa-
sterza z Salwianem nie-duszpasterzem i tym razem okazalo si¢ zawodne. Dla usprawied-
liwienia Autora rozprawy habilitacyjnej trzeba pamigtac¢ o trudnos$ciach analizy tekstow
duszpasterskich z okresu antycznego. Autor rozprawy miat trudne zadanie: bo jak z ka-
zan, ktore byly zrozumiate dla stuchaczy w V wieku wydoby¢ treséci, na przyktad aluzje
do praktyki duszpasterskiej, o ktorej kaznodzieja nie mowit, gdyz byly one oczywiste dla
jego stuchaczy, ktérzy wiedzieli o czym méwit kaznodzieja. Dla nas owe oczywiste alu-
zje nie sa tak oczywiste, gdyz nieznany jest nam kontekst historyczny, kontekst praktyki
duszpasterskiej tego okresu.

Autor rozprawy w analizie zrodel postuzyt si¢ metoda teologiczna, to znaczy starat si¢
wydoby¢ z wypowiedzi Chryzologa i Salwiana tresci religijne zwiagzane z zyciem chrzes-
cijanskim i chrze$cijanskim nauczaniem. Poprawnie i dobrze postuzyl si¢ metoda filolo-
giczna, to znaczy poprawnie przetlumaczyt teksty tacinskie, zwlaszcza ich ,,techniczne”
chrzes$cijanskie tresci i znaczenia. Analiz¢ historyczna, to znaczy aspekty historyczne
,»-mysli pasterskiej” Piotra Chryzologa i Salwiana, jej zwiazki z polityka, zagadnieniami
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spotecznymi, takze w zakresie koscielnym, autor rozprawy przeprowadzil poprawnie
i ustrzegt si¢ jawnych btedow. Analiza historyczna w rozprawie jest jednak plytka i do-
razna. Bardzo obszerne przypisy, cytowanie klasycznej literatury przedmiotu, $wiadcza
o erudycji autora, w mniejszym stopniu natomiast o jego sumiennej analizie historycznej
i krytyce literatury przedmiotu. W ,,Zarysie najwazniejszych wydarzen politycznych”
(s. 14-51) Autor przedstawit takze sytuacje koscielna, a wigc narodowy arianizm plemion
gockich, ale wsrod zagadnien duszpasterskich (,,Postrzeganie Ko$ciota... Herezja i herety-
cy..” s. 143-144), wymienia tylko poglad Chryzologa, a problem u Salwiana wyjasnia tyl-
ko przy pomocy literatury (s. 143, przypis 157), bez analizy ich wypowiedzi z punktu wi-
dzenia duszpasterskiej czyli ,,mysli pasterskiej”. Czy faktycznie w Sermo 109 Chryzologa
arianizm zostat potraktowany in abstracto, bez odniesienia kaznodziei do stuchaczy? Czy
arianizm byt tylko zagadnieniem $cisle teologicznym i nie stwarzat probleméw duszpa-
sterskich? Popularne wérdd chrzescijan poganskie praktyki (por. s. 171, przypis 114) au-
tor rozprawy opatruje tytutem ,,Niewiara” (s. 171), a przeciez wiele wypowiedzi biskupa
Rawenny (s. 171-172) odnosito si¢ nie do abstrakcyjnej ,,niewiary” tylko poganskich form
religijnosci, ktore przenikaty w obyczaje chrzescijanskie. Szkoda, ze w czg$ci I rozprawy
»Kontekst historyczny Kosciota w V wieku...” zabraklo opisu stanu religijno$ci pogan-
skiej; sugerowatbym to uzupetnienie, 1.4. (chrystianizacja, kosciot lokalny w Italii pol-
nocnej 1 w Galii, herezje). Dla historycznego okreslenia ,,mysli pasterskiej” wydaje sig to
wazniejsze, niz dzieje polityczne czgsci zachodniej Cesarstwa.

Praca pod wzglgdem jezykowym i technicznym (przypisy, wykazy literatury...) bardzo
staranna. Znalaztem dwa, trzy zdanie Zle skonstruowane pod wzglgdem merytorycznym;
o patronacie (s. 112); o grzechu (s. 200: ,,...tematyka grzechu byta formutowana jako nauka
o ciaglej interwencji taski Bozej”), o obscenicznosci (s. 201 ,,Aby nie dopusci¢ do obsce-
niczno$ci Chryzolog zalecat katolikom unikanie przedstawien...”); o ,,pobozno$ciowych”
praktykach (s. 261 zamiast ,,poboznych”); nie wiem co po polsku znacza ,,mysli innych
autoréw w przypadku Chryzologa” jako asonanse (s. 57). Autor pisze o tej samej osobie
raz ,,Hypatius” innym razem ,,Hypacjusz” (s. 73), stale i niestety btgdnie ,,Abrogast” za-
miast Arbogast (s. 15). Inne drobne i nieliczne ,,literéwki” uwazny czytelnik z tatwoscia
sam poprawi. Praca mimo tych drobnych bledoéw bardzo wartosciowa i zachgca do dal-
szych studiow historii duszpasterstwa.

Ks. Wincenty Myszor

Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne 2009, t. 42, z. 2, s. 215218

Hans Eberhard Mayer, Historia wypraw krzyzowych, przektad: Tadeusz Zatorski, Kra-
kow 2008, Wydawnictwo WAM, Biblioteka Historii Ko$ciota, 461 s.

Mam nadziejg, ze nie tylko moda na $redniowiecze w polskich publikacjach sktonita
Wydawnictwo WAM do przyblizenia polskiemu czytelnikowi podstawowego w litera-
turze §wiatowej dziela na temat wypraw krzyzowych. Mysle, ze wydawca kierowat si¢
bardziej niestabnacym zainteresowaniem tym tematem u polskich czytelnikow. Polski
odbiorca jest bowiem dobrze przygotowany do lektury tej ksiazki. Od lat dostgpne sa



