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WYBRANE KONCEPCJE PRZEZWYCIEZANIA
KRYZYSU EKOLOGICZNEGO

W problematyce kryzysu ekologicznego centralne miejsce zajmuje cztowiek.
Jego rolg okresla si¢ ambiwalentnie. Z jednej bowiem strony to cztowiek obwiniany
jest za obserwowany w swiecie kryzys ekologiczny, a jego destrukcyjne zachowa-
nia wzglgdem naturalnego $rodowiska thumaczy sig biologicznymi i racjonalnymi
przestankami. Z drugiej jednak strony tylko cztowiek dysponuje naturalnymi zdol-
nosciami do korygowania popelnionych bledow i zaniedban. Kierujac si¢ zasada
odpowiedzialno$ci, moze on przewartosciowac swoj dotychczasowy stosunek do
otaczajacej go przyrody. Tylko cztowiek zwigzek z wtasciwym sobie srodowiskiem
naturalnym moze rozszerzy¢ o element odpowiedzialnosci za to $rodowisko .
Rozpoznawszy biologicznie uwarunkowane wtasne ograniczenia, czlowiek moze
podja¢ probe ich racjonalnej i moralnej kompensacji. Oznacza to, ze cztowiek, jako
z natury istota kulturowa, jest zdolny do odpowiedzialnych zachowan ze wzglgdu
na bezpieczenstwo i jakos$¢ zycia przysztych ludzkich pokolen?.

1. Postulat etosu przetrwania ludzkos$ci

Wspolczesna debata ekologiczna koncentruje si¢ na formulowaniu réznych
propozycji etosu przetrwania ludzkosci. W niniejszej refleksji szczegdlnego zna-
czenia nabierajq te propozycje, ktore stanowia reakcje na obowiazujacy do dzisiaj
nowozytny program akcentujacy naukowa potege cztowieka podporzadkujaca so-
bie przyrode. Wydaje sig, iz mozna dokona¢ podziatu tychze propozycji na dwie
zantagonizowane grupy stanowisk .

Pierwsza grupe stanowia tzw. naturali$ci. Ich zasadniczym postulatem jest
upatrywanie w przyrodzie jako takiej zasady odpowiedzialnosci cztowicka za losy
przysztych pokolen. Reprezentatywna dla tego podejscia jest tzw. fizjocentryczna

! K. Lorenz, Der Abbau des Menschlichen, Miinchen-Ziirich 1983, s. 12 i 261.

2 1. Eibel-Eibesfeldt, In der Falle des Kurzzeitdenkens. Mit 25 Abbildungen, Miinchen-Ziirich
2000, s. 180.

3 L. Schifer, Das Bacon-Projekt. Von der Erkenntnis, Nutzung und Schonung der Natur,
Frankfurt am Main 1993, s. 11-53.
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zasada przetrwania ludzko$ci. Druga grupe stanowia humanisci, ktorzy odpowie-
dzialnoscia za los przysztych pokolen obarczaja autonomiczny rozum ludzki. Tu
przyktadem moga by¢ zasady antropologiczna i etologiczna.

2. Fizjocentryczna zasada ekologicznego przetrwania ludzkos$ci

Jedna z istotniejszych tez wspolczesnej debaty ekologicznej jest opinia gloszaca,
iz nowozytne przekonanie o naukowo-technicznej potgdze cztowieka stawiajace;
go ponad przyroda doprowadzito do globalnego zagrozenia ludzkiej egzystencii.
Zamiast materialnego wzbogacenia ludzkos$ci i zabezpieczenia jej przed wszelki-
mi chorobami, doprowadzita ona do nowych, o wiele powazniejszych problemow,
zarowno ekonomicznych jak i zdrowotnych. Jednym z czolowych przedstawicieli
tej zasady jest Hans Jonas. Jego zdaniem, interesujacy jest fakt, iz niebezpieczen-
stwo jakie wigze si¢ z owym nowozytnym przekonaniem czy nawet postulatem
wynika nie z niedostatkow jego realizacji, ale z ogromu jego sukcesu“. Jonas pro-
ponuje zerwanie z tradycja polegajaca na odejsciu od panujacego od nowozytnosci
do dzisiaj ideatu naukowo-technicznej wtadzy cztowieka nad przyroda.

Swoja propozycje przetrwania ludzkosci Jonas rozpoczyna od postawienia tezy
gloszacej, iz czynnikiem wzmacniajacym dominacj¢ cztowieka nad przyroda jest
utrwalony w kulturze europejskiej antropocentryzm. Gtéwnych przyczyn owego
antropocentryzmu upatruje on w nowozytnej absolutyzacji $wiatopogladu przy-
rodoznawczego, a co za tym idzie traktowaniu przedmiotu badan w oderwaniu
od aksjologii. Jonas proponuje zastapienie takiego parydygmatu innym, w kto-
rym podmiotowa godnos$¢ i prawo do szacunku przystuguja nie tylko cztowiekowi
lecz rowniez pozostatej przyrodzie ozywionej. To z kolei implikuje odpowiedzial-
nos¢ cztowieka za przyrodg. Taki punkt widzenia nazywa on fizjocentrycznym.
Tworzenie podstaw odpowiedzialno$ci cztowieka za przyrode nie moze pozostaé
sprawa uczu¢ czy wiary religijnej, ale musi sta¢ si¢ sprawa filozofii. Przyroda,
zdaniem Jonasa, oprécz tego wszystkiego, co stanowi o jej ,,przyrodniczosci”
(atomy, molekuty, komorki), przedstawia takze wlasciwa sobie wartos¢ i godnosc.
Wartosci przynalezne przyrodzie nie narzucaja si¢ podmiotowi poznajacemu
z oczywista konieczno$cia. Trzeba je rozpozna¢ na drodze refleks;ji filozoficzne;.
Sam Jonas prezentuje teleologiczna wyktadni¢ przyrody, akcentujac catosciowo
rozumiang orientacj¢ przyrody na cel. Wszystko, co zyje jest warto$ciowe, po-
niewaz tak ,.chce” przyroda. To ona stanowi dla Jonasa wzor i zarazem podsta-
we uzasadnienia ludzkiej powinnosci szacunku i czci wzgledem wszystkich istot
zywych. Uwzglednienie tego zobowiazania zalezy jednak od samego cztowieka.
To cztowiek moze przewidywac dalekosigzne skutki swoich dzialan w przyrodzie
i zwiazang z tymi dziataniami sytuacj¢ ekologiczna przysztych pokolen ludzkich.
Jonas postuluje ksztattowanie ekologicznej wrazliwosci i zwiazanych z nig postaw

* H. Jonas, Das Prinzip Verantwotung. Versuch einer Ethik fiir die technologische Zivilisation,
Frankfurt am Main 1979, s. 251.
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ludzkich w ramach tzw. ,heurystyki lgku”. Polega ona na wzbudzaniu wyobra-
zenia przysztych zdarzen jako odleglych w czasie skutkow obecnego oddziaty-
wania ludzi na przyrode®. Odpowiedzialno$¢, ktora jest naturalng predyspozycija
cztowieka, rozciaga si¢ przede wszystkim na zagrozone w istnieniu istoty zywe.
Jej archetypem jest odpowiedzialno$¢ rodzicow za zycie dziecka. Tego wzorca
odpowiedzialnosci rodzicow za dziecko Jonas nie ogranicza do relacji migdzy-
ludzkich, ale rozciaga go na relacje cztowieka z catq biosfera. Antropocentryczne
podejscie do przyrody podporzadkowujace ja pryncypialnie okreslonym potrze-
bom cztowieka jest zgubne dla niego samego, prowadzac do dehumanizacji, czyli
atrofii jego istoty. W tym sensie mozemy méwic o tym, ze antropocentryzm stoi
w sprzecznosci z naturalnym dazeniem czlowieka do ochrony samego siebie.

3. Antropocentryczna koncepcja ekologicznego przetrwania ludzkosci

Z radykalnym zakwestionowaniem dorobku nowozytnosci przedstawionym
w koncepcji Jonasa nie zgadza si¢ tworca antropocentrycznej koncepcji przetrwa-
nia ludzkosci J. Schéifer. Twierdzi on, iz kryzys ekologiczny domaga si¢ grun-
townych analiz dotychczasowych form technicznego wykorzystywania przyrody.
W podejsciu do oswieceniowej koncepcji relacji cztowiek—przyroda trzeba uwol-
ni¢ si¢ od naiwnej fascynacji programem panowania cztowieka nad przyroda®.
Krytykujac teori¢ Jonasa, Schifer stwierdza, ze przyjmowana przez niego tele-
ologiczna interpretacja przyrody jest anachroniczna w odniesieniu do wymagan
epoki podarwinowskiej i do wyzwan, jakie niesie ze soba dzisiejsze doswiad-
czenie kryzysu ekologicznego. Propozycja Jonasa nie przezwycigza wcale, tak
niechcianego przez niego, antropocentryzmu, ale powoduje uwiktanie w kolejne
jego odmiany, co mozna widzie¢ jako sytuacj¢ wielce paradoksalna. Schifer nie
przedstawia gotowej recepty na skuteczne przeciwdziatanie praktykom egoistycz-
nego wykorzystania przyrody przez czlowieka. Pewne nadzieje wiaze z zasada
réwnosci i1 solidarno$ci migdzyludzkiej zawartej w filozofii podmiotu. Odpowie-
dzialno$¢ za przyrodg jest w niej uyjmowana w ramach zobowigzan, jakie spoczy-
waja na nas w stosunku do drugiego cztowieka’. Odpowiedzialno$¢ czlowieka
za przyrod¢ moze pojawiac si¢ tylko jako czg¢$¢ odpowiedzialnosci czlowieka
za cztowieka. Takie spojrzenie nie tylko, Ze nie odrzuca antropocentryzmu, ale
wrecez go zaktada. W perspektywie antropocentrycznej, w ktorej wyraznie do glo-
su dochodzi autonomia cztowieka, ujawnia si¢ problem jego odpowiedzialnosci za
otaczajaca go przyrodg. Tak pojmowany antropocentryzm nie jest rownoznacz-
ny z egoizmem czlowieka, nie sugeruje radykalnej opozycji cztowieka wzgledem
srodowiska naturalnego. Stanowi za to podstawe teorii, ktora podporzadkowuje

5 H. Jonas, Das Prinzip Verantwortung..., s. 251.

¢ L. Schifer, Selbstbestimmung und Naturverhdltnis des Menschen, w: Uber Natur. Philoso-
phische Beitrdge zum Naturverstdndnis, red. O. Schwemmer, Frankfurt am Mein 1987, s. 22-25.

7 Tamze, s. 26.
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korzystanie przez cztowieka z zasobow przyrody ludzkim uzdolnieniom poznaw-
czym, szczegollnie jego moralnosci®. Schifer podkresla, iz chodzi o to, aby wzrost
gospodarczy 1 zwiazany z nim wzrost dobrobytu materialnego nie byt dla cztowie-
ka celem samym w sobie. Cztowiek tylko wtedy zyskuje prawo do zaspokajania
swoich potrzeb dobrami przyrody, gdy potrafi te potrzeby nalezycie oceni¢. Dzia-
fania zmierzajace do zaspokojenia potrzeb cztowieka dobrami przyrody musza
by¢ powiazane z moralnos$cia.

Przyjmowane przez Schéfera uzasadnienie odpowiedzialno$ci cztowieka wo-
bec przyrody antropocentryzmem tradycyjnej etyki, jednocze$nie prowadzi do
odrzucenia fizjocentrycznej koncepcji przyrody, preferowanej przez Jonasa. Kon-
cepcja nowozytnego przyrodoznawstwa zaowocowata migdzy innymi szkodliwa
iluzja, jakoby przyroda stanowita obszar bezgraniczny, a jej zasoby byly niewy-
czerpywalne. Faktycznie za$, zdaniem Schifera, jest tak, ze przyroda ma $cisle
okreslone granice, a relacje migedzy cztowiekiem a srodowiskiem, w ktorym zyje
sa o wiele bardziej $ciste niz do niedawna sadzono. Pytania zatem, dotyczace od-
powiedzialnosci cztowieka za przyrode, w istocie rzeczy dotycza odpowiedzialno-
Sci cztowieka za samego siebie’. Idac dalej za mysla Schifera, mozna powiedzied,
ze odpowiedzialno$¢ cztowieka nie odnosi si¢ do przyrody jako takiej, ale do na-
stepstw dziatalnosci czlowieka w przyrodzie. To stwierdzenie prowadzi Schéfera
do wyciagnigcia wniosku odno$nie zasadniczego zadania wspotczesnej filozofii.
Jest nim poszukiwanie kryteriow ekologicznego wartosciowania techniki, ktora,
chronige przyrodg, pozwalataby z niej wlasciwie korzysta¢. Gdy wigc Jonas i zwo-
lennicy fizjocentryzmu w technice upatruja zagrozenia dla przyrody, Schifer do-
strzega zwiazane z technika mozliwosci jej ochrony. Mysl tg¢ rozwinat G. Rophol,
mowiac, ze wspdlczesna technika wymaga ekotechnicznego uzupeinienia ', Je-
dynie cztowiek jako podmiot moralnosci stanowi dla Schéfera nadziejg na prze-
zwycigzenie kryzysu ekologicznego, ktory wyraza si¢ w doswiadczanych dzisiaj
powszechnie techniczno-technologicznych naduzyciach przyrody .

4. Etologiczna zasada ekologicznego przetrwania ludzkosci

Wsrod glosow w sprawie mozliwosci wyjscia z kryzysu ekologicznego na szcze-
g0lng uwage w ostatnich czasach zastuguja glosy etologow. W krajach rejonu je-
zyka niemieckiego miano ,.ekologicznego sumienia narodu” zyskat Konrad Lo-
renz. On i jego kontynuatorzy przyjmuja koncepcje cztowieka jako istoty z natury
kulturowej. Kryzys ekologiczny uwazaja zas za jeden z najbardziej palacych pro-
blemoéw wspdlczesnosci. Jego zrodla Lorenz upatruje w ciagu nieodwracalnych
procesow destrukcji biologicznej i duchowej przestrzeni zycia, a takze kondycji

8 Tamze.

° L. Schifer, Das Bacon-Projekt..., s. 223-237.

12" G. Rophol, Die unvollkommene Technik, Frankfurt am Mein 1985, s. 28-30 i 111-134.
L. Schifer, Selbstbestimmung und Naturverhdltnis..., s. 28.
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samego czlowieka'?. Lorenz akcentuje tym samym moralno-etyczne aspekty
kwestii ekologicznej. Do opisu kryzysowej sytuacji stosuje nomenklature wzigta
z jezyka medycyny i teologii. MOwi bowiem o ,,epidemicznej chorobie ludzkiego
ducha”, ,,neurotycznych schorzeniach ludzkiej kultury” czy ,,grzechach $miertel-
nych cywilizowanej ludzkosci”®. Dla Lorenza i innych etologow ujgcie kryzy-
su ekologicznego jest ujeciem spetniajacym wymagania stereotypu Hipokratesa.
Stereotyp ten wprawdzie zostat wypracowany w odniesieniu do choroby, ale jego
wymagania stawiane sa wszystkim teoretycznym ujeciom zjawisk kryzysowych.
Zgodnie z nim w stanie kryzysowym lub w stadium rozwoju choroby rozstrzyga
sig przyszto$¢ chorego systemu. Odtad zmierza on badz ku $mierci, badz ku wy-
zdrowieniu. Kryzys wskazuje wigc z jednej strony na zagrozenie zycia systemu,
z drugiej za$ na mozliwos¢ jego przezwycig¢zenia. Zgodnie z tym ujgciem rozpo-
znanie nawet najpowazniejszej choroby i wysokiego stopnia jej zaawansowania,
anawet krytycznej fazy jej przebiegu, nigdy nie moze by¢ powodem do pesy-
mizmu i fatalistycznej bezradno$ci'®. W etologicznym ujeciu przezwyci¢zenia
kryzysu ekologicznego chodzi przede wszystkim o mobilizacje¢ intelektualnych
i moralnych sit cztowieka w celu przetrwania i w konsekwencji przezwycigzenia
kryzysowej fazy funkcjonowania $rodowiska naturalnego. Swiat przyrody, wy-
laczajac cztowieka, operuje wysoce ryzykownymi strategiami zachowan nasta-
wionych na dorazny sukces. Takie strategie nie uwzgledniaja celow przewidywal-
nych w dalekosigznej przysztosci. Tylko cztowiek jest zdolny do stawiania pytan
dotyczacych przysztosci i do podejmowania zobowigzan wzgledem nastgpnych
pokolen. Specyficzne czlowiekowi uzdolnienia poznawcze stanowia jego natu-
ralne zabezpieczenie przed zgubnymi skutkami dziatan podejmowanych zgodnie
z obowiazujaca w przyrodzie pozaludzkiej strategia zachowan krotkowzrocznych.
Z tego powodu Eibel-Eibesfeld mowi, ze ,,przyroda moze by¢ dla nas nauczycielka
ale nie wzorem postgpowania” . Etologiczna zasadg ekologicznej odpowiedzial-
nosci cztowieka stanowi sam cztowiek, jako jedyna w swoim rodzaju catos¢ sys-
temowa, zdolna do catosciowego myslenia '®. Uznanie w samym cztowieku zasa-
dy odpowiedzialnosci za ekologiczne bezpieczenstwo obecnych i nadchodzacych
pokolen ludzkich przesadza o strukturze pracy nad etosem przetrwania. Zarowno
Lorenz jak i Eibel-Eibesfeld widza w tej pracy co najmniej dwa etapy. Pierwszy
polega na wszechstronnym, w tym wypadku etologicznym, poznaniu cztowieka,
drugi na ksztattowaniu i propagowaniu postaw zgodnych z teoria odpowiedzial-
nos$ci budowanej na etologicznej wiedzy o czlowieku. Tak wigc zaproponowany
przez etologéw etos przetrwania ludzkosci taczy w sobie warstwe teoretyczna

12 Por. K. Lorenz, Die acht Todsiinden der ziwilisirten Menschheit, Miinchen-Ziirich 1984,
s. 19-106.

3 Tamze, s. 28-57.

4 Por. HW. Ingensiep, Auf der Suche nach einer anderen Biologie, w: Vom Baum der Erkennt-
nis zum Baum des Lebens. Ganzheitliches Denken der Natur in Wissenschaft und Wirtschaft, red.
K.M. Meyer-Abich, Miinchen 1997, s. 295-298.

15 1. Eibel-Eibesfeld, In der Falle des Kurzzeitdenkens..., s. 133.

16 K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadta, Warszawa 1977, s. 278.
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z warstwa praktyczna. Na warstwg teoretycznag sktadaja sig¢ te wypowiedzi etolo-
gow, ktore wzbogacaja koncepcje czlowieka jako istoty z natury kulturowej, zas
na praktyczna — wskazania nawigzujace do tego nurtu poszukiwan filozoficznych,
ktore uwzgledniaja aktywna obecnos¢ cztowicka w przyrodzie”. W strukturze
etologicznego etosu przetrwania ludzkosci obecny jest postulat przeorientowania
poznawczej wladzy cztowieka nad przyroda, na wiadze cztowieka nad samym
soba, jako biologicznym gatunkiem Homo Sapiens. Jak stwierdza K. Lorenz,
o przysztych losach ludzko$ci zadecyduja procesy przebiegajace w samym czto-
wieku ®. Chodzi o intuicyjne poczucie warto$ci, ktore powstato w cztowieku na
drodze filogenezy, a utrwalone zostato na drodze genetycznej. Konsekwencja eto-
logicznej koncepcji cztowieka jest okreslona koncepcja wychowania cztowieka do
odpowiedzialno$ci za wlasne srodowisko zycia. Najlepsza za$ szkota wychowania
ekologicznego jest bezposredni kontakt z przyroda. Dlatego tak wazna jest, zda-
niem wigkszosci etologdw, zazylos¢ cztowieka z réznymi istotami zywymi, roslin-
nymi czy zwierzgcymi . W konsekwencji takie wychowanie ma prowadzi¢ do
ksztaltowania si¢ cywilizacji ekologicznej, ktorej zasada jest sam cztowiek zdolny
do otwierania nowych perspektyw przez przewarto$ciowanie dotychczas uznawa-
nych wartosci. Tak rozumiana cywilizacja ekologiczna miataby stanowi¢ wyraz
utrwalonego pokoju cztowieka z przyroda, a ponadto pokoju migdzy ludzmi.

5. Zakonczenie

Przedstawione wybrane koncepcje ratowania §wiata z zagrozen kryzysu ekolo-
gicznego opieraja si¢ na réznie rozumianej podmiotowosci czlowieka w stosunku
do $rodowiska, w ktoérym przyszto mu zy¢. Ta podmiotowa rola nie wyczerpuje
sig¢ w jego destrukcyjnych zachowaniach wzglgdem $rodowiska naturalnego. Czto-
wiek jako istota z natury kulturowa dysponuje réwniez podmiotowo naturalny-
mi zdolno$ciami do korygowania dotychczas popetnionych zaniedban i blgdow.
Dzigki zdolnosci przewarto$ciowania swoich dotychczasowych odniesien wobec
srodowiska naturalnego cztowiek staje si¢ odpowiedzialny za otaczajacy go swiat.
Lansowana w epoce pozytywizmu koncepcja panowania cztowieka nad przyro-
da niewatpliwie przyczynita si¢ do niespotykanego w przesztosci tempa rozwoju
nauki i techniki, ale takze stata si¢ zarzewiem obserwowanego obecnie kryzysu
ekologicznego. Ta ambiwalencja wydaje si¢ by¢ jeszcze bardziej widoczna, gdy
uswiadomimy sobie, iz kryzysu ekologicznego nie da si¢ juz dzi§ opanowac bez
tego, co, cho¢by posrednio, go wywotuje — rozwoju techniki i technologii. Po-
stulat K. Lorenca wychowywania do budowania cywilizacji ekologicznej wydaje
sig by¢ wlasciwym kierunkiem dla dzisiejszego $wiata. Kierunek ten podpowiada

17 Por. Z. Lepko, Etologiczne inspiracje ekofilozofii, Warszawa 2001, s. 163.
18 Por. K. Lorenz, Der Abbau des Menschlichen..., s. 270.
19 Tamze, s. 257.
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bowiem jak spowodowane przez cztowieka problemy ekologiczne rozwiazywaé
sitami tego samego czlowieka.

SELECTED CONCEPTS FOR CONQUERRING ECOLOGICAL CRISIS

Summary

Burdening a human with responsibility for the observed ecological crisis cannot cover
the entire domain of questions concerning his role in nature. This is because a human
is naturally able to correct his faults and negligence. As a unique creature, a human is
able to enrich his relation with natural environment with a sense of being responsible for
this environment. The latter is, however, possible provided human is able to recognize
and appreciate his own rational and moral capability. Thanks to that, a human may also
recognize his own limitations and consequently, try to compensate them rationally and
morally. Three proposals for an outlook on a human as a warranty for conquering ecologi-
cal crisis are presented in the article: these are the concepts of Hans Jonas, Ludwik Schéfer
and Konrad Lorenz.

Stowa kluczowe: kryzys ekologiczny, antropocentryzm, czlowiek, kultura
Keywords: ecological crisis, anthropocentrism, man, culture



