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WOWCZAS MLODZI

Nie byt to wyleg szczegolnie obfity ani tym bardziej zwarta pokoleniowa forma-
cja. Niemniej w latach osiemdziesiatych XX wieku kilka osobowosci rezyserskich
objawito si¢ w polskim teatrze wyrazi§cie. Ci mtodzi siggneli réwniez po Szekspira
— bez manifestacyjnych wszakze czy radykalnych znamion odnowy stylu my$lenia
Szekspirem po polsku, skromnie raczej wpisujac si¢ w zastany pejzaz zycia teatral-
nego.

Te sytuacje poprzez kontrast uwypukla pewne rownolegte wéwczas, a diametral-
nie odmienne zjawisko — na przeciwnym koricu $wiata, w teatrze kanadyjskim,
w ktdrym swoista miarg miar amerykanskiego Szekspira tradycyjnego czy co naj-
wyzej nobliwie wspolczesnego stanowi coroczny Festiwal Szekspirowski w Strat-
fordzie w stanie Ontario. W potowie lat osiemdziesiatych kilku miodych a zbunto-
wanych wobec ,teatru ojcdw” wzigto si¢ do Szekspira bardzo po swojemu. W no-
watorskich, eksperymentujacych teatrach poprzez i wokét Szekspira zaczgli poszu-
kiwaé furtki do wiasnej wspolczesnosci ~ mysélowej i estetycznej. W roku 1987
powstat bardzo interesujacy ,,tryptyk” — Gilles Maheu w swym montrealskim teatrze
Carbon 14 wystawil Hamletmaschine Heinera Miillera, za ktéra otrzymal nagrode
rezyserska prestizowego Festiwalu Teatru Ameryk, grupa Association of Performing
Artists wystawita zrytualizowanego i odartego az do archetypéw Peryklesa, a zain-
spirowany miejscem, w ktérym w Vancouver gra zespdt Tamahnous Theatre House,
Peter Eliot Weiss wykreowal wlasna wersj¢ Hamleta i nazwat ja Nawiedzony dom
Hamleta, ktorego gral symultanicznie w wielu pomieszczeniach catego budynku
teatru. To tylko przyklady tendencji w miodym teatrze na $wiecie w latach osiem-
dziesigtych. Zespoly alternatywne w poszukiwaniu nowych impulséw czgsto wow-
czas zwracaly sig ... do klasyki. Po formacji lat szesédziesiatych i siedemdziesia-
tych, kiedy to modne bylo wyrzucanie tekstu dramatu za kulisy badZ klecenie na
scenie ad hoc ,kreacji zbiorowych”, zaczal narasta¢ zawdd wezedniejszymi ilumina-
cjami ,,czysta teatralnoscia” i stopniowo przepraszano sig z wielka literaturg jako
inspiracjg dla pokoleniowych poszukiwani w sferze form oraz prezentacji wtasnych
postaw intelektualnychl.

W Polsce natomiast Szekspir w rekach mlodych rezyserow lat osiemdziesiatych
po dawnemu przewaznie zamieszkuje pafistwowe teatry dramatyczne, w niewielkiej

' Por.: A. Zurowski, Czas przesilenia. Gdanisk 1991, s. 40-46, 63, 240-254.
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mierze przydajac im indywidualnej barwy, Wnidst j jaw polski pejzaz teatralny na
poczatku owej dekady stupski Hamlet Grzesmsklego Zjawiskiem osobnym w po-
lowie dziesigciolecia i bardzo gloénym w nastgpnych sezonach stat sig pokoleniowy,
oryginalny w swej formule i ideologii Andrzeja Dziuka zakopianski teatr im. Witka-
cego. Ryszard Peryt Romea i Julie wystawil na malej scenie Narodowego (1981),
Maciej Englert Sen nocy letniej wyrezyserowal w warszawskim Wspdtczesnym
(1983), a Janusz Nyczak z Miarkq za miarke zmierzyt sig na scenie kameralne;j sto-
tecznego Polskiego (1984). Cho¢ zadnemu z tych przedstawieri nie sposdb przyznaé
miana dzieta teatralnego wielkiego formatu, nad kazdym z nich warto si¢ bacznie
zatrzymac -- obrazuja bowiem stan umystow i ksztattujacego sig warsztatu artystow,
ktc’)rych generacja stopniowo przejmuje nadwezas po »Spadkobiercach” z poprzed-
niego pokolenia cugle my$lenia Szeksplrem na swoj obraz i podobienstwo.

Pierwsze w reahzacp Romeo i Julii® bylo zaskoczenie — Ze oto Ryszard Peryt tra-
gedig Szekspira i balet Prokofiewa przerabia¢ chyba bgdzie na operg polaczong
z drama preromantyczna. Rodowod tej ostatniej ujawnial sig jeszcze przed rozpoczg-
ciem akcji, kiedy ciemnoéci Teatru Malego rozdzieraé poczely oélepiajace blyskawice.
Muzyka Prokofiewa grzmi ponuro; oj, straszy¢ beda, a moze i uwodzié zapierajacymi
dech w piersiach pigknosciami pysznych obrazéow — jak przystalo wedle preroman-
tycznej tradycji inscenizacii szekspirowskiej, w ktdrej przesadng gadaning poety z po-
wodzeniem wymieniano na barwne widowisko®, I zaiste — jest widowiskowo: thum
weronskich miodziencoéw dziarsko sie pojedynkuje, sprawnie w rytm muzyki zmienia
uklady. Po efektownym entrée panicze znikneli za kulisami, kilka kwestii dialogu
zdazyto si¢ weisnaé w akcjg, ale oto juz przed sceng Parysa u Kapuletéw znéw grzmi
muzyka — toczy si¢ niemal romantyczna opera z recitativami dialogéw. Tratuje mysl,
druzgoce poetyckie stowo. Rezyserowi jednak muzyki Prokofiewa wida¢ mato — po
chwili wiersz Szekspira wzbogaca muzyczna prymka Bajerskiego: weroniczycy $pie-
wajq piosenke, ktorej linia melodyczna z niczym, co bylo przed chwila, nie wydaje sie
mie¢ zadnego zwiazku. Lecz oto zndéw grande spectacle w dobrym starym stylu:
wielki bal, postacie w maskach i renesansowych kostiumach plasaja do romantycznej
muzyki. Tekstu, ktéry by moze mial jakie$ znaczenie dla precyzowania konfliktu,
nadal w tym na lekarstwo. Wreszcie Tybalt krzyczy co$ wéciekle — na tak jednak zaci-
$nigtym gardle, ze trudno go zrozumieé. Ale juz jedna z uczestniczek balu zaczyna
$piewaé piosenkg, ktéra wyraznie godzi roztaczonych weroniczykéw 1 pary z wolna
zaczynaja rozchodzi¢ si¢ po katach na macanki. Tylko bezradni Romeo i Julia —
w bieli, nie ma wigc watpliwosci, ze czysta i dziewicza — wpatruja sie w siebie lirycz-
nie bez stowa; tak wzruszeni, ze zapomnieli jezyka w gebie.

? Inscenizacjg t¢ (grang pt. Hamlet i ,, Hamlet”, Teatr Dramatyczny w Shupsku, 6 i 7 IV 1981,

przektad Maciej Stomezyriski, rez. Marek Grzesiriski, scenografia Jorge Reina, muz. Jerzy Sata-
nowski) analizujg oddzielnie w obszernym artykule: A. Zurowski, Hamleci czasu rozktadu an-
cien régime ', Studia Europejskie, t. 12, 2003,
3 Teatr Maly (scena kameralna Teatru Narodowego) w Warszawie, 16 V 1981, przektad Jerzy
S. Sito, rez. R. Peryt, scenografia Andrzej Sadowski, muz. Tomasz Bajerski (piosenki) oraz
fragmenty muz. Sergiusza Prokofiewa do baletu Romeo i Julia, chor. Zofia Rudnicka, szermier-
ka Tomasz Grochoczyriski.

4 Por.: A. Zurowski, Szekspiriady polskie. Warszawa 1976.
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Potprzytomny z mitoSci Romeo pod balkonem odzyskuje mowe na tyle, by wy-
powiedzie¢ pierwsze zdanie — Drwi z blizn, kto nigdy nie doswiadczyt rany — ale tuz
po stynnym wersie rezyser rezygnuje z monologu i wprowadza na balkon Julig,
ktéra swoj tekst ... odépiewuje do muzyki Bajerskiego. Wkrétce podspiewywaé
bedzie sobie tez ojciec Laurenty, w czym niezbyt stosownie przeszkodzi mu Romeo,
ktéry z takim impetem wpada do celi, ze powala zakonnika na podtogg. Im dalej,
tym coraz gesciej w akeji kiebia sig¢ pomysty na uatrakcyjnienie widowiska. Po sam
final. Po $émierci Julii chér weronczykdw raz jeszeze smetnie zanuci O nienawistna
godzino, po czym jednak zamilknie oniemiaty groza i tylko dzigki ptynacej z gloéni-
ka piesni publicznos$é dowie sie, ze Posepnq zgode daje nam to rano. | na tym moz-
na by konwencjonalnie zakonczyé wizualnie i akustycznie bogate widowisko, gdyby
nie inscenizatorska che¢ dorzucenia poetyckiej metafory zdarzen. Oto Romeo i Julia
— niczym w zgodzie z dawng interpretacjg ich loséw przez Wilama Horzyce jako
,,kochankow z gwiazd”, ktérych mito$¢ jest zbyt wielka jak na doczesnos$é i w peini
zrealizuje si¢ dopiero poémiertnie’ — wstaja z mar i krocza wzwyz, ku centralnym
drzwiom na zakulisie Teatru Malego. Juz poza nimi rytualnie dotykaja si¢ dtonmi
i dyskretnie zamykaja za sobg drzwi.

Przygladajac si¢ szaleiistwom Romea, Merkucjo stwierdzit, Zze najwyrazniej
Przestrzelila mu leb jakas milosna piesn. Trudno zaprzeczyd, iz jest w tych stowach
co$ na rzeczy w odniesieniu do Perytowego widowiska na motywach Szekspira,
Prokofiewa i Bajerskiego, bogatego w milosne piesni, tafice, bijatyki i pojedynki,
w huczne dla uszu i oczu obrazy. Inscenizatorska inwencja interpretacyjna sigga
réwniez ustawienia postaci, Oto pani Kapulet (Anna Chodakowska) w rudej — zeby
nie byto watpliwoéci co do jej charakteru — peruce, podle zazdrosna o Parysa, z twa-
rz4 zaciety i zasznurowanymi ustami przekonywajaco kojarzy sig¢ z macocha Kop-
ciuszka, ktora z hieratyzmem i wystylizowang gestyka z powodzeniem objgtaby rolg
femme fatale w dramie preromantycznej. Z nieco innej konwencji §pieszy swej pani
w sukurs Niania (Ewa Zietek) — zamaszyscie tnie regkami powietrze, $piewa piosenki
i raz po raz krzyczy na cate gardlo, jak na postaé z ,komedii nizszej” przystalo.
Umknaé — i ,,po prostu” graé prawde przezy¢ swej bohaterki — udaje sig w tym wi-
dowisku jedynie Ewie Blaszczyk. Jej Julia to w pierwszych scenach milodziutka,
naturalna dziewczyna, bez patosu i lirycznych landrynek, z niemal jeszcze dziecigea
czupurnoscia; dojrzata i $wiadoma w celi Laurentego; bez minoderii, autentycznie
zakochana po nocy z Romeem; pelna wiarygodnej ludzkiej rozpaczy podczas
wspdlnego lamentu z niania. Jedyny to tutaj zywy cztowiek — postac w rozwoju;
aktorsko bogata wewnetrznie, a technicznie no$na w scenicznym szepcie i plastyce
ciala. Przebija sie nawet poprzez rezyserskie ,,pomysty” i tautologiczne ,,dookresle-
nia” nastroju, kiedy inscenizator probuje na przyktad w scenie rozpaczy Julii zama-
zaé aktorska ekspresje smetna muzyka smyczkows.

Aktorka sie broni, ale Julia przegrywa. Schodzi na dalszy plan i wraz z Romeem
ginie w diachronicznym §wiecie rozpasanej teatralnosci. Losy weroniskich kochan-
kéw staly si¢ ledwie drobing w tym teatralnym zamgceie — operowym, baletowym,
pantomimicznym, kostiumowym, szermierczym. Proporcje zostaly zamienione: na

S Por.: A. Zurowski, Myslenie Szekspirem. Warszawa 1983, s. 40-75.
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pierwszym planie protagonistow tragedii zastapito tlo — weronska zbiorowo$é,
w przedstawieniu skonkretyzowana jako hatastra durnej smarkaterii, ktéra wyczer-
puje swdj $wiat w bijatykach, wrzaskach i wygltupach, z lekko$cia stonia robi dow-
cipy w rodzaju wkladania sobie szpady migdzy uda w ten sposéb, by klinga pozo-
rowata instrument sposobny do czynno$ci zdecydowanie przeciwnych niz zadawa-
nie $mierci. Oczywidcie rozwiazto§é zlotej milodziezy weroniskiej moze stuzyé
1 czgsto na scenie stuzy jako tho i kontrapunkt w stosunku do gtdéwnego watku trage-
dii pary zakochanych. Rzecz tylko w wywazeniu proporcji tak, by tlo bylo ttem,
a watek gléwny miat szanse pozostaé watkiem giéwnym.

Bywa, ze widowisko chybione — jak w tym wypadku — warte jest pamigci, bo —
jak to wladnie ~ wiele méwi o zakrgtach szekspirowskiej §wiadomoéci teatru. Nie
tylko Szekspir — ale on jest tu modelowy — przyjmie wszelaka barwe i podda sie
kazdej racjonalizacji. Jednego tylko nie zniesie: chaosu i bezsensu. Nie przebije sig
przez beztematyczno$¢ najrozmaitszych pomystéw nie poddanych tadowi nadrzed-
nie go scalajacemu. Stylizacja operowa? — proszg bardzo. Interpretacja Romea i Julii
jako zderzenia prawdy uczu¢ z pustym szykiem i konwencjonalizmem otaczajacego
$wiata? Czemuz nie — to wszystko drzemie i w samym dramacie, i w jego teatralnej
biografii. Ale Szekspir o wszystkim, to Szekspir o niczym”.

Przy okazji premiery Snu nocy letniej w warszawskim Teatrze Wspdlczesnym’
Witold Filler przypomniat, jak to kiedy$ Erwin Axer ,,zwierzyt sig, ze na scenie przy
ulicy Mokotowskie] brakuje dla Szekspira powietrza. A jezeli wierzy¢ recenzentom
— dodawat — i dzi$ go tam zabraklo™®. Przedstawienie Macieja Englerta rzeczywiscie
nie bylo raczej wielka kreacja sceniczng, niemniej ambitnie i interesujaco propono-
wato wlasny ton interpretacyjny. Ten spektakl — pisala recenzentka — ,jest snem
nocy ciemnej. [...] Swiat elféw nie dba o komplementy w rodzaju: malowniczy,
zwiewny, urokliwy. Na scenie niemal pustej pojawia sig — drewniany, wznoszacy sie
lekko podest z balustradka, trzy pary kulis w odcieniu ciemnej zieleni. Postaci w czar-
nych kostiumach elzbietanskiej proweniencji z biatymi kryzami i pobielonymi twa-
rzami nucg posgpna piosenke. Jakby pajace, jakby widma. Przewodzi im Puk — de-
miurg, ubrany jak elfy, sztukmistrz niezbyt udatny, z kolczykiem w uchu, troche
demoniczny, trochg w ztym guscie. Tytania jest roOwniez w stroju czarnym — z »nocy
mroku«, dystyngowana, jak na prawdziwg krélowa przystato i posepna, jak i dwor.
OczywiScie na pierwszy rzut oka. Przeobrazenie owego krélestwa nie ma zadnych
inmych motywacji procz tych, Ze noc jest ich dniem, ich naturalng pora. Pora rado-
éci, swobody i mitoéci (jednak), czemu owa czern zdaje si¢ przeczyé™. Nie przeczy
— bynajmniej. Ta noc i jej sen sa u Englerta zaiste ciemne w swej istocie. ,,Nocne

$Por.: A. Baranowska, Nie wszystko jest zabawq. JKultura” 1981, nr 27; Jaszcz [Jan Alfred
Szczepanski], My — pieszo. ,,Perspektywy” 1981, nr 29; W. Natanson, Spektakl dziwaczny. ,,7y-
cie Warszawy” 1981, nr 140; K. Pysiak, Antologia styléw. ,,Zwierciadto” 1981, nr 31; M. Sztok-
fisz, Kogo to wzruszy? ,,Sztandar Miodych” 1981, nr 149; A. Zurowski, 0.1, czyli Szekspir prze-
grat do Peryta. ,,Teatr” 1981, nr 15,

7 Teatr Wspbtczesny w Warszawie, 5 11 1983, przeklad Konstanty 1. Galczynski, rez. Maciej
Englert, scenografia Ewa Starowieyska, muz. Jerzy Satanowski, ruch sceniczny Wanda Szczuka.

8 W. Filler, Blyski i cienie. ,,Gazeta Krakowska™ 1983, nr 41.

° H. Przedborska, Sen nocy. ,,Dziennik Ludowy” 1983, nr 33.
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przygody dwdch par kochankdéw 1 fantastyczny §wiat podatenskiego lasku” nie maja
w sobie nic z pogodnej basniowej ferii. Nie bez kozery rozgrywajg si¢ ,,na tle czar-
nych” — wedtug Ewy Kielak, a nie ciemnozielonych — ,,$cian, w cigzkich, ponurych,
postrenesansowych kostiumach”. I nie budzi to przesadnej aprobaty recenzentki, ze
spektakl wielobarwnej komedii toczy si¢ przy ,,inscenizacyjnej powadze 1 grze serio
w stylu tragedii Hamleta”, Do tragedii wprawdzie daleko, ale i do §miechu nieskoro
Englertowi, kiedy zajrzal pod pozorne wesolosci §wiata przedstawionego. [ nic
dziwnego, iz Puk u niego diaboliczny, i Ze ,,podobnej proweniencji nalezy doszuki-
waé sie w scenicznym orszaku Tytanii”. Mniejsza wigc bodaj o to, Ze ,najmocniej-
szym akcentem przedstawienia stata si¢” dla Kielak ,.grupa pana Pigwy” — stala sig,
bo ja wysoko wyniosta aktorska klasa plebejskich bohaterow. Ale tym wyraZniejsza
wlasnie stawata si¢ w kontrapunkcie ogdlna wizja tego Suu jako ,,czarnej mary” —
koszmaru, zgodnie z angielskim nightmare. W mrocznym swiecie diaboliczny Puk
,»dwol sig« (dostownie) 1 wisi w powietrzu za ostong $ciany”, wokot krzataja sig
tupiace i skrzypiace po scenie, czarne, pokraczne elfy”'’. Daleko tej ,,nocy letniej”
do feerycznych igraszek. ,Najbardziej erotyczna sztuka Szekspira — pisal Tomasz
Mitkowski — zagraia nie tyle swa zmystowoscia, ile klimatem fantazji-buffo. Maciej
Englert [...] najwyrazniej bawil sig prestldlgltatorsklnn sztuczkami w »niby-czary«”
Puka (brawurowa rola Adama Ferency) Krytyk dotknat istotnego tonu tego teatru
— Englert rzeczywiscie nie straszy ,,czarna marg”’ naszych ciemnych zakamarkéw;
nie odwraca sie od buffo, nie unika sztuczek. Nie kryje, Zesmy w teatrze; ale w waz-
nej i weale nie do konca komicznej sprawie, ,Muzyka Jerzego Satanowskiego nie
ma nic wsp(’)lnego ze stodycza i fantazyjnoscia wielkiego poprzednika — Mendels-
sohna”. yewnie, 7e nie! Poza trupa rzemie$lnikéw ,niemal ekspresjonistyczna
stylizacja”'* ogarnia calo§é éwiata przedstawionego. Nie bardzo nam do $miechu,
kiedy w 1983 roku — roku tej premiery — rozgladamy si¢ wokét ulicy Mokotowskiej,
przy ktorej jakoby ,.brakuje dla Szekspira powietrza”. Nam go takze wowczas bra-
kuje ~ wokolo, a bywa, ze i w nas samych takze.

Wiele mozna bylo sobie obiecywaé po warszawskim debiucie Janusza Nyczaka.
Jego wezesniejsze przedstawienia — a zwlaszcza niedawny Dom otwarty Batuckiego
w poznafiskim Nowym", w ktérym mtody rezyser stworzyt przejmujacy, jeden
7 wowczas najsubtelniejszych teatralnie obrazéw groteskl stanu wojennego a la
polonaise — dobrze rokowaly, ze kiedy Nyczak wezmie sig¢ do Miarki za miarke",
solidnie pogrzebie pod fabula w zagadnieniach etyki i wiladzy. Nic takiego sig nie
stato. ,,Janusz Nyczak przygotowal sympatyczny spektakl z Szekspirem w tle. Bo-
haterami wieczoru stali sie¢ miodzi aktorzy. [...] Przedstawieniem tym cieszy¢ sig
mozna jak zabawa. Pelno w nim dokladnie wycyzelowanych teatralnych mgnien,
malutkich aktorskich gierek, pomystowo rozwiazanych sytuacji”. Drewniana kon-
strukcja Michata Kowarskiego, choé kojarzyta si¢ z ,,maszyna do grania Szekspira”

B Kielak, Komedia grana ,, Hamletem”. ,;Trybuna Ludu” 1983, nr 40.

''T. Mitkowski, Préba Szekspira. ,,Walka Mtodych™ 1983, nr 11.

2 1. Przedborska, Sen nocy...

B Por.: Almanach sceny polskiej 1983/84. Warszawa 1987, s. 73.

' Teatr Kameralny (scena kameralna Teatru Polskiego) w Warszawie, 29 IX 1984, przekiad
Maciej Stomezynski, rez. Janusz Nyczak, scenografia Michat Kowarski, muz. Janusz Stoklosa.
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Wierchowicz 1 Maciejowskiego, nie prowadzila bynajmniej we wlasciwe kreacjom
tamtych szekspirystow glebsze warstwy osobowosci wrzuconej w kotowr6t historii
i whadzy'’. Na komediowej scenie Nyczaka zapanowaty zabawa i wdziek. I to dobre
w szacownych murach Teatru Polskiego, w ktorym na sceng kameralng dano reZyse-
rowi mtodziutkich aktoréw, ktdrzy uwodzili autentyzmem zywiotowego tempera-
mentu. Dopiero przy nadziejach na przeswietlenie nie tylko ludycznej warstwy tek-
stu nieco uwiera¢ zaczynat ,nie do konica sprecyzowany pomyst inscenizacyjny.
W pierwszych scenach mamy co$ z klimatu robinhoodowskiej basni, w ostatnich
przychodza do glosu reminiscencje teatru epickiego”w. W sumie — dobra robota,
wiec uznanie i... sporo niedosytu. ,,Wszystko jest czytelne i przejrzyste, jasny jest
morat [...] narzucajacy sie¢ w pierwszej warstwie znaczeniowej, ale réwniez wyrazi-
§cie zasugerowano ironie tego moralu”. Stowem: ,,spektakl Nyczaka — jasny, kolo-
rowy i mlodzienczo $wiezy”!". Jak zawsze ostrozny i prawomy$lny Jaszcz napisal:
~Nyczak w Miarce za miarke ujrzat to, co wyczytal bezposrednio w teksécie. To
chwalebna powsciagliwosé™'®, Ale tez niewiele wiece;j.

Wielki pusty pokoj; zakopianski teatr na Chramcéwkach gra Jak wam sie podo-
ba". Pod trzema $cianami widzowie, przy czwartej — otwarta garderoba. W niej
aktorzy — nie postacie jeszcze — w roboczych trykotach, ,,prywatni”, dopijaja herba-
te, Smieja sie, szepcza miedzy soba. Podczas akcji ci, ktorzy akurat nie biora w niej
udzialu — wcigz na oczach widzéw ~ beda w garderobie oczekiwaé na wejscie,
wkladaé kostiumy albo zmieniaé je przed przedzierzgnigciem si¢ w kolejna postaé.
W centrum pomieszczenia ogromny materac sportowy i przystawiona do niego
trampolinka. ,,Gwaltowny warkot bebna [...] oznajmia poczatek spektaklu. Jeden
z aktorow wybiega na §rodek sali i odbijajac sig¢ od deski wykonuje w powietrzu
efektowne salto. Wkraczamy w $wiat scenicznej fikcji”. Pierwszy znak teatralny
zostal bardzo fadnie postawiony: salto — i hop! — w $wiat iluzji.

Rezyser unika dwoch stereotypow, ktére wowczas juz od lat zwykty konkurowaé
Z soba w inscenizacjach komedii Szekspira — zaréwno odstaniania pozornoéci komi-
zmu, pod ktérym kryje si¢ w istocie gorycz §wiata, jak i przyciskania komicznego
pedatu az po farsowo$¢. ,,Ogladamy spektak! niezwyklej barwnosci i dynamiki, a jedno-
czesnie jakby pozbawiony cigzaru, peten powietrza i czystych dzwiekow. Aktorzy
w swej zywiolowej energii 1 natezonej woli spodobania si¢ publicznosci i sprostania
nieraz bardzo trudnym fizycznie zadaniom niemal odrywaja sie¢ od ziemi. Przedsta-
wienie atakuje teatralnoscia ostra, wreez fizycznie odczuwalna, Widzimy tu teatr
ludyczny, ktory nie wstydzi si¢ swych jarmarcznych korzeni i [...] bardzo prostych
Srodkéw, wlasnie jarmarcznej proweniencji”. Na macie ogromni zapasnicy walcza
z sobg niemal serio, raz po raz popisuja si¢ akrobaci, rubensowskiej pieknosci prze-
lewaja sig faldy, pasterz krazy wokot planu gry z zywa koza.

5 por.: A. Zurowski, Myslenie Szekspivem..., s. 221-250.

16 M. Nowak, Oko za oko. , Teatr” 1985, nr 4.

7T, Krzemien, W szekspirowskim Wiedniu. ,Tu i teraz” 1985, nr 8.

18 Jaszez [Jan Alfred Szczepanskil, Szekspir znany i mato znany. ,,Perspektywy” 1985, nr 4.

' Teatr im. Stanistawa Ignacego Witkiewicza w Zakopanem, 24 II 1989, grano pt. Jak wam sie
podoba (Préba), przektad Maciej Stomcezyniski, oprac. tekstu i rez. Andrzej Dziuk, scenografia
Andrzej Dziuk i Beata Wodecka, muz. Jerzy Chruéciniski, chor. Lech Wolczyk.
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,»Las Ardeniski bezposrednio pokazany jest w jednej tylko scenie. W arkadyjskiej
uczcie, w ktorej spozywaniu listkéw salaty 1 twarogu towarzyszy wesola muzyka,
bierze udzial sama upostaciowiona Natura. Efekt, jaki ta postaé wywoluje, w sielan-
kowym kontekscie tej sceny jest jednak mocno dwuznaczny: przywiedia, przekwi-
tajaca, nadmiernie otyla i zbyt jaskrawo wymalowana nie bardzo sig kojarzy z har-
monig i doskonatoécia. Funkcjonuje raczej jako rodzaj ironicznego symbolu” — zna-
ku teatralnie wy$mienitego: ot, i macie swoja ,,arkadig”... Ironig potwierdza mono-
log Jakuba i w rezultacie ,,Las Ardeniski nie jest tu ani odrebnym watkiem drama-
tycznym, ani konkretnym miejscem akcji. Wyznacza jedynie obszar poszukiwanego
doswiadczenia. Poszukiwanie utopii jest tylez konieczne, co absolutnie nieskutecz-
ne, a przebycie drogi zawsze prowadzi do punktu wyjécia”. Cdz, trudno, i trzeba
o tym wiedzie¢; ale i tak bardzo si¢ nam to wszystko podoba. Dynamiczna, mocno
tu wyeksponowana Celia (Dorota Ficoft) ,,porusza niémi catej intrygi®® i to ona
niejako prowadzi poprzez do$wiadczenie ardenskiego lasu, czyli z powrotem do
punktu wyjécia. Zgodnie z jarmarczno-ludyczna konwencja spektaklu aktorzy za-
rzucaja ciaglos$é petnych portretéw psychologicznych. Dobrze, Ze czego$ nieglupie-
g0 po drodze doswiadczamy, ale nade wszystko — ponad metafory i przestania —
podoba sie nam zabawa, zatem i gtéwnym celem spektaklu jest atrakcyjne przed-
stawienie samego siebie; teatralnoéé jako atrakcja po prostu; programowa zabawo-
wo$¢ teatru 1 uczestnictwo w teatralnej grze — swoboda radosnego rzucenia si¢
w fikcje. Dopiero sam finat — acz i on delikatnie — dookresli role i funkcje bohate-
réw: Rozalinda i Orlando biora §lub, sa zupelnie wspolczesnie, bardzo uroczyscie
ubrani. Ich role i funkcje podlegly ujednoznacznieniu — koficzy si¢ swoboda igra-
szek z fikcja, zaczyna sie tzw. zycie. C6z, odrobing zal...

Pokoleniowa zmiane warty widaé w tym przedstawieniu wyraznie. Wypadlo ono
najbardziej obiecujaco sposréd prac ,,wéwczas miodych”, czyli polskich rezyserow
wiasnie wstepujacych w szekspirowskie szranki. Wida¢ owa ,,zmiang warty” w sa-
mym przedstawieniu, ale i wokdt niego: recenzje i szkice zwiazane z Jak wam sie
podoba Andrzeja Dziuka pisali jego rowiesnicy. Co$ wéwczas drgneto w mysleniu
Szekspirem po polsku, I co wazne: mozna odnie$¢ wrazenie, ze pokolenie zaczyna
krystalizowaé wlasng optyke odbioru i rzeczywiscie samo siebie oglada¢ w szekspi-
rowskim lustrze. Swiadcza o tym wyrazZnie takze recenzje z zakopianskiej premiery.
Beata Guczalska, Grzegorz Niziotek, Jacek Sieradzki analizujg inscenizacje Dziuka
bardzo osobiscie; ich sady sa zindywidualizowane, zgodne z wiasnymi preferencja-
mi — choé ,jobszar poszukiwanego doswiadczenia” u calej trojki jest zbiezny,
a ,przebyta droga” wszystkich prowadzi w istocie do tego samego lustra. Czytajmy
wiec po kolei te recenzje, nawet jezeli trzeba sig bgdzie zgodzi¢ na pewne powtod-
rzenia, bo i one nie s przypadkiem. Pokazuja, co dotyka najglebiej tkanke pokole-
niowej wrazliwosci i stylu mys$lenia ksztattujacej sig wiasnie formacji.

»W Jak wam sie podoba wkraczamy w kraing podwdjnej utopii. Utopii teatru ja-
ko swobodnej gry wyobrazni i utopii natury wyzwolonej z pierwotnego skazenia
ztem. Calo$ciowe rozwiazanie dla swojej inscenizacji rezyser wyprowadzit z jednej
sceny dramatu: zapaéniczego pojedynku”. I dla takiego rozwiazania uksztattowat

2 Cytaty z: B. Guczalska, ,,Jak wam sie podoba”, czyli o prawdzie iluzji. ,,Teatr” 1989, nr 10.
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$wietnie mu sprzyjajaca przestrzen gry, z gimnastycznym materacem w centrum.
»Kolejne sceny nastgpuja wigc po sobie btyskawicznie, zamieniaja sig¢ w serig poje-
dynkéw. Pierwszym sekwencjom przedstawienia patronuje alegoria Sity w osobie
atletycznego zapasnika”, Jako ze ,,Las Ardenski jest rajem wyzwolonej cielesnodci”,
zatem z kolei ,,tutaj miast Sity kroluje alegoria Natury o bujnych, acz najwyrazniej
juz przekwittych ksztattach”, Podwéjna szekspirowska utopia Jak wam sie podoba —
jak ja poprzez przedstawienie Dziuka interpretuje Niziotek — utopia teatru i natury
zostala w pelni przelozona i sprecyzowana w znakach teatralnych, na poziomie
przestrzeni, obrazu i konwencji gry. ,,Aktorzy nie dbaja o psychologiczny rysunek
postaci, poddaja si¢ zywiolowi gry, wymogom poszczegdlnych sytuacji. [...] Jak
w ludycznej improwizacji. [...] Srodki, jakich uzywaja aktorzy, sa ostre, ale precy-
zyjne. [...] Aktorzy sa nade wszystko komediantami. Ich role sa zaledwie maska,
ktéra w kazdej chwili mozna zmienié. {...] Spotegowanie zywiotu teatralnej zabawy
ma w tym przedstawieniu silg radosnego i wyzwalajacego snu”. Co nie znaczy jed-
nak, aby Dziuk zupelie odwracat si¢ od szekspirowskiego pytania, jak si¢ nam ta
zabawa podoba. Zatrzymuje si¢ nad nim — w ostro skontrastowanym z igraszkami
ludycznej improwizacji tonie serio, ktéry wnosi postaé Jakuba. Jego tekst ograni-
czony jest niemal tylko do monologu o §wiecie jako teatrze. Brzmi tym donoéniej ~
jak pojedynczy strzat.

Obydwa skrzydta utopii — utopii teatru, czyli ,,swobodnej gry wyobrazni”, i uto-
pii natury albo jak chcecie tg opozycjg nazywaé i niezaleznie od tego, jak si¢ wam
ona podoba — zostaly w catlym przedstawieniu szeroko rozwarte ponad materacem
treningowym do ¢wiczen z wyobrazni, czyli teatru i ¢wiczen z natury, czyli ciata. Az
zejda sig z sobg obydwie te warstwy w finale — w ironii, a moze raczej w madrym,
gorzkawym zrozumieniu wobec, moze nieuchronnej, konwencyjnosci, ktéra dlawi
autentyzm Zzycia. Oto Rozalinda pojawia si¢ w biatej sukni §lubnej, jak to na $lub
dyktuje konwencja, a Dziuk jako Hymen uwaznie przyglada sie jej wejéciu w $wiat
wielu konwencji — z ironia? smutkiem? zrozumieniem? Tak konczy sie to radosne
interludium® — bo wszak pogoda improwizacji i beztrosko rozigrane teatralnie do-
$wiadczanie natury wyobrazni i natury Natury nie maja powodu przekre§laé egzy-
stencjalnej refleksji.

Analizy dopetnia recenzencka nota Jacka Sieradzkiego, skrotowa i wartosciujaca,
tym wyrazniej oddajaca sedno. Szekspir w Jak wam sie podoba Andrzeja Dziuka
jest ,stoneczny. Tak stoneczny i radosny, ze moze pojawié¢ si¢ watpliwo$é, czy
w szalenstwie tej zabawy nie ginie zbyt wiele madrosci dramatopisarza”. Niepokdj
Sieradzkiego budzi, czy ogromne skréty tekstu w ledwie dwugodzinnym przedsta-
wieniu zbyt go nie splaszczaja, czy nie za duzym kosztem poniechano opozycje
Dwor-Las 1 czy nie umyka w cien zmarginalizowany Jakub. Recenzent sam sobie
jednak wlasne watpliwoéci rozwiewa. Choéby kiczowata opasta baba w Arkadii,
confetti w finale sa tego rodzaju znakami ironii, goryczy i dystansu, ktére — jeéli tak
wam si¢ podoba — pozwalaja zajrze¢ w ,,madrosci dramatopisarza”, ,na tyle dys-
kretnie jednak, by [...] nie zaktdcaé zabawy”. Bo zabawy zyciem — zabawy radosnej,

2 G. Niziotek, Sny w Teatrze Witkacego. ,Res Publica” 1989, nr 6; G. Niziotek, Sny, komedie,
medytacje. Krakdéw 2000, s, 13-14,
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co nie znaczy, Zze bezrefleksyjnej, zaktécaé nie naleZy. Niechaj trwa, skoro ,caty
$wiat gra komedie, a jej motorem podstawowym jest w tym wypadku mitos¢™. To
jest optyka. Wyrazista nie tylko wobec Szekspira i jego potencjalnych zasobow. To
jest optyka, w jakiej po ogodlnej zapasci sceny polskiej lat osiemdziesiatych i za-
mgleniu teatralnego zwierciadla pokolenie zaczglo probowal poprzez Szekspira
dojrzeé samo siebie w lustrze.

2§, Sieradzki, Widz nie chee wyjsé z teatru. ,,Polityka” 1989, nr 21,
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