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Jezyk organizuje nasze myslenie [...],
od tej strony wymaga nieustannej
uwagi, pracy i dbatosci’.

Praca niniejsza prezentuje stan swiadomosci jezykowej wybranej grupy uzyt-
kownikow polszczyzny — studentdéw filologii polskiej Pomorskiej Akademii Peda-
gogiczne] w Stupsku. Przedmiotem omoéwienia jest wersja standardowa polszezy-
zny’, ktéra poshuguja sic osoby charakteryzujace si¢ okreslona wiedza o jezyku. Ce-
lem pracy jest opis stopnia znajomos$ci norm polszczyzny 1 umiejgtnosci ich stoso-
wania przez studentdéw stupskiej polonistyki.

Materialu do analizy dostarczyla ankieta. Odpowiedzialo na nig 245 studentow
filologii polskiej: 161 z I, IIT 1 IV roku studidéw magisterskich dziennych, 84 z I, III
1 IV roku studiéw magisterskich zaocznych. Wybér respondentéw z trzech lat stu-
diow (prowadzonych w systemie stacjonarnym 1 zaocznym) zostal podyktowany
pewnym zréznicowaniem w przygotowaniu jezykowym ankictowanych. Test” prze-
prowadzono na poczatku semestru letniego w roku akademickim 2003/2004°. Stu-
denci pierwszych lat micli juz wiedze z gramatyki opisowej jezyka polskiego® (60

! Badania ankietowe, prezentowane w niniejszym artykule, zostaly obszerniej opisane w pracy
dyplomowej, powstatej w 2004 r. pod kierunkiem dr Barbary Kaminskiej w Zaktadzie Logope-
dii Uniwersytetu Gdanskiego.

>'W. Doroszewski, Jezyk, myslenie, dzialanie. Rozwazania jezykoznawcy. Warszawa 1982, s. 414,

3 Nazwy tej uzyto za A. Markowskim; A. Markowski, Polszczyzna korica XX wieku. Warszawa
1992, 5.13-24.

* Termindw ftest czy kwestionariusz uzywa si¢ jako synonimicznych do nazwy ankieta, za: G. Ha-
brajska, Przydatnosé ankiet w badaniu Swiadomosci normatywno-stylistycznej. W: Mowa roz-
Swietlona myslq: swiadomosé¢ normatywno-stylistyczna wspolczesnych Polakéw, red. J. Miodek
przy wspolpracy M. Zasko-Zielinskiej 1 I. Borkowskiego. Wroctaw 1999, s. 58.

3 Ankiete przeprowadzalam osobiscie lub za posrednictwem Kolezanek z Instytutu Filologii Pol-
skiej Pomorskiej Akademii Pedagogicznej w Stupsku; za pomoc jestem Im bardzo wdzigczna.

% Nie mozna zapominaé o wiedzy lingwistycznej studentdw wyniesionej ze szkoly éredniej i ich
intuicji jezykowej; o intuicji jezykowej w dalszej czgsci pracy.
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godzin w semestrze’), trzecich lat — z gramatyki historycznej® (90 godzin) i kultury je-
zyka polskiego’ (60 godzin), czwartych lat — z historii jezyka polskiego (30 godzin);
respondenci z czwartego roku mieli tez sprecyzowany temat pracy magisterskiej, ktory
mogl si¢ wigzaé z jezykoznawstwem (30 godzin seminarium w semestrze).

Metoda, ktéra stuzyla zbieraniu materialu badawczego, byla — jak wspomniano
wyzej — ankieta'’. Jest to sposob bardzo czesto wykorzystywany w badaniach lin-
gwistycznych. ,,Kwestionariusze stanowia niezastapiona, integralng cz¢s$¢ badan dia-
lektologicznych, a w zakresie leksyki takze socjolingwistycznych, testy staly si¢
forma sprawdzania wiedzy 1 sprawnosci jezykowe] na réznego rodzaju egzami-
nach™'. Metoda ankictowa umozliwila zebranie informaciji od duzej grupy studen-
tow w krotkim czasie (respondenci z kazdego roku oddzielnie wypelniali ankiete
w ciagu 15-20 minut). Pierwsza czg$¢ kwestionariusza dotyczy danych osobowo-
-socjalnych, druga czgs¢ — swiadomosci jezykowej badanych. W czesci sprawdzaja-
ce] znajomos¢ norm 1 umiejetnos¢ ich stosowania wykorzystano dwa typy testow:
wyboru i uzupelienia'?. W tescie wyboru poproszono o wybranie tych sposrod
podanych form wyrazow, zdan czy definicji stow 1 frazeologizmdw, ktére w opinii
studentéw sa poprawne. W tescie uzupelnienia zastosowano polecenie utworzenia
odpowiednich form wyrazowych. Obawa przed tym, ze respondenci nie zechca od-
powiadaé na zbyt wicle pytan spowodowala, 1z do ankiety wybrano tylko niektdre
zagadnienia lingwistyczne: z zakresu fonetyki (realizacja glosek w wyrazach), pro-
zodii (akcent wyrazowy), stowotwérstwa, fleksji, sktadni, frazeologii i semantyki'.
Dwa ostatnie punkty ankiety sa zapytaniami wprost o to, czy studenci maja autorytet
jezykowy oraz jak oceniaja wlasny jezyk mowiony/pisany. Jak podkresla G. Habraj-
ska w artykule o przydatnosci ankiet w studiach nad stanem $wiadomosci norma-
tywno-stylistycznej, odpowiedzi badanych zaleza w znacznym stopniu ,,od sposobu
sformutowania polecenia 1 stopnia utrwalenia okreslonej formy w $wiadomosci
moéwiacych™?.

Material ankietowy analizowano oddziclnie dla shuchaczy studiow stacjonarnych
1 zaocznych, zestawiajac go jednak w celu poréwnania poziomu $wiadomosci jezy-
kowej 0s6b studiujacych w systemie dziennym 1 zaocznym.

Odpowiedzi na pytania kwestionariusza odzwierciedlaja stosunek studentow
shapskiej polonistyki do kwestii poprawnosci 1 kultury stowa; posrednio ukazuja, ja-
kie sa sady o jezyku wybranej grupy wspoélczesnych Polakow.

7 Liczba godzin odnosi si¢ do przedmiotu prowadzonego na studiach dziennych. Na studiach za-
ocznych jest ona o okoto 40% mniejsza.

8 Pelna nazwa przedmiotu brzmi: gramatyka historycezna jezyka polskiego z elementami scs.

° Pelna nazwa przedmiotu brzmi: kultura jezyka polskiego z elementami leksykologii i leksyko-
grafii.

19 Ankieta znajduje si¢ w Aneksie do niniejszego artykutu.

"' G. Habrajska, Przydatnosé¢ ankiet... s. 58.

12 Pisze o tym G. Habrajska, Przydatnosé ankiet.... s. 59.

13 Dobér zagadnien wynika z moich kilkuletnich do$wiadczen zdobytych w czasie prowadzenia
zaje¢ z kultury jezyka polskiego. W pytaniach ankietowych wykorzystatam takie przyktady (sto-
sowane tez na ¢wiczeniach), ktore pokazuja, ze studenci postugujg si¢ czgsto formami wyrazo-
wymi nalezacymi do uzusu, nie za$ do skodyfikowanej normy jezykowe;.

14 G. Habrajska, Przydatnosé¢ ankiet.... s. 67.
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Co to jest Swiadomos¢ jezykowa?

Termin swiadomos¢ jezykowa definiowany jest w Encyklopedii jezykoznawstwa
ogolnego nastepujaco: ,,Zdolnos¢ formulowania sadow o wyrazeniach jez. (np. o ich
poprawnosci czy walorach stylistycznych) 1 o stosunkach zachodzacych migdzy ni-
mi (takich, jak synonimia, sprzeczno$¢). W réznym stopniu rozwini¢ta charaktery-
zuje kazdego uzytkownika jez”” Po takim okresleniu nazwy proponuje si¢ czytel-
nikow1 pordwnanie jgj z pojeciem intuicja jezykowa, ktore oznacza ,.znajomosé jez.
charakteryzujaca kazdego sposrod jego uzytkownikow 1 pozwalajaca mu wydawac
opini¢ o takich aspektach wypowiedzen, jak ich poprawnos¢ [...] czy niepoprawnosé
(niegramatyczno$c), sensowno$¢ 1 nonsensownosé, synonimiczno$é, parafrazowal-
n0$¢™°. W teorii gramatyki transformacyjno-generatywnej intuicja jezvkowa jest
wyrazem kompetencji jezykowej.

W innym opracowaniu'’ $wiadomosé jezykowq zestawia sic z nazwa kompeten-
cja jezykowa (traktujac te dwa pojecia jako synonimiczne) 1 okresla jako: ,.zawarty
w pamigci dlugotrwalej zasob obrazow znakow jezykowych oraz wiedze o ich uzy-
ciu obejmujaca system wartosci 1 ocen (emocjonalnych, estetycznych, moralnych,
funkcjonalnych) oraz postaw, a takze system umigjgtnosci, nawykow, programow
czynnosci jgzykowych. Na swiadomos¢ jezykowa skladaja si¢ zatem uswiadamiane
lub nie wzorce, tj. normy, stereotypy 1 wyobrazenia, zachowania jezykowego,
uksztaltowane na podstawie dotychczasowych doswiadczen lub przejete od otocze-
nia w gotowej postaci™®. S. Gajda podkresla, ze swiadomosé jezykowq mozna trak-
towac jako: 1) odbicie rzeczywistego uzycia jgzyka (opartego na poczuciu jezyko-
wym — normie wyobrazeniowej uzytkownikow polszczyzny) 1 2) mechanizm regulu-
jacy zachowania jezykowe (norma zwyczajowa) .

W tych zaledwie dwdch definicjach Swiadomosci jezykowej pojawilo si¢ kilka ter-
mindéw pozostajacych w stosunku do niej w relacji synonimii (kompetencja jezykowa)
lub podrzednosci(?) — intuicjia jezykowa, poczucie jezykowe. Czy wynika to z braku
terminologicznego uporzadkowania zagadnienia rozwazanego w niniejszym artykule?

Z potrzeby ujednolicenia rozumienia pojgcia Swiadomosé jezykowa powstal szkic
T. Zgotki®. Autor przedstawil w nim skladniki swiadomosci jezykowej. Pierwszym
z nich jest kompetencja jezykowa — ,specyficzna, charakterystyczna dla okreslonego
jezyka etnicznego™' w przeciwienstwie do uniwersalnej matrycy, ktéra lezy u pod-
staw wszystkich jezykow naturalnych (uniwersalia jezykowe). Kompetencja jezykowa
wyraza si¢ w umigj¢tnosci tworzenia zdan gramatycznie poprawnych, nie wystarcza

S Encyklopedia jezvkoznawstwa ogélnego, red. K. Polafski. Wroclaw 1993, s. 590.

'S Encyklopedia..., s. 261.

" Nauka o jezyku dla polonistéw, red. S. Dubisz. Warszawa 1999, s. 70-71 — w przytaczanym tek-
$cie autorstwa J. Porayskiego-Pomsty wykorzystano terminologiczne ustalenia S. Gajdy umiesz-
czone w artykule Nauka o kulturze jezyka. . Polonistyka™ 1987, nr 8, s. 581-592.

18 Nauka o jezyku..., s. 70-71.

Y Por. S. Gajda, Nauka o kulturze jezyka..., s. 586.

07 7g6lka, Warstwy $wiadomosci jezyvkowej. W: Swiadomosé jezvkowa — kompetencja — dydaktyka.
Materiaty ogélnopolskiej konferencji ,.Z. badan nad kompetencja i $wiadomoscig jezykowa dzieci
i mlodziezy”, Warszawa, 25-26 listopada 1994, red. E. S¢kowska. Warszawa 1996, s. 13-19.

N T, Zgolka, Warstwy $wiadomosci jezykowej.... s. 15.
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jednak w sytuacji komunikacyjnej. Konieczne jest wtedy wykorzystanie wiedzy o ,.re-
gulach uzywania jezyka w rdznych sytuacjach stwarzanych przez dana wspdlnote spo-
leczng™; wiedza ta nosi miano kompetencji komunikacyjnej™ . Posiadanie kompeten-
¢ji komunikacyjnej wiaze si¢ z umigj¢tnoscia wykonywania operacji zwanej ,przela-
czaniem/przestrajaniem rejestrow’™" (dopasowanie stylu wypowiedzi jezykowej do
sytuacji komunikacyjnej). Trzecim elementem $wiadomosci jezykowe) jest poczucie
Jezykowe — _prywatna”, jak pisze T. Zgodlka, wiedza o jezyku, ktdra ujawnia si¢ we
wrazliwosci na pickno slowa 1 w poprawnym postugiwaniu si¢ nim.

Autor omawianego artykulu podkresla, ze zaproponowany hierarchiczny porza-
dek warstw swiadomosci jezykowej jest zwigzany z mozliwoscig dydaktycznego od-
dzialywania na nie. Najmniej podatna na ksztaltowanie jest uniwersalna matryca,
potem kompetencja jezykowa; tatwiej ,nauczyC” kompetencji komunikacyjnej 1 wy-
ksztalci¢ poczucie jezykowe. W artykule podano bardzo przejrzyste objasnienic ter-
minu Swiadomos¢ jezykowa, ale jednoczesnie uwzgledniono zaleznos¢ wiedzy jezy-
kowej od innych elementéw . $wiadomosciowego zaplecza™ komunikacii stownej.

T. Zgolka pisal o skladnikach swiadomosci jezykowej, natomiast P. Lobacz roz-
wazala problem swiadomosci fonologicznej jako rodzaju swiadomosci jezykowej™°,
Uznala ona, ze pojecie swiadomosci jezykowej jest bliskie terminowi wiedza jezyko-
wa 1 oznacza swiadoma umiejetnos¢ wykorzystywania wlasnej znajomosci jezyka.
Co sig tyczy Swiadomosci fonologicznej, to przyjela za badaczami problemu defini-
cje bardzo do siebie zblizone:

1. ,.Swiadomos¢ fonologiczna odnosi si¢ do ujawnionego zdawania sobie sprawy
z dzwigkowej struktury jezyka, czyli z faktu, ze wyrazy zlozone sa z sylab 1 fo-
nemoéw, moga si¢ rymowac, zaczyna¢ sig 1 koficzy¢ taka sama gloska, itp.

2. Swiadomos¢ fonologiczna jest umigjetnoscia rozpoznawania 1 operowania (ma-
nipulowania) wewngtrznymi fonemicznymi skladnikami mowionych wyrazow.

3. Swiadomos¢ fonologiczna jest szczegdlnym rodzajem wiedzy fonologiczne;,
rozniacej si¢ od wiedzy biezaco wykorzystywanej w procesie rozumienia 1 pro-
dukowania informacji jezykowych przez fakt, ze odnosi si¢ do swiadomych re-
prezentacji fonologicznych i skladnikéw mowy™’.

Autorka artykulu podkresla, ze wigkszos¢ badan dotyczacych swiadomosci fono-
logicznej dzieci wigze sie z uczeniem si¢ przez nie czytania (w wicku 5-7 lat), cho-
ciaz Swiadomosé jezykowq manifestuja one juz w polowie drugiego roku zycia™ .

Dla potrzeb niniejszej pracy grzyjmuje si¢ definicje swiadomosci jezykowej za-
warta w pracy A. Markowskiego®. Autor okresla swiadomosé jezykowq jakiej$ gru-

2 A. Skudrzykowa, K. Urban, Maly stownik terminéw z zakresu socjolingwistyki i pragmatyki je-
zykowej. Krakow-Warszawa 2000, s. 86.

B W Malym slowniku terminéw (s. 86-87) podaje sig, ze termin kompetencja komunikacyjna sto-
sowany bywa wymiennie z nazwaniem kompetencja socjolingwistyczna.

2T 700lka, Warstwy $wiadomosci jezykowe;..., s. 17.

% Tamze, s. 13.

P Yobacz, Swiadomosé fonologiczna dzieci. | Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawcze-
g0 1996, LI, s. 165-180.

¥ Tamze, s. 166-167.

% Por. tamze.

® A. Markowski, O swiadomosci jezykowej wspdlezesnych Polakéw. W tegoz, Polszezyzna kovica
XX wieku. Warszawa 1992, s. 198-215.
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py jako ,.calos¢ sadow o jezyku 1 pogladow na jezyk, jakie w tej grupie panuja. Sady
te 1 poglady moga mie¢ charakter intuicyjny, moga tez by¢ umotywowane 1 podbu-
dowane wiedza o jezyku™. Dotycza one oceny wlasnego sposobu moéwie-
nia/pisania, a takze jezyka innych osob, srodowisk, spoleczenstwa. Wedlug A. Mar-
kowskiego swiadomos¢ jezykowa wspdlczesnych Polakow opiera si¢ najczgscicj na
intuicji jezykowej, a nie wynika z naukowej wiedzy o jezyku. Moze ona ujawniac si¢
w rézny sposob. ,.Przejawem najnizszego poziomu swiadomosci jest na przyklad
wysmiewanie mowy osoby, ktora w odczuciu oceniajacego méwi zle lub postuguje
si¢ formami dla niego niezrozumialymi. Objawem wyzszego poziomu swiadomosci
Jjezykowe) bedzie wyglaszanie sadow zwiazanych z dostrzeganiem koniecznosci
wyboru migdzy réznymi elementami jezykowymi 1 ocena tych elementow. Jeszcze
wyzszy poziom swiadomosci jezykowej bedzie widoczny w sadach o jezyku uza-
sadnianych merytorycznie™ ",

Swiadomos¢ jezykowa manifestuje sig, jak wyzej napisano, okreslona postawa
moéwiacego/piszacego wobec jezyka 1 umiejgtnoscia wyrazenia opinii na temat roz-
norodnych zjawisk migdzyludzkiej komunikacji stownej. Pewne warstwy Swiado-
mosci jezykowej, jak stwierdzil T. Zgdlka, mozna ksztaltowac. Shuzy temu dzialal-
nos¢ kulturalnojgzykowa, majaca na celu m.in. szerzenic wiedzy o jezyku oraz
,.ustalanie 1 prezentowanie modeli zachowan j@zykowych”32. Kultura stowa zorien-
towana na doskonalenie jezyka moze by¢ traktowana jako dzial antropologii stoso-
wanej. ,,W antropologii wyrdznia si¢ wzory ukryte, t]. takie, ktorych wplywu na
zachowania ludzie sobie nie uswiadamiaja (tu nalezalaby kompetencja jgzykowa
uzytkownikow nie zastanawiajacych si¢ nad regulami jezyka, a stosujacych je), oraz
wzory otwarte, ktérych istnienia ludzie sa $wiadomi™. Kultura jezyka zmierza
do upowszechniania zachowan jezykowych zgodnych z norma zwyczajowa.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, zjawisko swiadomosci jezykowej wpisuje
si¢ nie tylko w problematyke jezykoznawcza, psychologiczna (wedlug teorii grama-
tyki generatywnej kompetencja jezykowa jest zjawiskiem psychologicznym) i socjo-
logiczna (uzycie jezyka jest warunkowane socjalnie), ale jest rowniez wazne w ba-
daniach antropologii kulturowej — zwiazanych z nauka o czlowieku 1 jego kulturze.

Swiadomosé jezykowa studentéw w §wietle ankiet (analiza materialu)
Na ankiete’ odpowiedziato: 161 studentéw studiéw stacjonarnych™, w tym 85

z 1,33 zIIl 143 z IV roku oraz 84 osoby ze studidow zaocznych, w tym 30 studentow
z1,20 z 111134 21V roku.

30 Tamze, s. 198.

3 Tamze, s. 199.

32 7. Puzynina, O pojeciu kultury jezvka. ,Poradnik Jezykowy” 1990, z. 3, s. 158.

B Tamze, s. 155.

34 Poniewaz pelna wersja ankiety znajduje si¢ na koncu artykutu, w tym miejscu zostana zaprezen-
towane tylko wyniki, bez szczegdtowego prezentowania kazdego z pytan.

3 W tej czesei artykutu beda czesto wykorzystywane nazwy: studenci dzienni, studenci zaoczni
jako okreslenia stuchaczy studiow dziennych 1 studidéw zaocznych.
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Na podstawie kwestionariusza osobowo-socjalnego mozna nastepujaco scharaktery-
zowa¢ grupe respondentow ze studidw dziennych: sa to osoby w wieku od 19 do 25 lat
(najliczniej reprezentowani sa 20-latkowie — 43 osoby’°), przewaznic kobiety (140), ich
rodzice w wiekszosci legitymujg si¢ wyksztalceniem srednim (matki — 76, ojcowie —
68), mieszkaja przede wszystkim w miastach (117), rzadziej na wsi (44).

Natomiast studenci zaoczni to osoby w wicku od 19 do 50 lat’ (najwigcej jest
24-latkow — 12 0sdb), w wigkszosci kobiety (76), ich matki maja wyksztalcenie
przewaznie Srednie (34), ojcowie — zawodowe (40), znaczna grupa mieszka na wsi
(35), wiekszos¢ w miastach (49).

Wiyniki II czesci ankiety wraz z proba ich interpretacji zestawiono ponizej.

1. Pytanie pierwsze testu dotyczylo wymowy siedmiu wyrazow: drzwi, benzyna,
idq, dzem, wylqczac, wzigé, laboratorium. Przy kazdym slowie podano co najmniej
dwa warianty wymawianiowe.

Shuchacze studidw dziennych nie dali odpowiedzi na pytanic 0 wymowe wyrazu
drzwi w 5 przypadkach (z [0 roku) ze studidw zaocznych w 12 (z 11 IV roku).
Oprécz najezesciej pojawiajacego si¢ wariantu ([dzv'i]™) studenci dzienni propono-
wali wymowe: [3v'1] — 35 osoéb, [3zv’i] — 4 osoby, rowniez [5v'i] — 5 oséb. W 6
przypadkach wskazywano dwie rézne formy fonetyczne: [dzv’1] v 1 ktoras z trzech
zaproponowanych w ankiecie. Studenci zaoczni oprocz formy [dzv'i] typowali:
[3zv’1] — 12 o0sdb, [3v’i] — 8 0sdb oraz [5v’i] — 3 osoby. 5 0sdb z III roku wskazalo
dwie rozne formy fonetyczne: [dzv’1] 1 ktoras z trzech zaproponowanych w ankiecie.

Sposrdéd dwu form wymowy wyrazu benzyna respondenci, zardwno ze studidw
dziennych, jak i zaocznych, wybierali czgéciej wariant [benzyna™]. Wymowe [be-
zyna| zaproponowalo 27 sluchaczy studiow dziennych 1 12 zaocznych. Obie formy
jednoczesnie wskazal zaledwie 1 respondent ze studiow dziennych i1 dwoje z zaocz-
nych. Nie podano odpowiedzi na to pytanie w dwoch przypadkach na studiach sta-
cjonarnych, w jednym na zaocznych. Moze zastanawia¢ dos¢ niska frekwencja uzy-
cia formy [bezyna]. By¢ moze wynika to z obawy badanych uzytkownikéw polsz-
czyzny przed hiperpoprawna wymowa samogloski nosowe;.

Czasownik idq podano w ankiecie w czterech wariantach wymawianiowych.
Najczesciej wybierano forme [idoy]™. 10 stuchaczy studiéw dziennych wskazalo ja-
ko poprawna forme [idom], w 5 ankietach nie udziclono na to pytanie zadnej odpo-
wiedzi. 6 0sob ze studiow zaocznych wskazalo jako wlasciwa forme [idom]. Row-
niez 6 respondentéw nie odpowiedzialo na to pytanie. Szescioro studentow z III ro-
ku wytypowalo dwa oboczne warianty wymawianiowe: [ido] 1 [idou], jeden badany
wskazal trzy poprawne formy: [ido], [idou] 1 [idom]. Przy wyborze wariantow z re-
alizacja wyglosowego -a jako dyftongu [-ou] lub [-om] studenci kierowali si¢ bledna
(przypuszczalnie wlasna) wymowa.

* 0s6b w tym wieku najwiecej jest na I roku.

37 Jedna osoba 50-letnia jest na IV roku.

® Nowy slownik poprawnej polszczyzny, red. A. Markowski. Warszawa 2002 (dalej NSPP), s. 174
dopuszcza wymowe [3v’'i] — norma wzorcowa i [32v’i] — norma potoczna, pozostatych warian-
tow (zaproponowanych w ankiecie) nie uznaje.

¥ NSPP, s. 51: wymowa [benzyna] i [bezyna] sa fakultatywne.

4 NSPP, 5. 296: dopuszczalna wymowa [ido].
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Z dwoéch zaproponowanych w ankiecie sposobow wymdwienia slowa dzem re-
spondenci czgsciej wybierali wariant z gloska [3]*, a nie [d-Z] w naglosie. Pigcioro
studentow dziennych 1 dziesi¢cioro zaocznych nie wskazalo zadnej formy fonetycz-
nej wyrazu. 6 ankietowanych z III roku studidow zaocznych opowiedzialo si¢ za
rownorzednym funkcjonowaniem obu sposobow wymowy wyrazu dzem. Byloby to
na pewno zgodne z praktyka jezykowa, ale niec z norma.

Z dwu form fonetycznych slowa wylqczac respondenci ze studidw dziennych
i zaocznych czesciej wybierali [vyuondaé]”. Brakuje wskazania wariantu w 16 an-
kietach wypelnianych przez studentow dziennych 1 w 6, na ktére odpowiadali shi-
chacze studiow zaocznych. W 4 przypadkach (I1I rok st. zaocznych) zaproponowano
obic formy jako poprawne fonetycznie. Popularno$¢ wymowy [vyuancac] jest dosc
duza. Ma na to wplyw morfologia czasownika, w ktéorym dochodzi do regularne; al-
ternacji -0- : -a- zwiazanej z opozycja znaczeniowa jednokrotnos¢ : wielokrotnosc,
np. uzbroi¢ : uzbrajac. Analogiczna para czasownikow wylqezy¢ . wylqezac tez pod-
lega tej regule.

Przy nastepnym zaproponowanym w kwestionariuszu wyrazic — czasowniku
wziqé® — liczba wskazan formy zgodnej z norma jest bardzo zblizona do liczby
wskazan blednych (niepoprawna forma wybrana przez studentow dziennych — 67
razy, przez studentéw zaocznych — 31 razy). Po 5 studentéw dziennych 1 zaocznych
nie wskazalo zadnej formy.

Z dwu podanych form wymowy wyrazu laboratorium czgscie] wybierano [labo-
rator’ fum]. 45 stuchaczy studidw dziennych i1 16 zaocznych wskazalo wariant niepo-
prawny [labolator’ jum], a dwie osoby (I rok studiéw dziennych) uznalo oba typy
wymowy za wlasciwe. Nie wybrano zadnej formy fonetycznej w 7 ankietach prze-
prowadzonych na studiach dziennych i w 6 na zaocznych.

2. W pytaniu drugim poproszono respondentow o zaznaczenie akcentu w 6 wy-
razach: matematyka, biblioteka, przeczytalibyscie, siedemset, chcialybysmy, nauka.
Wybrano takie stowa, ktore charakteryzuja si¢ paroksytoneza albo maja akcent na
trzeciej (fakultatywnie na drugiej) lub czwartej sylabie od konca.

Nie zawsze wskazywano formy zgodne z norma. Shuchacze studidéw dziennych
najczescie] zaznaczali akcent proparoksytoniczny w wyrazie matematyka (136);
tylko 8 0sob wskazalo realizacje potoczne, dopuszczalne, z akcentem paroksyto-
nicznym™. 7 studentéw zaproponowalo akcentowanic wyrazu na poczatkowej sy-
labie (ma-), nastepnych 7 na drugiej z kolei (-te-). 3 osoby nie podaly zadnego wa-
riantu.

W wyrazie biblioteka respondenci zaznaczali najczgsciej akcent proparoksyto-
niczny (86), nastepnie paroksytoniczny (57)"; 8 0s6b podkreslilo jako sylabe akcen-
towana bib-, 1 zaznaczyla akcent oksytoniczny (-ka). 9 badanych nie podato odpo-
wiedzi.

Y NSPP, 5. 195: jedyna forma poprawna [%em].

2 NSPP, 5.1215: wymowa poprawna [vyuonéac], pozostate niedopuszczalne.

3 NSPP, 5.1253: niepoprawna forma [vZo$¢].

4 70b. NSPP, s. 430.

$NSPP, s. 54;: wymowa staranna z akcentem na przedostatniej sylabie wyrazu, dopuszczalna — na
trzeciej od konca.
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Nieco ponad polowa ankictowanych sluchaczy studidow dziennych uznala, ze
w wyrazie przeczytalibyscie akcent pada na sylabg -fa- (zgodnie z norma wzorco-
wa); 34 studentow zaznaczylo jako akcentowana sylabg -/i-, 28 -bys- (dopuszczalne
w normie potocznej). Proponowano tez w 4 ankietach akcent inicjalny 1 w trzech
przypadkach akcent zwigzany z sylabg -czy-. 7 respondentow nie podalo odpowie-
dzi.

W slowie siedemset studenci zaznaczali akcent na trzeciej sylabie od konca®
(72) lub paroksytoniczny (72); 7 osob podkreslilo ostatnia sylabg wyrazu. W 10 an-
kietach brakowalo odpowiedzi na to pytanie.

Czasownik chcialybysmy akcentowano najczesciej na drugiej sylabie od konca®’
(79); w 49 przypadkach zaznaczano akcent na czwartej sylabie od konca — wlasciwy
tej formie trybu warunkowego; proponowano akcentowanie sylaby -/y- (19 razy).
14 respondentdw nie udzielito odpowiedzi.

Rzeczownik nauka®™ studenci akcentowali najczeéciej na pierwszej sylabie (104);
akcent paroksytoniczny zaznaczylo 54 respondentéw. W 3 ankietach brakuje odpo-
wiedzi.

Stuchacze studiéw zaocznych najczescie) zaznaczali w wyrazie matematyka ak-
cent na trzeciej sylabie od konca (70); 10 oséb podkreslito przedostatnig sylabe, 3 —
inicjalna, 1 student zaznaczyl -fe-.

W wyrazie biblioteka respondenci wskazywali najczesciej akcent na trzeciej sy-
labie od konca (40); 30 osob podkreslito sylabg -fe-, 7 — inicjalna. W trzech ankie-
tach zaznaczono fakultatywne realizacje z akcentem na sylabach -/io-/~te-. 4 studen-
tow nie udzielito odpowiedzi.

Czasownik przeczytalibyscie akcentowano zwykle na czwartej sylabie od konca
(48). W 18 przypadkach podkreslono jako akcentowana sylabg -/i-; w 11 ankietach
zaznaczono akcent paroksytoniczny. 7 studentow nie udziclito odpowiedzi.

Whyraz siedemset akcentowano proparoksytonicznie (38) lub paroksytonicznie (38);
5 oséb zaproponowalo akcent na ostatniej sylabie. 3 studentéw nie zaznaczylo akcentu.

W czasowniku chcialybysmy najczgscie] zaznaczano akcent na trzeciej sylabie od
konca (29). W 26 przypadkach podkreslono sylabg -6ys-, w 20 — inicjalng. W 9 an-
kietach brakuje odpowiedzi.

Ponad 70% ankictowanych ze studiow zaocznych (66) akcentuje wyraz nauka na
trzeciej sylabie od konca, tylko 14 oséb zaznaczylo sylabe -u-. W 4 kwestionariu-
szach brak odpowiedzi.

Przeprowadzone badania dowodza, ze akcentowanie wyrazéw w jezyku polskim
sprawia respondentom trudnosci. Ankietowani w wiekszosci nie tamig normy uzyt-
kowej, potocznej, ale nawet w jej stosowaniu nie sa konsekwentni (por. chcialyby-
$my, ale: matematyka, biblioteka, przeczytalibyscie).

Szczegolowa analiza ankiet wskazuje na to, ze respondenci w wielu wypadkach
nie wiazg odstepstw od paroksytonezy z liczebnikami zlozonymi typu siedemset, ak-

4 NSPP, s. 915: akcent tylko na trzeciej sylabie od konca.

4TNSPP, s. 1613: dopuszcza si¢ akcent paroksytoniczny w normie potoczne;.

“® NSPP, s. 499: akcent paroksytoniczny w wymowie starannej, dopuszczalne akcentowanie syla-
by na-.
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centujac je na przedostatnicj sylabic. Nowy stownik poprawnej polszczyzny® nawet
w normie potocznej nie dopuszcza takiej realizacyi.

3. Trzecie pytanie ankiety odnosito sie do slowotworstwa. Respondenci wybiera-
li — sposrod dwoch podanych — poprawne slowotworczo formy wyrazowe. Stucha-
cze studiow dziennych 1 zaocznych uznali, ze zgodny z norma jest wyraz podkoszu-
lek. 11 ankietowanych ze studiow dziennych nie wybralo zadnego wariantu, nato-
miast 32 osoby uznaly za poprawna forme podkoszulka™ (na studiach zaocznych —
14 studentdéw); 2 osoby (IV rok studiow dziennych) napisaly, ze warianty podkoszu-
lek/podkoszulka uzywane sa zaleznie od regionu.

Whyraz pizzeria zostal uznany za poprawny przez 157 ankictowanych ze studiow
dziennych 1 77 z zaocznych. 3 osoby na studiach dziennych 1 4 na III roku studiow
zaocznych wybraly pizzernie, w jednej ankiecie (studia dzienne) nie podano odpo-
wiedzi.

7, dwu wyrazow majacych nazywac mieszkanca Krety, respondenci ze studiow
dziennych wybierali rzeczownik Kretehczyk’ (150); w 5 ankietach wskazano Kre-
tyaczyka;, 6 osdb nie odpowiedzialo na pytanie. Na studiach zaocznych 69 ankieto-
wanych wybralo wyraz Kretericzyk, a 13 — Kretyhiczyk; w 2 ankietach nie udzielono
odpowiedzi.

Czasownik wymysli¢ byl czesciej wskazywany jako poprawny’> — wybralo go 81
respondentow ze studiow dziennych 1 47 z zaocznych. Jednak niewiele mniej studen-
tow dziennych (72) 1 zaocznych (33) opowiedzialo si¢ za forma wymysied; 1 ankieto-
wany na studiach dziennych 1 1 na zaocznych zaproponowal oba warianty. W 7 ankie-
tach stuchaczy studidw dziennych i w 3 studidw zaocznych nie podano odpowiedzi.

4. W czwartym punkcie ankiety poproszono studentdéw o utworzenie formy do-
pelniacza w liczbie pojedynczej od podanych rzeczownikdéw: krawat, tort, bandaz,
tapczan.

Respondenci, tworzac formy dopelniacza, mogli wybra¢ ktoras z koncowek flek-
syjnych: -a lub -z. Opracowania poprawnosciowe nie podaja scisle okreslonych za-
sad wyboru jednej z nich.

Shuchacze studiéw dziennych preferowali forme krawata™ (103); krawatu za-
proponowalo 47 ankietowanych; 11 respondentéw bylo zdania, ze sa to formy réw-
norzgdne. Wedlug 141 badanych wyraz fort* w dopelniaczu powinien przybieraé
koncéwke -u, pozostali (15) uznali, ze -a; 4 studentow zdecydowalo sie na obie for-
my; 1 osoba nie podata odpowiedzi. Wyraz bandaz’” w dopelniaczu brzmi bandaza
(wg 131 ankietowanych) lub bandazu (wg 29 studentow); 1 osoba uznala obie formy
za poprawne. 130 badanych napisalo, 7ze w dopelniaczu wyraz tapczan™ przybiera

4 Tamze, s. 915.

W NSPP, 5. 677 forme podkoszulka kwalifikuje si¢ jako potoczna.

SUNSPP, s. 1426 podaje tylko taka nazwe mieszkanca Krety.

327.0b. NSPP, s. 1219.

33 Wg NSPP, s. 366 obie formy fleksyjne to warianty réwnorzedne.

34 NSPP, s. 1053 notuje tylko jedna forme dopetniacza liczby pojedynczej — tortu.

33 W NSPP, s. 44 podaje si¢ forme bandaza jako wzorcowa, natomiast wariant bandazu opatrzono
kwalifikatorem rzadki.

S NSPP, s. 1033: tapczanu albo tapczana — formy poprawne, warianty rownorzedne.
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koncowke -u, natomiast 29 osob stworzylo te forme z koncoéwka -a; 2 studentow
uznalo obie formy za rownorzedne.

Stuchacze studidw zaocznych zapisali dopelniacz od wyrazu krawat z koncdwka
-a w 57 przypadkach, z koncowka -u w 24; obie formy zaakceptowaly 2 osoby, jed-
na nic podala odpowiedzi. Dopelniacz wyrazu fort brzmi fortu wg 71 ankictowa-
nych, a wg 11 — torta; jedna osoba uznaje obie formy, jedna nie podaje odpowiedzi.
70 respondentéw wybralo koncoéwke -a, natomiast 12 koncowke -# do utworzenia
dopelniacza od slowa bandaz; jedna osoba uznala obie formy, jedna nie podata od-
powiedzi. 65 ankietowanych wybralo koncoéwke -# do zapisania formy dopelniacza
od rzeczownika fapczan, natomiast -a pojawilo si¢ w 17 przypadkach; jeden student
uznal za poprawne obie formy, jeden nie podal odpowiedzi.

5. Piaty punkt ankiety dotyczyl zagadnien fleksji czasownika. Zadaniem respon-
dentow bylo utworzenie formy rozkaznika dla 2. osoby liczby pojedynczej od cza-
sownikow: spojrzeé, wziqé, blysngc.

Niewielu ankietowanych unikalo odpowiedzi na to pytanie: tylko jeden ze stu-
diéw dziennych (przy czasowniku wzige’’) i jeden ze studiéw zaocznych (ta sama
osoba nie utworzyla rozkaznika od zadnego z podanych czasownikow). Pigcioro an-
kictowanych ze studiow dziennych zaproponowalo forme spojrzyj!/, jedna osoba
(z I1I roku) uznala, ze dopuszczalne sa oba warianty: spdjrz! i spojrzyj!>*. Pojawil sig
tez (1 raz na I roku) rozkaznik patrz! (od spojrzec) oraz blyszcz! (od blysnqc) —
10 razy! (w tym: 7 razy na I roku jako jedyna forma 1 3 razy na IV roku réwnolegle
z blysnij’®). Troje studentéw zaocznych (z IV roku) zapisalo forme spojrzyj! jako
jedynie mozliwa.

6. W pytaniu szostym sprawdzano, jak studenci radza sobie z oceng poprawnosci
konstrukcji, ktére sa stalym elementem codziennych sytuacji komunikacyjnych.
Poddano osadowi: 1) pleonazmy oraz 2) sformulowanie, ktore wywodzi si¢ z termi-
nologii sportowej 1 niedawno zostalo uznane za poprawne w odmianie potocznej j¢-
zyka ogolnopolskiego.

59 shuchaczy studiow dziennych 1 38 zaocznych zaznaczylo okreslenie poten-
cjalne mozliwosci jako poprawne. Sformulowanie w miedzyczasie uznalo za zgodne
z normg 118 studentdéw dziennych 1 65 zaocznych. Pleonazm kontynuowac dalej za-
akceptowalo 3 ankietowanych ze studidw dziennych 1 3 z zaocznych. Kontaminacje
w kazdym bad? razie® zaznaczylo jako prawidlowa 59 studentéw dziennych i 40 za-
ocznych.

Z. powyzszego wynika, ze wskazywano najczesciej jako poprawne te sformulo-
wania, ktore maja duza frekwencj¢ uzycia, cho¢ w opracowaniach ortoepicznych nie
sa akceptowane®'. Badani uzytkownicy polszczyzny postuguja si¢ na pewno wyzej
wymienionymi konstrukcjami, uznanymi przez nich za prawidlowe, w celu precy-

7 We# jest jedyna poprawna forma trybu rozkazujacego dla 2. os. liczby poj. — NSPP, s. 1253.

% 7.90dnie z NSPP, 5. 956.

¥ NSPP, s. 63 podaje forme blysnij jako jedynie mozliwa.

% W NSPP, s. 829, ostrzega si¢ przed stosowaniem takiego sformutowania, natomiast w Stowniku
wspolczesnego jezyka polskiego, red. B. Dunaj, Warszawa 1998, t. II, s. 526, jest ono umiesz-
czone jako hasto z fakultatywnym czlonem bgdz.

I Por. hasto mozliwosé w NSPP, s. 459.

224



zyjnego wyrazania swych mysli. Moga tez tylko automatycznie kopiowaé szablony
zaslyszane w wypowiedziach dziennikarzy czy politykow.

7. W punkcie siodmym poproszono ankictowanych o podkreslenie poprawnych
konstrukcji skladniowych. Studenci wybierali sposrdéd dwoch wariantéw podanych
w kazdym przykladzie.

7 pierwszej pary zdan czesciej wybierano jako poprawne wypowiedzenie ze
schematem skladniowym (ktos) ubral sie w cos (studia dzienne — 94 osoby, studia
zaoczne — 44) niz (ktos) ubral cos (studia dzienne — 62, studia zaoczne — 35). Jedna
osoba na studiach dziennych 1 1 na zaocznych uznaly, ze oba wypowiedzenia sa po-
prawne. Zadnego zdania nie wybralo 4 studentéw dziennych i 4 zaocznych. Duza
frekwencja uzycia formy regionalngj (ktos) ubral cos informuje o pochodzeniu re-
spondentow™.

Z drugiej pary czgsciej wybierano zdanie z poprawnym schematem skladnio-
wym: (ktos) dba o cos i pielegnuje cos (studia dzienne — 154 osoby, studia zaoczne —
75); bledne zdanie wskazalo 4 respondentow ze studidw dziennych 1 7 z zaocznych.
Nie wybrano zadnej formy w 11 ankictach (studia dzienne — 4, studia zaoczne —7).

Polaczenie skladniowe rozumieé cos przez cos umieszczone w kolejnym zdaniu
uznalo za zgodne z norma 123 studentéw dziennych 1 65 zaocznych; zapozyczenie
z je¢zyka niemieckiego rozumiec cos pod czyms potraktowalo jako poprawne 34 stu-
chaczy studidw dziennych 1 17 studiéw zaocznych. W jednej ankiecie respondent ze
studiow dziennych uznal oba zdania za prawidlowe; w 5 przypadkach odpowiedzi
nie podano (studia dzienne -3, studia zaoczne — 2).

W jednym zdaniu ostatniej pary wypowiedzen umieszczono konstrukcje pleona-
styczne: problemy socjologiczno-spoleczne 1 generacja pokolenia. Przewazajaca
czg$¢ ankietowanych wybrala zdanie poprawne (studia dzienne — 129 oséb, zaoczne
— 70). Wskazano tez wypowiedzenia z pleonazmami: 28 respondentow ze studiow
dziennych 1 12 z zaocznych. Brakowalo odpowiedzi w 4 ankietach przeprowadzo-
nych na studiach dziennych 1 w 2 na zaocznych.

8. Osme pytanic wiazalo si¢ z definiowaniem wyrazow. Poproszono studentéw
o wskazanie wlasciwego znaczenia podanych stow.

Rzeczownik pasjonat byl definiowany przez wickszos¢ respondentdéw jako
‘czlowiek majacy pasje, namigtnie si¢ czyms interesujacy’ (studia dzienne — 103
osoby, studia zaoczne — 79 ankictowanych). Druga definicje (‘czlowiek latwo sie
denerwujacy, furiat’) wybralo 38 badanych na studiach dziennych 1 2 respondentow
na studiach zaocznych. Tylko 17 sluchaczy studiow dziennych przyjelo jako po-
prawne obie definicje (15 oséb z I roku, 2 z IV). Brakuje odpowiedzi w 6 ankietach
(studia dzienne — 3, studia zaoczne — 3).

Zdefiniowanie czasownika adoptowac przysporzylo respondentom klopotu. My-
lono go z wyrazem adaptowaé — dlatego wskazywano oba objasnienia jako popraw-
ne (studia dzienne — 8 razy, studia zaoczne — 1 raz). Wlasciwa definicje (‘przyspo-
sobi¢’) wybralo 91 ankietowanych na studiach dziennych 1 64 na zaocznych. Obja-
$nienie czasownika adoptowac = ‘przystosowaé cos do czegos’ podkreslito 59 shu-

%2 Por. artykul B. Krei, Czy mozna ubraé plaszez? W: tegoz, Mdéwie, wiec jestem. Rozmowy
o wspolczesnej polszczyznie. Gdansk 2000, s. 153-155.
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chaczy studiow dziennych 1 17 zaocznych. Brakuje odpowiedzi w 5 ankietach (stu-
dia dzienne — 3, studia zaoczne — 2).

Stowu obledny przypisywano najczescie) znaczenie funkcjonujace w jezyku potocz-
nym ‘cudowny, wspanialy, godny podziwu’ (studia dzienne — 98, studia zaoczne — 58).
Definicje ‘zwiazany z obledem” wybralo 46 stuchaczy studiow dziennych 1 25 studiow
zaocznych. 13 osob z I roku studidéw dziennych uwzglednito obie definicje jako wlasci-
we. W 5 ankietach brakuje odpowiedzi (studia dzienne — 4, studia zaoczne — 1).

9. Dziewiaty punkt ankiety tez wiazal si¢ z semantyka. Tym razem jednak pytano
o znaczenie zwiazkow frazeologicznych. Do kazdego z trzech przykladdéw zapropo-
nowano studentom po dwie definicje.

Respondenci mieli najmniej probleméw ze zdefiniowaniem frazeologizmu cien-
ko przqs¢ — prawie wszyscy wskazali wlasciwe objasnienie (studia dzienne — 159
0sob, studia zaoczne — 83 respondentow); w 3 ankietach nie zaznaczono zadnej od-
powiedzi (studia dzienne — 2, studia zaoczne — 1).

Zwiazek frazeologiczny dmuchaé komus w kasze definiowano jako ‘przeszka-
dza¢ komus” w 42 przypadkach na studiach dziennych i w 19 na zaocznych. 113
studentéw dziennych 1 61 zaocznych wskazalo poprawne objasnienie — ‘wtracac si¢
brutalnie do czyichs spraw’. W 10 ankietach nie podano odpowiedzi (studia dzienne
— 6, studia zaoczne — 4).

Najmniej prawidlowych definicji podkreslono w przykladzie sypa¢ piaskiem
w oczy — 27 studentow dziennych i1 20 zaocznych wybralo ‘wprowadza¢ w blad,
oklamywac kogos, blagowac’. Dla wigkszosci respondentow (131 ze studidw dzien-
nych 1 63 z zaocznych) frazeologizm ten znaczy ‘uniemozliwiaé czyje$ dzialanie’.
W 4 ankietach brak odpowiedzi (studia dzienne — 3, studia zaoczne — 1).

Respondenci mieli duze trudnosci z podaniem wlasciwych definicji frazeologi-
zmow, ktdre nie wystgpuja czgsto w ich wypowiedziach. Chociaz zwigzki frazeolo-
giczne traktuje si¢ jako wyznacznik stylu potocznego, to w jezyku studentéw podane
przyklady chyba w ogdle si¢ nie pojawiaja albo wystepuja rzadko. Zaproponowane
w ankiecie jednostki frazeologiczne (oprocz cienko przqsé) shuchacze studiow
dziennych 1 zaocznych potraktowali zbyt dostownie. Znaczy to, ze nie sa Swiadomi
specyfiki tych charakterystycznych dla jezyka konstrukcji.

10. W dziesigtym punkcie ankiety zapytano respondentéw o to, czy maja autory-
tet jezykowy. Poproszono tez, o podanie nazwiska osoby uznanej za autorytet.

Najcze$ciej wymieniano Jana Miodka (68 razy na studiach dziennych®, 33 na
zaocznych) 1 Jerzego Bralczyka (11 razy na studiach dziennych, 4 razy na zaocz-
nych). Stuchacze studiéw dziennych wyliczali takze: Adama Heinza (1 raz) Henryka
Markiewicza (1 raz) i bez inicjaléw imion: Terese Skubalanke (2 razy), Kazimierza
Wyke (1 raz), Tadeusza Milewskiego (1 raz), Zenona Klemensiewicza (1 raz), Wla-
dystawa Kopalinskiego (2 razy), Walerego Pisarka (1 raz). Wskazywano réwniez
Jolantg Pienkowska — prowadzaca telewizyjne Wiadomosci (1 raz), Krzysztofa Za-
nussiego (3 razy), Jerzego Pilcha 1 Andrzeja Sapkowskiego (1 raz). W 3 przypad-
kach jako autorytet j¢zykowy studenci I roku wymieniali ciocie, mamg, mame polo-

% W tym 54 razy podawano tylko nazwisko J. Miodka, a 14 razy wskazywano oprocz autora
Stownika ojczyzny polszczyzny takze inne osoby wymienione nizej.
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nistke. W kilku ankietach pojawily si¢ tez nazwiska obecnych 1 bylych pracownikow
Instytutu Filologii Polskiej Pomorskiej Akademii Pedagogicznej. Studenci wymie-
niali osoby, z ktorymi spotykali si¢ lub spotykaja na zajeciach jezykoznawczych lub
literaturoznawczych.

Respondenci ze studidéw zaocznych za autorytet jezykowy uznali (procz wymie-
nionych wczesniej: J. Miodka 1 J. Bralczyka): Bogustawa Krej¢ (2), Walerego Pisar-
ka (1), Bogumile Toczyska (1), Noama Chomsky’ego (1), Tadeusza Sznuka (1), Je-
rzego Waldorffa (1 raz, nazwisko zapisane z bledem, przez jedno f), Polanskiego —
1 raz (Edwarda lub Kazimierza, a moze chodzilo o Romana (rezysera)? — nie podano
micjalu imienia). Jeden z ankietowanych z IV roku uznal za autorytet j¢zykowy po-
lonistke ze szkoly Sredniej. Wsrdd osdb wymienianych w dziesigtym punkcie ankie-
ty znalazly si¢ rowniez wspomniani wyzej wykladowcy.

Wiekszos¢ respondentow wymienia jako autorytety jezykowe cenionych 1 popu-
larnych lingwistow, znanych im z mediow; wylicza takze tych, ktorzy sa autorami
opracowan jezykowych 1 literackich. Niewiele jest 0sob spoza tego grona — pisarzy,
dziennikarzy, aktorow, politykow. Wynika to zapewne z faktu, ze badani uznaja za
autorytet™ tego, kto zajmuje si¢ jezykiem zawodowo, méwi i pisze na jego temat,
radzi, jak nim poprawnie wladac.

Na pytanie o autorytet jezykowy odpowiedzialo negatywnie (,,Wiele osob mowi po-
prawnicj niz ja, ale zadnej nie nazwalbym autorytetem’™”; , Nie mam. Wolg porownywaé
rézme opinie”™®; , Nie mam konkretnego autorytetu’’, Nie mam zadnego konkretnego™")
lub nie podalo Zzadnej odpowiedzi 56 0s6b za studiow dziennych 132 z zaocznych.

11. Jedenasty punkt ankiety pozwalal respondentom odnies¢ si¢ do wlasnego
sposobu mowienia/pisania. Niektorzy studenci na pytanie, czy mowia/pisza popraw-
nie, odpowiadali zdawkowym fak lub nie, inni nieco rozwijali wypowiedz (wigcej
pisali shuchacze studidw stacjonarnych niz zaocznych).

Studenci dzienni informowali: ,.Zdarza mi si¢ popehia¢ bledy™ (6), ,,Mowie le-
pigj niz pisz¢” (2), .,.Mam watpliwosci” (2), [mowie/pisz¢ poprawnie| ,,w mia-
re/srednio/w granicach normy/nie jest z tym najgorzej” (6), ,.Nie wiem. Mowig po-
tocznie” (7), ,,Czasem mam problemy” (2), ,.Pewnosci nie mam™ (2).

W ankietach studentéw zaocznych pojawialy si¢ rowniez odpowiedzi: , Nie je-
stem pewna’ (1), ,.,Tylko mowie™ (1), ,,W skali od 0 do10 =57 (1), ,,Musz¢ si¢ jesz-
cze wiele nauczy¢” (1). Okolo 39% respondentow wysoko ocenilo wlasny sposédb
modwienia /pisania (odpowiedz twierdzaca na 11. pytanic kwestionariusza). Nie we
wszystkich ankietach jest tego potwierdzenie. Wielu studentdéw pisze, ze ich jezyk
jest poprawny, chociaz zdarza im si¢ popelnia¢ blgdy (.,[...] czasem popelniam glu-
pie bledy czego z pewnoscia dowiodlam powyzej™™; . Staram si¢ méwi¢ poprawnie,

% Autorytet “cztowiek budzacy zaufanie, bedacy ekspertem w jakiej$ dziedzinie albo wyrocznia
w sprawach moralnych, cieszacy si¢ powazaniem i majacy wplyw na zachowania i myslenie in-
nych ludzi’, definicja za: Stownikiem wspolczesnego jezyka...,t. 1, s. 32.

%3 7, ankiety respondenta z IV roku studiéw dziennych.

% 7, ankiety respondenta z ITT roku studiéw dziennych.

577, ankiety respondenta z I roku studiéw dziennych.

%8 7, ankiety respondenta z I roku studiéw zaocznych.

% 7, ankiety respondenta z I roku studiow dziennych; zapis (bez znakow interpunkeyjnych) zgodny
z oryginatem.
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mam jednak $wiadomos¢, ze nie zawsze mi to wychodzi”’®) lub maja watpliwosci co
do okreslonej formy. Niektorzy informuja w ankietach, ze potrafia wskaza¢ wlasne
bledy jezykowe 1 aby ich unikac, zagladaja do |, literatury fachowe;™.

Andrzej Markowski w jednym z rozdzialow ksiagzki Polszczyzna konca XX wie-
ku'" napisal, ze brak jest systematycznych badan swiadomosci jezykowej wspolcze-
snych Polakow. . Nasze wiadomosci o tym, co sadza o polszczyznie w ogdle 1 o je-
zyku swojego Srodowiska w szczegolnosci jego uzytkownicy, sa w znacznym stop-
niu oparte na przykladach jednostkowych, obserwacjach przypadkowych 1 niesyste-
matycznych™”.

Literature odnoszaca si¢ do zagadnienia $wiadomosci j¢zykowej mozna podzieli¢
na dwie grupy: 1) po$wigcona rozwazaniom teoretycznym 1 2) analityczna, oparta na
przeprowadzonych badaniach ankictowych”.

Ninigjszy szkic wpisuje si¢ w nurt czastkowych opracowan dotyczacych swia-
domosci jezykowej uzytkownikdéw polszczyzny.

Badania, ktore pozwolily zebra¢ material do pracy, pokazaly, jaki jest stan swiado-
mosci jezykowej studentéw shupskiej polonistyki. Ich opinie, podbudowane pewna wie-
dza o polszczyznie, ujawnily si¢ w umiejgtnosci rozpoznawania poprawnych wariantow
wymawianiowych, stowotworczych 1 skladniowych, tworzenia zgodnych z norma form
fleksyjnych, wskazywania wlasciwych definicji wyrazow 1 frazeologizmow.

Ankieta, ktéra wypelniali respondenci ma na pewno duzo brakow. Powinno bylo
si¢ w niej pojawic¢ np. pytanie dotyczace regionu, z jakiego pochodzi student. Wyja-
$nitoby to — by¢ moze — popularnos¢ form podkoszulka lub ubrac kurtke. Nicktore
osoby (z IV r. studidow dziennych) dopisywaly obok podanego wariantu wyrazu, ze
jest on regionalizmem.

Cieszy, ze wickszos¢ odpowiedzi jest zgodna z norma zwyczajowa, ktdra przy-
szli polonisci powinni znaé. Zastanawia, czy ja stosuja w codziennych kontaktach
jezykowych; czy wpisuja odpowiedz, o ktorej wiedza, ze powinna pas¢, ale na co
dzien — w naturalnej rozmowie — nigdy by nie zastosowali wskazanej formy. Niekto-
re pytania ankietowe dotyczyly zagadnien jezykowych, co do ktoérych norma do-
puszcza warianty fakultatywne (np. pytanie 4. — dopelniacz liczby pojedynczej od
rzeczownikow: krawat, tort, bandaz, tapczan). Te punkty kwestionariusza shuzyly
badaniu uzusu w zakresie uzycia form gramatycznych. Wigkszos¢ ankietowanych
starala si¢ wybierac lub tworzy¢ tylko jeden wariant odpowiedzi. Rzadko podawano
formy poprawnosciowo rownorzedne. Moze dlatego, ze opierano si¢ jednak na intu-
icji jezykowej, a nie na wiedzy o jezyku? Tylko w jednej ankiecie respondentka na-
pisala: [...] jezyk polski, bedac J¢zyk1em zywym, dopuszcza poprawnos¢ wielu
form, a wraz z upowszechnianiem si¢ réznych wyrazéw, uwazanych za potoczne,
jestesmy zobowigzani do bezustannego penctrowania slownikdéw, czytania felieto-
néw i przyswajania sobie nowych poprawnych juz form™”,

7 7, ankiety respondenta z IV roku studiow dziennych.

"' A. Markowski, O $wiadomosci.., s. 198-215.

7 Tamze, s. 199.

73 7 estawienie prac poswigconych $wiadomosci jezykowej w Bibliografii do artykutu.
™ 7, ankiety respondentki z ITT roku studiéw zaocznych.
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Zapewne omowienie ankiety po jej wypelnieniu wyjasniloby niektére blednie
wybrane lub zapisane przez respondentow warianty. Byloby np. jasne, dlaczego nie-
ktdrzy badani uznali za poprawny wyraz pizzernia lub Kretyiczyk.

Analizujac wyniki testu trzeba stwierdzi¢, ze ogoélnie rzecz ujmujac stan Swia-
domosci jezykowe) studentéw slupskiej polonistyki jawi sie nieco lepiej niz przy
szczegdlowym ogladzie kwestionariuszy. Tylko niektére odpowiedzi na pytania
swiadcza o tym, ze respondenci z III 1 IV roku studiow maja wicksza Swiadomos¢
jezykowa niz ich koledzy z I roku, poniewaz korzystaja ze zdobytej juz wiedzy o je-
zyku. Zapewne ankietowani studenci reprezentuja stan swiadomosci ogdhu Polakow
(by¢ moze jest to uogolnienie posunigte za daleko?).

Ze wzgledu na rézna liczbe respondentow ze studidow dziennych (wiecej) 1 za-
ocznych (mniej ankictowanych) trudne wydawalo si¢ zestawienie rezultatow prze-
prowadzonego badania. Jednak poréwnanie ich pokazuje, ze poziom $wiadomosci
Jezykowej shuchaczy studiow dziennych 1 zaocznych jest zblizony.

Rezultaty omawianej ankiety powinny skloni¢ respondentéw do refleksji nad
tym, w jaki sposéb korzystaja z materii slowa, jak nad nia panuja, poniewaz , pano-
wanie nad slowami to panowanie nad soba, a panowanie nad soba to pierwszy wa-

. . . , . . . . 79575
runck panowania nad sytuacjami, w ktorych czlowick moze si¢ znajdowac™”.
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Summary

The article presents the level of the language awareness of the appointed group of Polish
language users. The analysis is based on the survey answered by 245 students of 1st, 3rd and
4th year of Polish philology in Slupsk, full time and part time studies.

The first part of the survey refers to personal and social data, the second — respondents’
language awareness. The second part includes only few linguistic issues: phonetics (realiza-
tion of sounds in words), prosody (word stress), word formation, inflection, phraseology and
semantics. The students have been asked whether they have any language authority and how
they evaluate their written and spoken language. The most forms chosen or created by future
Polish language specialists is consistent with the custom norm. The surveyors rarely give cor-
rectness-equivalent forms; mostly one variant is chosen. Only few answerers show that the
respondents of 3rd or 4th year of studies present higher level of language awareness, than
their colleagues from the 1st year of studies, as they utilize their knowledge of the language
already possessed. In the answer to the question of the language authority many respondents
mention the names of respected and well known linguists (most often Jan Miodek, Jerzy
Bralezyk), writers, journalists and lecturers of Pomorska Akademia Pedagogiczna. About
39% of surveyed students evaluate their level of speaking and writing highly, around 24%
admit making mistakes.

The comparison of the results of the survey made on full time and part time students
shows that the level of the language awareness of both groups is very similar.

Translation Krzysztof Zeromski
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Aneks
Ankieta

Ankieta jest anonimowa 1 poshuzy do napisania pracy dyplomowej. Bardzo dzig-
kujemy za rzetelne jej wypelnienie.

Dane osoby wypelniajacej ankiete
1T.Wiek oo

2. Ple¢ (proszg odpowiednie zakresli¢)

3. Rok studiéw (dziennych, zaocznych — prosze podkreslic) .........................

4. Wyksztalcenie rodzicéw — matki — ojca (prosze podkresli¢)
podstawowe podstawowe
zawodowe zawodowe
srednie Srednie
licencjat licencjat
WYZSZe WyZsze

5. Migjsce zamieszkania (prosze podkresli¢)

wie$
miasto do 20 tys. mieszkancéw miasto powyzej 50 tys. mieszkancoéw
miasto 20-50 tys. mieszkancow miasto powyzej 100 tys. mieszkancow

II. 1. Prosze podkresli¢ poprawne formy wymawianiowe wWyrazow.

[dzv'1|32v'1 |3V’ | 3v'1] [d-Zem | 3em] [vyuanc¢aé | vyuoncac]
[benzyna | bgzynal [vzone | vZosc]
[ido | idou | idom | ido | [laborator’ jum | labolator’ jum]

2. Proszg zaznaczy¢ akcent w wyrazach wedlug podanego wzoru: lawka.
matematyka, biblioteka, przeczytalibyscie, siedemset, chcialybysmy, nauka.
3. Prosze podkresli¢ poprawne formy wyrazowe.
podkoszulek, podkoszulka, pizzeria, pizzernia, Kretenczyk, Kretynczyk (mieszkaniec
Krety), wymyslec, wymyslic.

4. Proszg utworzy¢ forme dopelniacza liczby pojedynczej od rzeczownikow:
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5. Prosze utworzy¢ formy rozkaznika dla 2. osoby liczby pojedynczej od czasownikow:

6. Ktére sformutowania, Twoim zdaniem, mozna uzna¢ za poprawne.
potencjalne mozliwosci kontynuowa¢ dalej

w miedzyczasie w kazdym bqdz razie
7. Proszg podkresli¢ poprawng forme zdaniowa.

Janek ubral dzisiaj zbyt lekkq kurtke. Janek ubrat sie¢ dzisiaj w zbyt lekkq kurtke.
Kobiety bardzo dbajq i pielegnujq cere. Kobiety bardzo dbajq o cere i pielegnujq jq.
Pod nazwq antrakt rozumiem przerwe w czasie przedstawienia lub koncertu.
Przez nazwe antrakt rozumiem przerwe w czasie przedstawienia lub koncertu.
Omawiano problemy socjologiczno-spoleczne generacji mtodego pokolenia.
Omawiano problemy spoteczne miodej generacji.

8. Co znacza stowa? Prosze podkresli¢ wlasciwg definicje.

pasjonat 1) czlowiek majacy pasje, namigtnie si¢ czyms interesujacy;
2) czlowiek latwo si¢ denerwujacy, furiat.

adoptowaé 1) przysposobié;
2) przystosowaé cos do czegos.

obledny 1) zwigzany z obledem;
2) cudowny, wspanialy, godny podziwu.

9. Prosze podkresli¢ wlasciwe znaczenie zwiazkéw frazeologicznych.

dmuchacé komus w kasze 1) przeszkadza¢ komus;
2) wtraca¢ sie brutalnie do czyichs$ spraw.

cienko przqsé¢ 1) by¢ zmeczonym;
2) zy¢ w biedzie.
sypa¢é piaskiem w oczy 1) wprowadzaé w blad, oklamywac¢ kogos, blagowac;

2) uniemozliwia¢ czyje$ dzialanie.
10. Czy masz autorytet jezykowy? Prosze poda¢ nazwisko/nazwiska.
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