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IGNACY KRASICKI JAKO PRZECIWNIK ARYSTOTELESA*®

Model recepcji Arystotelesa w epoce nowozytnej

Jan Tomkowski w Dziejach mysii podkreslit hegemonie Arystotelesa (384-322/21
p.n.e.) wsredniowieczu 1 upadek jego autorytetu w wiekach nowozytnych:

W dredniowieczu méwiono o nim po prostu Filozof. Przez kilka wiekow byl dla Europe;j-
czykéw najwiekszym 1 absolutnie bezkonkurencyjnym autorytetem naukowym .

Zdaniem Tomkowskiego prestiz Stagiryty przemingl wskutek bujnego rozkwitu
badan empirycznych otaczajacej rzeczywistosci:

W wieku XVII 1 XVIII Arystotelesowe klasyfikacje, hierarchie i schematy opisujace
$wiat trudno bylo juz pogodzi¢ z osiagnigciami nowozytne] nauki .

Jednakze powody przeminigcia slawy Arystotelesa byly filozoficznej natury. Oto
w kulturze europejskiej dochodzily do glosu idee, z ktorych wylanial si¢ paradygmat
nowozytny, konkurencyjny 1 destrukcyjny wobec paradygmatu arystotelesowsko-
-tomistycznego. Atakowano Arystotelesa jako jednego z najwazniejszych tworcow
panujacej do niedawna formacji kultury europejskiej, jako postaé niemal symbo-
liczna, uosabiajaca cala tradycje antyczno-sredniowieczna, jednos¢ 1 ciaglos¢ inte-
lektualnag Grecji, Rzymu 1 chrzescijanstwa. Rozpoczety wowczas proces reinterpre-
tacji dziedzictwa europejskiego trwa do dzisiaj, podejmowane sa ciagle proby odse-
parowania Arystotelesa od chrzescijanstwa, zakwestionowania filozoficzno-
-teologicznej jednosci antyku 1 sredniowiecza. Reprezentatywna dla wspodlczesnej
epoki moze by¢ wypowiedz Arthura O. Lovejoy’a:

* Kilkustronicowy szkic pod tym samym tytutem opublikowatem w tomie: W 200 rocznice smier-
ci Ignacego Krasickiego. Materialy z sesji naukowej zorganizowanej w dniu 6 grudnia 2001 ro-
ku przez Instytut Filologii Polskiej Filii Akademii Swigtokrzyskiej w Piotrkowie Trybunalskim,
red. S. Frycie, Piotrkéw Trybunalski 2002, s. 37-46. Tekst niniejszy wyglositem na sesji /gnacy
Krasicki i czasy oswiecenia, ktéra odbyla si¢ w Akademii Podlaskiej w Siedlcach w dniach 18-
-19 111 2002.

L. Tomkowski, Dzieje mysli. Warszawa 1997, s. 31.

% Tamze.
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To prawda, ze Bog Arystotelesa nie ma prawie nic wspolnego z Bogiem Kazania na
Gorze, chociaz w jednym z najdziwniejszych i najbardziej doniostych paradokséow w hi-
storii Zachodu filozoficzna teologia chrzescijanska utozsamila ich 1 gléwny cel czlowieka
okreslila jako nasladowanie obu’.

Badajac nowozytna recepcj¢ Arystotelesa, przeprowadzamy konfrontacje dwoch
fundamentalnych 1 radykalnie réznych paradygmatéow kultury europejskiej: arystote-
lesowsko-tomistycznego oraz nowozytnego. Postgpujemy odmiennie niz Stanistaw
Pietraszko, wedlug ktdrego rdéznice miedzy systemami 1 formacjami filozoficznymi
nic maja zadnego znaczenia dla teorii sztuki 1 literatury, pod piérem estetykow za-
cierajq si¢ réznice miedzy Arystotelesem 1 Kartezjuszem (1596-1650):

Zreszta na gruncie estetyki subtelne dystynkcje stanowisk filozoficznych ging najcze-
Sciej, redukuja si¢ do formul najogoélniejszych — a w tych wysokich rejonach abstrakcji 1a-
two skojarzy¢ 1 uzgodnié ze soba nawet oryginalnie sprzeczne ze soba poglady i doktry-
ny. Takze Kartezjusza z Arystotelesem i $redniowieczna scholastykq4.

,Bozyszczem sredniowiecza byl Arystoteles” — pisal Jan Paygert’ i jako wy-
znaczniki renesansowej rewolucji wskazywal: antropocentryzm zainstalowany
w miejsce teocentryzmu, indywidualizm, kult literatury, sztuki, nauki. Takie zjawi-
sko, jak ,,odwrdcenie si¢ od filozofow starozytnosci, ktorych sredniowiecze szcze-
gblng czeia darzylo (przede wszystkim Arystotelesa)™, tlumaczyl Paygert kultem
nauki, ktora wszakze wyraznie utozsamial z filozofia.

Zatrzymajmy si¢ na wskazanym przez autora antropocentryzmie 1 indywiduali-
zmie. Dookreslmy, ze antropocentryzm 1 indywidualizm byl idea, ktora prowadzila
z jednej strony do solipsyzmu, z drugiej do spirytualizmu, kwestionowala realnosc
bytu 1 obiektywny status kultury (literatury, sztuki, nauki). Konsekwencj¢ antropo-
centryzmu 1 indywidualizmu stanowil agnostycyzm, teoria gloszaca odrzucenie ro-
zumu jako narzedzia poznania Boga. Pod znakiem krytyki rozumowego uzasadnia-
nia prawd wiary chrzeScijanskiej rozgrywal sie¢ nowozytny atak na scholastyke
1 Arystotelesa jako jej patrona.

Trzeba odrézni¢ racjonalizm nowozytny od racjonalizmu przednowozytnego, ktory
wyrdst z doktryny o logosie. Racjonalizm nowozytny tkwil korzeniami w doktrynie
o autonomii rozumu ludzkiego. W czasach nowozytnych antyczno-sredniowieczny
sens racjonalizmu ulegl zatarciu. Zapanowalo rozumienie racjonalizmu wywodzace
sie z oswiecenia. Jozef Maria Bochenski stwierdzit:

Co to jest racjonalizm dzisiaj dla nas? To jest o§wiecenie, ktorego jedynymi kontynu-
atorami teoretycznymi sa marksisci .

3 A. O. Lovejoy, Wielki laricuch bytu. Studium z dziejéw, przel. A. Przybystawski. Warszawa
1999, s. 11.

4 S. Pietraszko, Doktryna literacka polskiego klasycyzmu. Wroclaw 1966, s. 83.

3 J. Paygert, Spor i sila — a prawo i paristwo. Filozoficzno-prawna nauka Tomasza Hobbesa w hi-
storyczno-krytycznym oswietleniu. Lwow 1913, s. 6.
Tamze.

" Miedzy Logikq a Wiarq. Z Jézefem M. Bocheniskim rozmawia Jan Parys. Warszawa 1998, s. 47.
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Philippe van Tieghem (1898-1969) demaskowal zjawisko kontaminowania ra-
cjonalizmu o$wieceniowego z Arystotelesem:

Zasada rozumu, najzupelniej falszywie wiazana z Arystotelesem, miala sta¢ si¢ naj-
wiekszym wrogiem arystotelizmu, pojgciem na wskro$ nowoczesnym, oznaczajacym cal-
. . . . . 8
kowite zerwanie ze sredniowieczem 1 scholastyky .

Idea antropocentryzmu 1 indywidualizmu wyrazila si¢ poprzez krytyke autoryte-
tu. Arystoteles byl dla nowozytnych przykladem autorytetu jako zjawiska ze wszech
miar godnego potepienia, bo zabijajacego wolno$¢ mysli. W polemicznej nagonce
sprowadzono istot¢ arystotelizmu do apodyktycznej wiedzy, inercyjnie 1 rutynowo
przekazywanej, ktora przez cale wicki hamowala rozwd) ludzkiej swiadomoscei,
niszczyla jej autonomi¢ 1 suwerennos¢. Wedle Rudolfa Snelliusa (1546-1613) naj-
szkodliwszy przesad arystotelikow, ,,przeswiadczenie o autorytecie 1 wielkosci Ary-
stotelesa™, wywieral skrajnic negatywny wplyw na sposob uprawiania badan filozo-
ficznych 1 naukowych. Arystoteles funkcjonuje jako autorytet, ale autorytetem nie
jest. Filozofii Arystotelesa nikt nie poddaje weryfikacji, rewizji, krytycznemu bada-
niu. Najwyzszy juz czas obali¢ hegemoni¢ Arystotelesa, filozoficznego kolosa na
glinianych nogach:

Dla arystotelikow podstawa w uzasadnianiu i1 wykladzie poszczegdlnych nauk,
a zwlaszcza dialektyki, jest autorytet Arystotelesa oraz uksztaltowana z géry opinia o je-
g0 poglqdachlo.

Warto zauwazy¢ na marginesie, z¢ wypracowane w nowozytnej walce z Arysto-
telesem rozumienie autorytetu Sredniowiecznego pokutuje w humanistyce do dzis.
Wedlug Umberta Eco sredniowieczny autorytet nie pozwalal ujawni¢ indywidualno-
$ci 1 podmiotowosci uczonego, dopiero czasy nowozytne wyemancypowaly tworcza
jednostke:

Uczony $redniowieczny zawsze udaje, Ze niczego sam nie wymys$lil, 1 stale powoluje
si¢ na jakies autorytety. Moga to byé¢ Ojcowie Kosciola Wschodniego, swigty Augustyn
lub Pismo Swiete albo uczeni sprzed zaledwie jednego stulecia, nie nalezy jednak nigdy
twierdzi¢ czego$ nowego, nie przedstawiajac tego jako kontynuacji czegos, co stwierdzil
juz kto$ zyjacy przed nami. Gdyby dobrze si¢ zastanowié, jest to dokladne przeciwien-
stwo podejscia obowigzujacego od Kartezjusza az po nasze czasy, kiedy to filozof lub na-
ukowiec, ktory jest cos wart zawdzigeza to wlasnie faktowi, ze wnidst co$ nowego“.

Stereotypowe pojmowanie autorytetu Sredniowiecznego ciazy na nowozytnej
1 wspdlczesngj recepeji arystotelizmu. Mortimer J. Adler, mysliciel opowiadajacy
si¢ za filozofia Arystotelesa 1 $w. Tomasza (1224-1274), zauwazyl:

8 P. van Tieghem, Gléwne doktryny literackie we Francji. Od Plejady do swrrealizmu, przel.
H. Wodzynska i E. Maszewska. Warszawa 1971, s. 47.

? Cyt. za: B. Keckermann [Przeciw Ramusowi w obronie Arystotelesa]. W: 700 lat mysli polskiej.
Filozofia i mysl spoleczna XVII wieku, cz. 2, oprac. 7.. Ogonowski. Warszawa 1979, s. 319.

1% Tamyze, s. 318.

U, Eco, Mitologie tycia codziennego, przet. J. Ugniewska i P. Salwa. Warszawa 1998, s. 92.
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W oczach mych wspolezesnych etykietka “arystotelik® ma ujemne zabarwienie. Miala
ona takie zabarwienie od poczatku okresu nowozytnego. Okreslenie kogo$ mianem ary-
stotelika niesie ze sobg nader uwlaczajace implikacje. Sugeruje ono, ze jego umysl jest
skostnialy, tak niewolniczo uzalezniony od mysli jednego filozofa, iz staje si¢ nieprzeni-
kalny na intuicje czy argumenty innych. [...] bycie arystotelikiem jest jako§ w ostatnich
stuleciach mniej chwalebne niz bycie kantysta, heglista, egzystencjalista, utylitarysta,
pragmatysta lub jakims innym ‘—istq’u

Scholastyka, na ktora skladaly sie réznorodne kierunki filozofii Sredniowiecznej
pojawiajace si¢ w okresie od IX do XV w., charakteryzowala si¢ dazeniem do kore-
lacji prawd wiary z rozumem. Zgodnie z formula §w. Anzelma z Canterbury (1033-
-1109) fides quaerens intellectum (wiara szukajaca rozumienia) scholastycy glosili
konieczno$¢ pelnej intelektualne; weryfikacji tego, w co sie¢ wierzy. Objawienie
konfrontowali z rozumowaniem logicznym lub metafizycznym. Inspirowala ich filo-
zofia i teologia starozytna, przede wszystkim Arystoteles'.

Petrarca (1304-1374), Erazm (1469-1536), Montaigne (1533-1592), Hobbes
(1588-1679) przeciwstawiali si¢ starozytno-sredniowiecznemu racjonalizmowi. Po-
dobnie jak Luter (1438-1546) uwazali rozum za , szatanska dziewke™, nie majaca nic
do powiedzenia w sprawach wiary. Krytykujac scholastyke 1 Arystotelesa, odrzucali
rozum, logos, konstytuujacy wiez 1 harmonie ludzkosci z Bogiem.

Francesco Petrarca zarysowal historiozoficzny ciag epok: starozytnosci, srednio-
wiecza, renesansu 1 rozwijal dychotomi¢ antyku i chrzescijanstwa, kladac nacisk na
opozycje filozofii 1 religii, rozumu 1 wiary:

wiem, ze nikt nie moze by¢ calkowicie madry, cnotliwy i1 dobry, jezeli nie korzystal dlugo
1 duzo nie z bajecznych zrodel, ktére wytryskuja migedzy szczytami Parmasu, lecz z praw-
dziwej 1 jedynej wody, ktéra ma swe zrédlo w niebie” .

Przeciwstawienie poganskiego antyku i chrzescijanskiej religii poniekad tagodzil,
niejednokrotnie przyznajac osiagni¢cia poszczegdlnym myslicielom starozytnym, jed-
nakze kategorycznie odrzucal Arystotelesa. Atakowal arystotelizm jako filozofie
z punktu widzenia chrzescijanstwa catkowicie bezwartosciowa 1 Arystotelesa jako au-
torytet Slepo 1 bezkrytycznie adorowany przez rzesze wielbicieli. W najwazniejszych
kwestiach filozoficznych nalezy — zdaniem Petrarki — ,unikaé Arystotelesa 1 to nie
dlatego, jakoby w jego dzielach bylo najwigcej bledow, lecz glownie dlatego, ze ma
on wsrdd swych zwolennikow tak duzy autorytet”, a ponadto Arystoteles nie stworzyt
spdjngj filozofii, ,nie wyjasnil dostatecznie znaczenia wiecznych 1 boskich rzeczy,

2 M. I. Adler, Dziesieé bledow filozoficznych, przel. J. Marzecki. Warszawa 1995, s. 170-171.

B J. Le Goff, Inteligencja w wiekach srednich, przel. E. Bakowska. Warszawa 1966; J. Pieper,
Scholastyka. Postacie i zagadnienia filozofii sredniowiecznej, przel. T. Brzostowski. Warszawa
1963; B. Willey, The Seventeenth-Century Background. Studies in the thought of the age in rela-
tion to poetry and religion. London 1967, s. 9-28; M.-D. Chenu, Wstep do filozofii sw. Tomasza
z Akwinu, przet. H. Rosnerowa, przeklad przejrzal W. Senko. Kety 2001, s. 60-75.

Y ¥ Petrarca, De sui ipsius et multorum ignorantia, przet. K. Morawski. W: tenze, Wybér pism.
BN II 206, Wroctaw 1982, s. 340.
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ktére wymykaja si¢ spod kontroli czystego rozumu™ ani tez ,nie rozumial nalezycie
ziemskich i przemijajacych spraw”"”.

W Pochwale glupoty w imi¢ zakwestionowania roli pierwiastka rozumowego
w chrzescijanstwie Arystoteles atakowany byl jako ,Pan Bog ‘mistrzow na-
szych™'®, czyli scholastykow. Erazm przeciwstawiat filozofic i Objawienie. Kto po-
siada Objawienie, nie potrzebuje filozofii'’. Nieporozumieniem jest wprowadzaé
starozytng filozofi¢ w obrgb chrzescijanstwa. Wedlug autora Paraklezy, to jest za-
chety do uprawiania filozofii chrzeScijanskiej nie ma zadnej wspolne) plaszczyzny
mi¢dzy filozofiag starozytna a wiedza objawiona przez Chrystusa, totez ,juz sama
che¢ zestawiania Chrystusa z Zenonem czy Arystotelesem 1 Jego nauki z lichymi —
zeby si¢ juz najogledniej wyrazi¢ — naukami tamtych jest oznaka bezboznego sza-
lenstwa™®.

Juliusz Domanski referowal mysl Erazma:

Chrystus za posrednictwem swych uczniéw przekazal nam swa filozofig¢ w przypo-
wiesciach Ewangelii 1 w parenezach Listow Apostolskich. 7. tych pism czerpali obficie
pierwsi chrzescijanie 1 pisma te nasladowali skwapliwie piszac wlasne dziela. Scholasty-
cy natomiast odstapili od zywej tradycji filozofii Chrystusowej w calej metodzie jej wy-
kladu. Przyjeli za wzor — zamiast Chrystusa 1 ewangelistow — poganskiego Arystotelesa
z calym bagazem pojeciowym jego logiki 1 metafizyki19

J. M. Bocheniski podkreslil, iz walka Erazma ze scholastyka byla walka z racjo-
nalizmem:

Erazm jest jednym z tych ludzi, ktérzy zabili scholastyke dowcipkowaniem itd. [...]
coz to jest scholastyka? To byl éwezesny racjonalizm, moze Zle zrobiony, ale racjona-
lizm. Walka Erazma to byla walka z racjonalizmem

Montaigne ubolewal, iz autorytet Arystotelesa zagrodzil droge do prawdy. Autor
Prob nie wykluczal zarazem calkowitej falszywosci arystotelizmu. Pisal z sarkazmem:

Bozek scholastyczny wiedzy to Arystoteles; obowiazkiem religijnym jest walczy¢ za
jego prawa, niby za Likurgowe w Sparcie. Najwyzszym dogmatem jest nam jego nauka,
ktora moze jest rownie falszywa, jak zgola kazda inna. [...] Nie roztrzasa si¢ niczego, aby
poda¢ w watpliwosé, jeno aby broni¢ tworce szkoty od obcych zarzutéw. Jego powaga to
kres, poza ktéry nie wolno sie Zapuszczaé21

5 Tamze, s. 337.

'S Erazm z Rotterdamu, Pochwala glipoty, przet. E. Jedrkiewicz. BN II 81, Wroclaw 1953, 5. 146.

17 J. Domanski, Od tlumacza. W: Erazm z Rotterdamu, Trzy rozprawy. Zacheta do filozofii chrze-
Scijanskiej. Metoda prawdziwej teologii. Zbozna biesiada. Warszawa 1960, s. 15.

18 Erazm z Rotterdamu, Parakleza, to jest zacheta do uprawiania filozofii chrzescijaniskiej. W ten-
ze, Trzy rozprawy..., s. 44.

1% 7. Domanski, Od tumacza..., s. 23.

2 Miedzy Logikq a Wiarq..., s. 47.

M. de Montaigne, Proby, przel. T. Boy-Zelenski. Warszawa 1957, t. 11, s. 270.
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Andrzej Nowicki wyeksponowal rozum jako kategori¢ stanowiaca wklad Monta-
igne’a do filozofii: ,Nie Kartezjusz, ale wczesniejszy od niego o kilkadziesiat lat
Montaigne zasluguje na zaszczytne miano “ojca francuskiego racjonalizmu’ >, trze-
ba jednak uscisli¢, iz mamy tu do czynienia z rozumem nowozytnym, stanowiacym
przeciwienstwo starozytno-Sredniowiecznego logosu.

Tomasz Hobbes rozwijal nowozytng antytez¢ chrzescijanstwa 1 Arystotelesa. Jako
przyczyng porazki Kosciola rzymskokatolickiego w Anglii 1 w innych krajach wska-
zywal fakt, 1z ,scholastycy wprowadzili do religii filozofi¢ 1 doktryng Arystotelesa,
skad powstalo tyle sprzecznosci 1 niedorzecznosci, ze to Sciagnelo na kler stawe igno-
rancji 1 oszukanczych zamiarow”>. Oburzal sie, ze na uniwersytecie, na ktory sklada
si¢ ,,szkola religii rzymskiej, prawa rzymskiego 1 sztuki leczenia”, studium filozofii
jest tylko ,.stuzka religii rzymskiej” 1 to zdominowana przez autorytet Arystotelesa:
,,Poniewaz za$ autorytet Arystotelesa jest tam jedynym autorytetem, przeto to studium
poswigcone jest wlasciwie nie filozofii (ktdrej istota nie zalezy od autorytetow), lecz
arystotelizmowi™*. Ubolewal z tego powodu, albowiem sadzil, iz jest catkowicie
,czcza filozofia, wprowadzona do uniwersytetu, a stad do kosciola, w czesci z Arysto-
telesa, a w czesci wskutek zaslepienia umysh’™ . Byl zacieklym refutatorem | bledow,
jakie wprowadzaja do kosciola hyty i esencje Arystotelesa™. Drwil z metafizyki Sta-
giryty, 1z jest sprzeczna z rozumem. Przeprowadzal przewrotny wywod wokot po-
dwajnego znaczenia tytulu Arystotelesowskiego dziela, wskazywal, iz metafizyka to

czese filozofii Arystotelesa, ktora ma taki tytul; lecz inne ma on tam znaczenie, tam bo-
wiem oznacza on tylez, co ksiegi napisane czy tez umieszczone po jego filozofii natural-
nej. Szkoly za$ uzywajq tego tytulu jako oznaczenia ksiqg filozofii nadprzyrodzonej: wy-
raz metafizyka bowiem moze mie¢ oba te znaczenia. [ w istocie rzeczy to, co tam jest na-
pisane, jest w ogromnej czesci tak dalekie od tego, izby to mozna bylo zrozumie¢, 1 tak
przeciwne przyrodzonemu rozumowi, ze kto mysli, iz jest tam cos, co moze by¢ zrozu-
miale, musi z koniecznosci mysleé, iz to jest czyms nadprzyrodzonym”.

Wszelka nowozytna polemika z Arystotelesem stanowila zawsze polemike z cala
formacja antyczna 1 takze Hobbes potgpial w czambul nie tylko Arystotelesa, ale
wraz z nim wszystkich filozoféw epoki Grecji 1 Rzymu:

nie ma takiej niedorzecznosci, ktorej by ktos sposrédd starozytnych filozoféw nie uznawat
za prawde (Jak mowi Cicero, ktory sam byl jednym z nich). Ja za$ mysle, ze chyba nie
mozna w filozofii natury powiedzie¢ nic bardziej niedorzecznego niz to, co teraz nazywa
sie Metafizyka Arystotelesa; ani tez bardziej przeciwnego rzadowi niz wiele sposrod tych
rzeczy, ktére on powiedzial w swej Polityce, ani tez nic z wigksza ignorancjq niz znaczna
czgse jego Etykizg.

2 A. Nowicki, Wstep. W: Filozofia francuskiego odrodzenia. Warszawa 1973, s. 62.

B3 T. Hobbes, Lewiatan, czyli materia, forma i wladza panstwa koscielnego i $wieckiego, przel.
C. Znamierowski. Warszawa 1954, s. 106.

1 Tamze, s. 598.

2 Tamze, s. 598-599.

2 Tamze, s. 602.

7 Tamze, s. 599.

8 Tamze, s. 597.
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W duchu agnostycyzmu pojmowali chrzescijanstwo twoércy oswieceniowi. We-
dlug Diderota (1713-1784) chrzescijanstwo to wiara sprzeczna z rozumem. Filozof
dziwil sig, dlaczego ,.Bdg, od ktérego otrzymalismy rozum, zada, abySmy sie dla
niego owego rozumu wyrzekli™®’. Wywodzit: ,Jesli rozum jest darem niebios i jesli
to samo mozna powiedzie¢ o wierze, nicbiosa daly nam dwa sprzeczne 1 wyklucza-
jace si¢ wzajem prezenta™” .

Claude-Adrien Helvetius (1715-1771) krytycznie pisal o sredniowiecznej apote-
ozie Arystotelesa 1 uznaniu jego racjonalizmu za fundament chrzescijanstwa:

W najpigkniejszych czasach Kosciola jedni podniesli dziela Arystotelesa do godnosci
tekstu bozego, drudzy poréownywali jego osobe z Chrystusem, niektérzy posuwali sie
w swoich publikacjach do twierdzenia, ze bez Arystotelesa brakloby religii podstaw ro-
zumowych3l.

Referowany przez Paula Hazarda (1878-1944) benedyktyn Feijoo v Montenegro
Fray Benito Jeronimo (1676-1764) pragnal oczysci¢ chrzescijanstwo z wplywow
arystotelizmu:

to nie $wigte dogmaty kregpuja mysl 1 hamuja nauke, ale te uzurpowane autorytety; zwal-
czal zatem falszywy arystotelizm [...]. Przez cale wieki ludzie, ktérych nazywano filozo-
fami, lamali sobie glowy nad tekstami Arystotelesa: co za aberracja! [...] On, Feijoo, [...]
uwolni katolicyzm od kontrabandy przemyconej do éwiqtyni32

Oswiecenie kontynuowalo rozpoczgta przez renesans walke ze scholastyka.
Condorcet (1743-1794) odméwil scholastyce waloréw poznawczych, jego zdaniem
nie prowadzila ona do osiagni¢cia prawdy. Natomiast przypisal jej czysto instrumen-
talna, propedeutyczna role w ksztalceniu indywidualnego, kartezjanskiego rozumu,
a w dalszej konsekwencji w realizowaniu nowozytnej idei postgpu:

Scholastyka nie prowadzila do odkrycia prawdy, nie sluzyla nawet do dyskusji
o prawdzie, do prawidlowej oceny dowoddéw, wyostrzala jednak umysly33.

Leon Borowski (1784-1846) podobnie jak Condorcet pisal o scholastyce jako
¢wiczeniu umystu, nie zas zdobywaniu prawdy. Sredniowieczne wyzwanie na dys-
pute komentowal nastepujaco:

Od wieku X 1 XI filozofia scholastyczna uzyta do teologii stala si¢ tylko sztuka two-
rZenia i zbijania zarzutdéw w dogmatyzmie teologicznym, sztuka subtelnych zagadnien

D, Diderot, Dodatek do mysli filozoficznych czyli rézne zarzuty przeciw pismom rozmaitych teo-
logow. W: tenze, Wybor pism filozoficznych, przel. J. Rogozinski, J. Hartwig. Warszawa 1953,
s. 58.

30 Tamze, s. 59.

3 Claude-Adrien Helvétius, O umysle, przel. J. Cierniak. Warszawa 1959, t. 11, s. 237.

32 P, Hazard, Mysl europejska w XVIII wieku. Od Monteskiusza do Lessinga, przel. H. Suwala.
Warszawa 1972, s. 92.

3 A. N. Condorcet, Szkic obrazu postepu ducha ludzkiego przez dzieje, przel. E. Hartleb. Warsza-
wa 1957, s. 117.
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1 subtelniejszego jeszcze ich rozwigzywania — jedynie dla ¢wiczenia dowcipu i przebie-
glosci logicznej, nie zas, aby przez to prawda nabywala nowego wsparcia i rozszerzala
swoje panowanie” .

Zdaniem Borowskiego dialektyke Arystotelesa niefortunnie przyjeto jako naj-
wazniejszy czy zgola jedyny wzorzec dysputy:

Nadto przepisy dialektyczne Arystotelesa i jego wykladaczow wzigto omylnie za
wzér dysputy w calej formie™ .

Stanistaw Staszic (1755-1826) definiowal teologi¢ jako ,umiejetnosc |...], w ktorej
do doskonalosci $lepa wiara prowadzi™°. Scholastyka, ..duch systematyczny”, przyczy-
nila sie, zdaniem Staszica, do tego, ze ,,przez lat dwa tysiace ludzie nie mys'leli”37.

W modelu nowozytnej recepcji Arystotelesa istotne miejsce zajal historyzm.
Arystoteles wystepowal w ramach zapoczatkowanej przez renesans historiozoficznej
spirali epok ,upadku” 1 epok ,,rozwoju”. W wyniku tej operacji antyk 1 chrzescijan-
stwo ujeto jako formacje historyczne, epoki dziejowe, przy czym epoke antyczng
uznano za okres rozkwitu kultury, natomiast epoke chrzescijanstwa za przerwe
w dziejach mysli ludzkiej. Rozbicie jednosci tradycji przejawilo si¢ rowniez w po-
staci zabsolutyzowania chrzescijanstwa 1 zdyskredytowania antyku. Jak stwierdzil
Werner Jaeger, autorytet Arystotelesa mocno ucierpial w wyniku historiozoficznych
dziatan dokonanych przez renesansowych humanistéw na tradycji antycznej 1 sre-
dniowiecznej’®. W szczegdlnosci Marcin Luter obelzywie wyrazal si¢ o starym po-
ganinie Arystotelesic’”. Tadeusz Zielifiski (1859-1944) w rozprawie o Cyceronie
(106-43 p.n.e.) wspomnial, iz Luter w swych 7ischreden mimo odrazy do ,.,obmierz-
lych pogan™ — elende Heiden — z sympatia wyrazal si¢ o rzymskim filozofie 1 wyno-
sil go ponad Arystotelesa, tego ,prozniaka i osta, ktory mial dosy¢ pienigdzy 1 mi-
tych wywczasow™ (...ist er weit uberlegen Aristoteli, dem mussigen Esel, der Geld
und Gut und gute faule Tage genug hatte)™.

W renesansie rozpoczglo sie myslenie o arystotelizmie jako doktrynie o przemi-
jajacym znaczeniu, stworzonej przez najzwyklejszego pod sltonicem czlowieka. Ary-
stoteles to homo historicus, czlowiek, ktory zyl w okreslonym momencie historii
1 my$la swoja poza historie nie wykroczyl, jego filozofia nie reprezentuje zatem
wiecznych, nieprzemijajacych wartosci. Petrarca pisal o Arystotelesie: ,,Wiem, ze
byl on bardzo wybitny, ale wiem takze, ze byl on czlowickiem™"'. Rudolf Agricola

3 L. Borowski, Uwagi nad poezjq i wymowaq i inne pisma krytyczno-literackie, oprac. S. Buska-
-Wronski, Warszawa 1972, s. 198.

¥ Tamze, s. 199.

¥ S Staszic, Uwagi nad zyciem Jana Zamoyskiego. W: tenze, Pisma filozoficzne i spoleczne. War-
szawa 1954,1.1,s. 13.

3 Tamze.

®W. Jaeger, Humanizm i teologia, przel. S. Zalewski. Warszawa 1957, s. 5.

» Tamze, s. 21.

O T Zielinski, Cycero w historii kultury europejskiej. W: tenze, Po co Homer? Swiat antyczny
a my, oprac. A. Biernacki. Krakow 1970, s. 223.

4y, Petrarca, De sui ipsius..., s. 343.

84



(1443-1486) stwierdzal: , Arystoteles byl czlowickiem o wybitnej inteligencji, uczo-
nosci, elokwencji, wiedzy i madrosci, lecz przeciez tylko czlowiekiem®™. Nicoletto
Vernia (1420-1499) dazyl do ,,umiejscowicnia Arystotelesa w historii, a zatem do
przezwycig¢zenia arystotelizmu 1 zerwania z pogladami, ktore w Arystotelesie wi-
dzialy ucielesnienie wiccznej prawdy””. Jak podkreslit Eugenio Garin, w renesan-
sowym sporze o Arystotelesa radykalnie zmienial si¢ filozoficzny paradygmat nauki
1 kultury europejskie;:

Badania naukowe nie musialy juz podlegaé¢ logice arystotelesowskiej, logiki arystote-
lesowskiej nie uwazano juz za stowo boze, lecz za wytwor historycznego rozwoju44.

Wolter (1694-1778) ironicznic méwil o ,boskim Arystotelesic™. Widzial
w nim przedstawiciela paradygmatu dawno minionego. Notabene takze Kartezjusz
reprezentowal paradygmat nalezacy juz do przeszlosci. Autor Elementow filozofii
Newtona stwierdzal, ze jest ,,wielu ludzi réwnie przywiazanych do filozofii, a ra-
cze;imdo mienia Descartes'a, jak byli przywiazani przedtem do imienia Arystotele-
sa”.

Johann Gottfried Herder (1744-1803) przypisal Arystotelesowi idee determini-
zmu geograficznego, historyzmu 1 narodowosci. Wedlug autora Szekspira tragedia
1 teatr klasyczny byly dzielem natury, historii 1 narodu. ,,Wydaje mu si¢ — pisal
o Herderze Z. Lempicki — ze reguly dramatu greckiego nie sa sztuka, lecz prze-
ciwnie — prawdziwa natura’’ . Reguly natury byly historycznie zmienne, wobec na-
turalizmu nadrzedny stawal si¢ historyzm: ,,Tak jak wszystko w Swiecie si¢ zmie-
nia — konstatowal Herder — tak musiala sie zmieni¢ rowniez 1 natura, ktora to
gléwnie stworzyla dramat grecki™. Historycznic zmienna naturg weiclal
1 reprezentowal nardd, ktory w ujeciu Herdera, ,,0jca kulturowego (i w gruncie
rzeczy kazdego innego) nacjonalizmu w Europie™ byl najwaznicjszym tworca
dramatu. Nardd tworzy dramat, dzialajac ,,zgodnie ze swoja historia, duchem cza-
su, obyczajami, pogladami, jezykiem, przesadami narodowymi, tradycja 1 zamilo-
waniami”’. Zdaniem Herdera Arystoteles w pelni respektowal prawa natury, hi-
storii 1 narodu, ktore rzadzily antycznym teatrem i tragedia. Poetyka nie przynosilta
abstrakcyjnej teorii, wyrozumowanej doktryny, systemu sztucznych pojec. Dopie-
ro w czasach nowozytnych imputowano Arystotelesowi racjonalizm, klasycyzm,
by nastgpnie prawa teatru 1 dramatu greckiego narzucié teatrowi 1 dramatowi wlo-
skiemu, francuskiemu, niemieckiemu.

2 Cyt. za: G. E. Evans, Filozofia i teologia w Sredniowieczu, przet. I. Kielbasa. Krakow 1996, s. 189.

B L Garin, Filozofia Odrodzenia we Wioszech, przet. K. Zaboklicki. Warszawa 1969, s. 16-17.

4 Tamze, s. 13.

® Voltaire, Listy o Anglikach albo Listy filozoficzne, przel. I. Rogozinski. Warszawa 1953, s. 96.
LSArystoteles jest istota boska™ — glosit Siger z Brabantu (J. Le Goff, dz. cyt., s. 151).

4 Voltaire, Elementy filozofii Newtona, przet. H. Konczewska. Warszawa 1956, s. 119.

7. Lempicki, Herder. W: tenze, Wybor pism. Warszawa 1966, t. 11, s. 403.

8 I. G. Herder, Szekspir, przet. D. Kasprzyk. W tenze, Wybdr pism. BN I 222, Wroctaw 1987, s. 243.

¥ 1. Berlin, Kant jako nieznane 2rédlo nacjonalizmu, przet. M. Filipezuk. W: tenze, Zmyst rzeczy-
wistosci. Poznan 2002, s. 291.

30 7. G. Herder, Szekspir..., s. 248.
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L. Borowski przedstawil Arystotelesa jako estetyka narodu greckiego, teoretyka
narodowej literatury greckiej. Arystoteles byl tym dla refleksji teoretyczno-
-literackiej, czym Homer (VIII w. p.n.e.) dla poezji. Podobnie jak literatura ludowa
1 narodowa powstaje spontanicznie, organicznie, rzadzi si¢ prawami etnosu, nie pod-
lega heterologicznym spekulacjom intelektualnym, tak tez krytyka literacka moze
wyrosna¢ na organicznym, etnicznym podlozu, nie musi wowczas by¢ domena logo-
su, rozumu, sztuki (tego, co sztuczne, kosmopolityczne). Arystoteles byl réwnie
spontaniczny, natchniony, naturalny, rodzimy (grecki) jak Homer:

Homer nie $piewal z ksigzek ani podlug przepisow. Smak przyrodzony, zadng sztuka
nie zaprawiany, ale zawsze zdrowy, dal poczatek krytyce greckiej i Arystoteles jej prawi-
dla z samych wzorow wydobylSl.

Wedlug Borowskiego Arystoteles jako krytyk literacki zachowal prawomocnosé
tylko na gruncie greckim, przeniesienie jego teorii na teren innych literatur narodo-
wych dalo nie najlepszy skutek. Arystoteles jako prawodawca kazdej kolejnej litera-
tury narodowej nie sprawdzil sie, jego grecka poetyka nie miala racji bytu jako ma-
tryca dla literatury wloskiej, francuskiej 1 kazdej innej literatury narodowe;:

Dziela jego [Arystotelesa — M. S.] sprawily niezmierng korzy$¢ dla nowego smaku,
atoli zaprzeczy¢ nie mozna, zeby poetyka Arystotelesa, jakkolwiek wyborna, nie po-
wsciagnela swobody tworczego talentu’.

Myslenie Krasickiego (1735-1801) o Arystotelesie okreslone zostalo przez takie
oswieceniowo-nowozytne idee, jak indywidualizm, antropocentryzm, historyzm,
progresywizm, racjonalizm, empiryzm, narodowos¢. Pozostajac w zgodzie ze swa
epoka, poeta glosil, 1z filozoficzny, teologiczny 1 naukowy autorytet Arystotelesa
stanowil przeszkod¢ w rozwoju jednostki, w ksztaltowaniu si¢ ludzkosci jako
wspolnoty narodéw, w racjonalnym i1 empirycznym badaniu rzeczywistosci, w reali-
zacji postepu kulturowo-cywilizacyjnego.

Krytyka autorytetu

Egzystencjalista 1 fenomenolog Karl Jaspers (1883-1969) napisal o potrzebie
wzrastania w autorytecie:

Autorytet, ktéremu si¢ wierzy, jest przede wszystkim jedynym zrédlem prawdziwego,
trafiajacego do istoty wychowania. Kazdy czlowiek zaczyna w swojej skonczonosci zaw-
sze od poczatku. W swoim stawaniu sig¢, przyswajaniu tresci tego, co zawiera¢ si¢ moze
w tradycji, zalezny jest od autorytetu. Gdy wzrasta w nim, otwiera si¢ dla niego prze-
strzen, w ktorej byt zewszad wychodzi mu naprzeciw. Wzrastajac bez autorytetu, moze
wprawdzie posia$¢ wiedzg, opanowaé umiejetnos¢é mowienia i myslenia, zagrazaja mu
jednak puste mozliwosci przestrzeni, w ktorej staje twarza w twarz z nicoscig .

L1, Borowski, Uwagi nad poezjq..., s. 71.
2 Tamze.
3 K. Jaspers, Filozofia egzystencji, przet. D. Lachowska, A. Wotkowicz. Warszawa 1990, s. 117.
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Krasicki krytykowal autorytet Arystotelesa, kierujac sic nowozytna idea indywi-
dualizmu 1 antropocentryzmu. Dal szczegdlne rozumienie autorytetu jako arbitralne-
go, spetryfikowanego sadu, ktory podporzadkowuje sobie kazda indywidualna $wia-
domos¢, dlawi wszelka oryginalna, tworcza mysl jednostkowa.

Wedle Krasickiego autorytet Arystotelesa paralizowal podmiotowos¢ (kartezjan-
skie cogito), a zarazem uniemozliwial wymian¢ zdan, forme, w ktorej jednostka
moglaby wobec mmnych wypowiedzie¢ swoja prawde. Powolanie sie na autorytet
Arystotelesa kladlo kres wszelkiej dyskusji filozoficznej, niszczaco oddziatywalo na
dialog 1 polemike. O prawdziwe) dyskusji we wspolczesne) epoce nie moglo by¢
mowy, pokutujaca obecnos¢ perypatetyzmu w kulturze 1 o$wiacie spowodowala do-
prowadzenie intelektualnego dialogu do postaci doszczetnie wyjalowionej 1 zdege-
nerowanej:

Po wielu brzmiacych okrzykach, ktére nazywajgq dysputami, wyrywa si¢ jeden
z Arystotelesem, wszyscy natychmiast akt wiary czynia, dos¢, ze Ipse dixit..”*.

Wedlug Krasickiego zasada autorytetu wyrazala si¢ w pochodzacym od Pitago-
rasa (572-497 p.n.e.) toposie Autos epha — on tak powiedzial. O pitagorejskim wyra-
zeniu pisal Diogenes Laertios:

Od Pitagorasa pochodzi przyslowiowy zwrot *Sam powiedzial’SS.

Cycero wskazal na pitagorejska genealogi¢ toposu:

Autos epha — on tak powiedzial — to stwierdzenie uzywane przez pitagorejczykow ja-
ko rozstrzygajacy argument w dyskusji56.

Arystoteles w §wietle pedagogiki organicznej

Krasicki przeciwstawil Arystotelesowi program pedagogiki organicznej. Zakwe-
stionowal fundamenty wiedzy o wychowaniu, wszelkie wyobrazenia o zrodlach
1 metodach przekazywania wiedzy, wprowadzajac kategorie biologiczne. Mysl ludz-
ka uwarunkowana jest ontogenetycznie. W mlodym wicku akt myslenia jest sponta-
niczny, odznacza si¢ pasja 1 autentyzmem, mlody czlowiek mysl tworczo. Na sta-
ros¢ mysl kostnieje, wpada w rutyng, jej chlebem powszednim staje sie¢ schemat.

4 [L. Krasicki], [Przeciw scholastyce w nauczaniu i w filozofii] ,,Monitor” nr 18 z 1 III 1766.
W: ,, Monitor”. 1765-1785. Wybdr. BN 1226, Wroctaw 1976, s. 80.

% Diogenes Laertios, Zywoty i poglady sbynnych filozoféw, przet. 1. Kronska, K. Lesniak, W. Ol-
szewski, B. Kupis. Warszawa 1968, s. 492; zob. tez: Orygenes, Przeciw Celsusowi przel. S. Ka-
linkowski. Warszawa 1986, s. 40.

3¢ Marcus Tulius Cicero, Pisma filozoficzne, t. 1: O naturze bogoéw. O wrézhiarstwie. O przezna-
czeniu, przet. W. Kornatowski. Warszawa 1960, s. 12; Cycero pisal: ,Ipse dixit... tantum opinio
praejudicata poterat, ut etiam sine ratione valeret auctoritas” — ,,On tak powiedzial... Przyjety
z gory poglad zdobyl sobie tutaj takie znaczenie, iz powaga nauczyciela miata moc przekonywa-
jaca nawet bez dowodow” (Cicero, De natura deorum, 1 5, 10; tenze, Pisma filozoficzne, t. 1,
s. 12; [I. Krasicki], [Przeciw scholastyce...], s. 78, p. 2).
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Gdy konsekwentnie przyjmie si¢ zalozenia pedagogiki organicznej, trudno wrecz
o tolerancje wobec czlowieka starego. Wyrazil t¢ prawde Mickiewicz (1798-1855),
kontynuujacy organiczna pedagogike oswiecenia w OdZzie do miodosci:

Niechaj, kogo wiek zamroczy,
Chylac ku ziemi poradlone czolo,
Takie widzi $wiata kolo,

Jakie tgpymi zakresla oczy57.

Krasicki wzywal do krytycyzmu wobec tradycyjnego rozumienia relacji nauczy-
ciel-uczen. Musimy mnigj liczy¢ na to, ze nauczyciel ma cos do przekazania ucznio-
wi, raczej powinnismy wierzy¢ w $wiezos¢ 1 sile rozumu ucznia, nie przezartego
jeszcze rutyna 1 zdolnego do prawdziwie tworczych eksploracji, ol$Sniewajacych od-
kry¢. Krasicki widzial w uczniu gwaranta prawdy. Arystotelesa traktowal jako sym-
bol starczego uwiadu mysli, przez cale wieki wyniszczajacego kulture europejska
1 kladacego sie ponurym cieniem na wspolczesnej oswiacie.

Krytyka szkoly filozoficznej

Wedlug Krasickiego Arystoteles zyskal swa watpliwa stawe 1 rangg autorytetu
intelektualnego dzigki temu migdzy innymi, iz byl zalozycielem 1 naczelnym re-
prezentantem perypatetyckiej szkoly filozoficznej, przeksztalconej w Sredniowie-
czu w perypatetycko-scholastyczna. Zdaniem Krasickiego szkola filozoficzna —
podobnie jak autorytet 1 podobnie jak nauczyciel — niszczy prawde 1 myslenie, jest
wrogiem ucznia. Poeta podal pitagorejczykow jako przyklad szkoly. By osmieszy¢
szkole pitagorejska 1 wszystkie szkoly filozoficzne, podchwycil w pitagoreizmie
regule wicloletniego milczenia ucznidw. Juz wcezesniej, w Zbiorze potrzebniej-
szych wiadomosci, pisal, ze Pitagoras, ,.,nim ucznia do swojej szkoly przypuscil,
jak najscislejszym milczeniem przez lat kilka zwykl go probowaé™®. W artykule
|Przeciw scholastyce w nauczaniu i w filozofii] wypowiedzial si¢ ironicznie o he-
gemonii nauczyciela 1 autorytetu 1 protestowal przeciwko degradacji adepta praw-
dy:

Wiem na koniec, ze wigkszej bieglosci po nauczycielu nizeli po uczniu spodziewaé
sie nalezy. Jednak wiazac¢ usta jak w szkole Pithagory nie chce i nie mam za artykut filo-
zofskiej wiary, ani za dowod prawdy ten ostateczny szkél argument: Ipse dixit”.

Krasicki ku przestrodze wspolczesnych 1 potomnych kreslit obraz ucznia chyla-
cego czolo przed Arystotelesem, oddajacego czes¢ bez mala religijna autorytetowi
filozoficznemu. Poklon zlozony Arystotelesowi to symbol upadku wiedzy 1 oSwiaty,

5T A. Mickiewicz, Wiersze. W: tenze, Dziela (wydanie rocznicowe). Warszawa 1993, t. I, s. 42.

8 1. Krasicki, Pitagoras. W tenze, Zbior potrzebniejszych wiadomosci porzadkiem alfabetu ulo-
zonych. Warszawa 1781, t. I, s. 430.

¥ [1. Krasicki], [Przeciw scholastyce...], s. 79.
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ktore powinny pieczetowaé si¢ godlem racjonalizmu 1 empiryzmu, zas uczniowi za-
pewniac nieskrepowany rozwdj osobowosci tworczej:

Wraz z cala postacia ucznia na te stowa [Ipse dixit — M. $.] rozum, do$wiadczenie,
oczywisto$¢ nawet cala pokleknaé musi®’.

Oddzialywanie Arystotelesa przelamuje si¢ jak w soczewce w koncowym efek-
cie procesu dydaktycznego; najwickszy tryumf arystotelizmu polega na catkowitym
zaprzepaszczeniu zdolnosci 1 talentu mlodego czlowieka: ,uczen pilny, pojetny, pra-
cowity wyszedlszy ze szkdl formaliter, materialiter nic nie umie™ .

Historiozofia post¢pu

W przeswiadczeniu Krasickiego teologiczny 1 metafizyczny autorvtet Arystotele-
sa doprowadzil do atrofii rozumu, sparalizowal myslenie, wyrugowal empiri¢. Byla
to obiegowa teza oswieceniowej epoki, okreslone przez historiozofie postgpu.
L. Borowski nauczal, iz arystotelesowska , loika 1 metafizyka zawiesila byla na dlugi
czas postep rozumu ludzkiego™?. Staszic z rozczarowaniem pisal o Arystotelesic
1 jego nauczycielu Platonie (427-347 p.n.e.), dwoch najwiekszych autorytetach filo-
zofii 1 kultury europejskiej, 1z wyprowadzili ludzkos¢ na manowce:

Platona i Arystotelesa stowa, za prawde wzigte, zblakaly ludzki rozum przez lat dwa
.63
tysiace .

Krasicki nie moglt odzalowac, ze wskutek dominacji arystotelizmu ludzkos¢ po-
grazyla si¢ w wiclowiekowym impasie 1 wciaz jeszeze nie potrafi uwierzy¢ w rozum
1 doswiadczenie jako najdoskonalsze narzgdzia poznania $wiata, caly czas przeciez
stojacego przed nig otworem, danego jej na wyciagni¢cie rgki. Arystoteles, zwykly
smiertelnik, zamknal droge rozwoju mysh ludzkie;:

Czyz to Arystoteles nie byl jeden z ludzi? Czyliz si¢ na nim przeniknienie mysli skon-
czylo? Czyliz po nim doswiadczeniu droga zawarta, a oczy nasze widzieé plzestaly?64

Wedlug Krasickiego teologia, metafizyka, scholastyka popelnily blad spirytuali-
zmu 1 dualizmu, dotyczyly wylacznie sfery wiecznej, transcendentnej i nie mialy nic
wspolnego z ziemskim, doczesnym $wiatem. W ciagu wiekdéw dominowania w kul-
turze europejskiej zaprzepascily bezcenny potencjal rozumu 1 doswiadczenia, dwoch
wielkich wladz poznawczych, ktore predysponuja czlowieka do badania 1 opano-
wywania materialnej rzeczywistosci, a nie do roztrzasania zagadek wymiaru nad-
przyrodzonego. Krasicki wypowiadal si¢ przeciwko teologii 1 metafizyce jako ,,na-

60 Tamze, s. 80.

61 Tamze, s. 81.

%21, Borowski, Uwagi nad poezjq...,s. 71.
3S Staszic, Uwagi nad zyciem..., s. 25.

%4 [1. Krasicki], [Przeciw scholastyce...], s. 80.
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ukom przewyzszajacym rozum™® i bagatelizujacym do$wiadczenie. Zdaniem poety
opowiedzenie si¢ za autorytetem Arystotelesa stanowilo czysty akt wiary 1 nie mialo
nic wspdlnego z rozumowym i doswiadczalnym ujgciem swiata.

W hasle Arystoteles umieszczonym w Zbiorze potrzebniejszych wiadomosci zna-
lazl si¢ zarzut, iz wykreowany przez Sredniowiecze autorytet Arystotelesa stal si¢
zapora dla empirycznego 1 racjonalistycznego badania rzeczywistosci:

Ale tez przedostatnie wieki przesadzily nieco w uwielbieniu zdan Arystotelesowych,
$lepo idac nie za konwikcjq rzeczy, ale za powaga méwiqcego66.

Dodajmy na marginesie, iz w hasle tym zarzut to jedyny. Dominujg komplemen-
ty 1 superlatywy: ,.wodz szkoly perypatetyckie)”, ,stal si¢ wkrotce jednym z najzna-
komitszych uczniéw tego wielkiego mistrza [Platona — M. S.]”, ,.znakomity mg-
drzec”.

Epoki ,upadku” i epoki ,,postepu”

Krasicki umiescil Arystotelesa w ramach wywodzacej si¢ z renesansu historiozo-
ficznej koncepcji cyklicznego nastgpstwa epok upadku (Sredniowiecze) 1 postgpu
(antyk, renesans, oSwiecenie). Epok¢ Sredniowieczna uznal za przerwg w rozwoju
mysli ludzkiej. Twierdzil jednoczesnie, ze relikty Sredniowiecza wciaz wystepuja we
wspolczesnej epoce 1 wplywaja hamujaco na proces ksztaltowania si¢ nowego Swia-
ta. Atakowal Arystotelesa jako filozofa zwiazanego ze sredniowieczem, bowiem pe-
rypatetyzm okazal si¢ podstawa scholastyki. Arystotelesowi przeciwstawial filozo-
fow nowozytnych. Byl przeswiadczony, 1z dopiero czasy nowozytne stworzyly do-
godne warunki do rozwoju wiedzy, odrzucajac scholastyke 1 opierajac si¢ na sensu-
alizmie Locke’a (1632-1704), empiryzmie Bacona (1561-1626) 1 Hume’a (1711-
-1776), racjonalizmie Kartezjusza.

W XVIII-wiecznej historiozofii kultury europejskiej uksztaltowal si¢ opis proce-
su, polegajacego na przejsciu od Arystotelesa do philosophiae recentiorum. Arysto-
teles symbolizowal zwyrodnialg scholastyke, sredniowieczny balast, hamujacy roz-
woj myslenia 1 wiedzy w epoce wspolczesnej. Przejscie od Arystotelesa 1 scholasty-
ki do nowej filozofii stawalo si¢ nieuniknione, dokonywalo si¢ na mocy samej logiki
1 dynamiki dzigjow.

Piszac o filozofii w szkolach publicznych, Jedrzej Kitowicz (1728-1804) konsta-
towal niezmienna hegemoni¢ Arystotelesa 1 $w. Tomasza:

Co sig tycze ogodlem filozofii — tej patriarchéw nie bylo wigcej jak dwoch: Arystoteles
i $w. Tomasz, poniewaz na wszystkich dysputach nie tlomaczyli si¢ inaczej walczacy
7 soba, tylko albo ‘iuxta mentem Aristotelis’, albo ‘tuxta mentem divi Thomae’

65 Tamze, s. 81.
%1 Krasicki, Arystoteles. W tenze, Zbidr potrzebniejszych wiadomosci...
%7 1. Kitowicz, Opis obyczajéw za panowania Augusta ITI. Warszawa 1985, s. 58.
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Hugo KoHataj (1750-1812) wprowadzal przeciwstawienie tradycji perypatetyc-
ko-scholastycznej 1 filozofii recentiorum, analizujac program nauczania na Uniwer-
sytecie Krakowskim:

Co do umiegjetnosei: dawano kurs filozofii Arystotelesa ze wszystkimi dodatkami
arabskimi 1 kommentacyjami $w. Tomasza. [...] o Kartezyjuszu, Gassendim, Leibnitzu
i Newtonie nie méwiono tam, tylko odrzucajac ich uklady filozoficzne, konczac zawsze
na tym, ze chrzescijanskiemu filozofowi nie wolno udawacé si¢ za nowymi filozoféw sek-
tami, ale owszem, winien on trzymac si¢ jednej, a to Arystotelesowej, poprawione] przez
sw. Tomasza™

Historiozoficzny schemat przejety zostal przez badaczy. Wladystaw Smolenski
(1851-1926) w sposob calkowicie zgodny z zalozeniami oswiecenia opisywal sytu-
acje w szkolnictwie czasdéw saskich:

Wdrazano do dewocji 1 zaszczepiano fanatyzm, niczego tez zgola nie uczono, co by
nie stuzylo wzgledom koscielnym. Poza jezykiem lacinskim torturowano wiek mlodzien-
czy filozofia scholastyczna, ktéra byla wierng stuzebnica teologii. [...] Profesorowie szkoét
jezuickich obowigzani byli trzymac si¢ pism Arystotelesa, o ile nie sprzeciwialy si¢ nauce
Kosciola; przytacza¢ i chwali¢ zdania §w. Tomasza — uczniom wzbraniano wypowiadaé
opinii, ktérych nie mogli usprawiedliwi¢ powaga autora, aprobowanego przez zakon™ .

Henryk Biegeleisen (1855-1934) szkicowal ,,poglad na wieck oswiecenia”, stanowia-
cy repetycje programowych zalozen ,,wicku $§wiatel”. Warsztat metodologiczny uczone-
go tworzyly takie oswieceniowe kategorie, jak progresywizm, racjonalizm, empiryzm,
prymat nauk Scistych 1 przyrodniczych, walka z obskurantyzmem 1 irracjonalizmem
przeszlosci, zwlaszcza za$ Sredniowiecza jako epoki opanowane) bez reszty przez do-
gmat, autorytet, scholastyke, perypatetyzm, wiar¢ w swiat nadprzyrodzony:

Wiek o$wiecenia byl wypadkowa dwdch sil, dwu $wiatéw: zapadajacego sie gmachu
tradycji, zaludnionego cieniami przesadow, 1 zakwitu nowych idei, utozonych na szero-
kiej podstawie nauk przyrodniczych i prawa natury.

Pod wplywem odkry¢ w dziedzinie nauk scistych, przeciskajacych si¢ do nas z Za-
chodu przez mgle sredniowiecczyzny, nastepuje przetom w pogladzie na §wiat, w kierun-
ku os$wiaty naszej. Miejsce dogmatu zajmuje rozum, $wiat nadprzyrodzony sciesniajq nie-
zlomne prawa przyrodnicze.

W walce o wyzwolenie umyslowosci polskiej z jarzma scholastyki stala w pierwszych
szeregach filozofia. Ona obudzila zmyst krytyczny w rzeczach wiary, ona wprowadzita
metode do$wiadczalng do badan — ona pierwsza przylozyla topér pod prochno przesadow.

Nowy kurs filozofii wyzwolil nauke z subtelnych 1 zawilych sieci kazuistyki, potargat
wiezy $lepej wiary w powage mistrzow i skierowal umysly, ugrzezle w niewoli perypate-
tykéw, do odkrycia ‘wnetrznych w naturach przyczyn’, do poznania praw przyrody70

%8 H. Koltataj, Stan oswiecenia w Polsce w ostatnich latach panowania Augusta IIT (1750-1764).
BN 144, Wroclaw 1953, s. 56-58.

% W. Smolenski, Przewrét umystowy w Polsce wieku XVIII. Studia historyczne. Warszawa 1979,
s. 36-37.

" H. Biegeleisen, Iustrowane dzieje literatury polskiej, t. V: Wiek oswiecenia i romantyzm. Wie-
def 1898, 5. 1-2.
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Jan Kott pisal tak, jakby byl wyznawca oSwiecenia 1 dzielit poglady z osiemna-
stowiecznymi przeciwnikami scholastyki, Arystotelesa, $w. Tomasza:

Scholastyka 1 Arystoteles z poprawkami $w. Tomasza zastgpuja filozofie. Wyklety
jest Kartezjusz, Gassendi, Leibniz i Newton'".

Krasicki przeciwstawial filozofi¢ recentiorum starej filozofii, pigtnowal zwyrod-
niala posta¢, jaka w wickach nowozytnych przybral sredniowieczny arystotelizm.
Taktyka poety polegala na uderzaniu nie tylko 1 nie tyle w filozofig samego Arysto-
telesa, ile na oskarzaniu jego nowozytnych kontynuatorow, ze doprowadzili arysto-
telizm do postaci zdegenerowanej 1 karykaturalnej oraz ze staraja si¢ wszelkimi
mozliwymi sposobami zahamowac rozwoj nowej filozofii. Wspdlczesni arystotelicy
— zdaniem Krasickiego — opacznie interpretuja Arystotelesa:

Ale na koniec: czemuz to waszym balwochwalstwem czes¢ wyrzadzacie? Nie $nilo
mu si¢ nawet o waszych matactwach. Czytalizescie go? A dajmy, zescie czytali. Ktoryz
go z was dobrze zrozumial? Tak mowi Ojciec Bakalarz, ale to nie Arystoteles72.

Nie znaczy to jednak, izby Krasicki przypisywal jakakolwick wartos¢ scholasty-
ce w jej Sredniowiecznej postaci.

Waclaw Borowy (1890-1950) oponowal przeciwko przeprowadzonemu w Mo-
nachomachii atakowi na scholastyke. Nie znajdowal zadnego uzasadnienia dla saty-
ryczngj pasji poety. W napasci na scholastyke widzial niedociagnigcie ideowe 1 arty-
styczne poematu:

Nikt chyba nie powie, ze si¢ duzo dowiedzial, kiedy przeczytal, iz Defendens,
‘wzigwszy strong przeciwng na oko, — nabil argument 1 strzelil z Baroko’. Nie wiemy, czy
dysputa byla pusta. Rzecz pewna natomiast, ze zupelnie pusta jest relacja Krasickiego,
w lglg(’)rej czytamy o zasltonigciu si¢ 'puklerzem Distinguo’, o odstrzeleniu sie z Celarent

itp.

Wedlug Borowego epoka pogardy dla scholastyki min¢la wraz z oswieceniem
1 wickiem XIX,

inaczej juz dzi$ patrzymy na logike scholastyczng niz pokolenie Krasickiego. Jej zrodla
$redniowieczne zostaly w naszym stuleciu zrehabilitowane w calej pelni. W zwigzku
z tym badacze siggajq nieraz 1 do podrecznikow filozofii szkolnej XVII 1 XVIII wieku
1 odnajduja w nich niejedno zdrowe ziarno .

Trzeba jednak stwierdzié, ze scholastyka w wicku XX miala tez zagorzalych
przeciwnikow, 1 to tej miary, co Bertrand Russell (1872-1970). Autor Mqdrosci Za-
chodu widzial w scholastyce myslenie wypaczone, spetryfikowane przez dogmat:

' J. Kott, Przedmowa. W: S. Trembecki, Pisma wszystkie. Warszawa 1953,t. 1, s. X.
" [1. Krasicki], [Przeciw scholastyce...], s. 80-81.

3W. Borowy, O poezji polskiej w wieku XVIII. Warszawa 1978, s. 117-118.

4 Tamze, s. 118.
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Scholastycyzm réznil si¢ od filozofii starozytnej tym przede wszystkim, ze dochodzit
do konkluzji z géry ustalonych. Mys$l nie mogla przekroczy¢ ram dogmatu. Za swigtego
patrona uznano Arystotelesa, kladac nacisk na formalne elementy jego filozofii”.

Borowy nie widzial uzasadnienia dla ataku Krasickiego na scholastyke. Tymcza-
sem polemiczna strategia pocty motywowala si¢ przede wszystkim racjami historio-
zoficznymi. Scholastyka zostala w poemacie wysmiana 1 potepiona jako pozostalos¢
sredniowiecza. Zakonnicy powolujacy si¢ na Arystotelesa to pogrobowcy ,.wiekdw
ciemnych”. W Monachomachii poeta przeciwstawil epoke wspdlczesna 1 czasy
.gockie”. Nakreslit utopijna wizj¢ sredniowiecza trwajacego w najlepsze w osiem-
nastowiecznej wspolczesnosci.

Badacze poszukiwali w Monachomachii obrazu rzeczywistosci wspolczesnej
Krasickiemu:

Proby zlokalizowania akcji poematu na geograficznej mapie Rzeczypospolitej XVIII
wieku byly wielokrotnie przez komentatoréw AMonachomachii podejmowane. Podniety,
czy tez wskazowki dostarczaly relacje wspolczesnych pamietnikarzy, a takze diagnozy
politykéw 1 publicystéw na temat gospodarczego stanu kraju .

Jednakze ,miasto, w ktérym ‘bylo trzy karczmy, bram cztery ulomki, — klaszto-
row dziewigé 1 gdzieniegdzie domki™, 0w ,zbior pustek™, ktory wedlug Borowego
,.kaze mysle¢ nie tylko o mnogosci klasztorow, lecz 1 o stanie politycznym 1 ekono-
micznym kraju, o polozeniu mieszczan i gospodarce szlacheckiej™’, to anachro-
niczna enklawa Sredniowiecza, ostawionej epoki scholastykow i Arystotelesa.

Klasztornym mnichom przedstawionym w poemacie patronowal Arystoteles.
Wbrew jednej z apostrof skierowanych do tego filozofa: ,Nie twoja wina, ze$ glu-
pich naplodzil” (IV, 13)®, to na Arystotelesa jako twérce perypatetyzmu spadala
odpowiedzialnos$¢ za poziom umystowy 1 moralny mnichow, za to, ze klasztor, migj-
sce stuzace kontemplacji 1 modlitwie, przeksztalcll si¢ w ,rozkoszne siedlisko/
Swietych prozniakow™ (I, 41-42). Jak pisal Biegeleisen, braciszkowie ,.nie zaprzata-
Ja sobie »twardych tbow« nauka, bija jeno poklon przed cora nieprawego loza Ary-
stotelesa, przed czcza i bombastyczna scholastyka™”. Monachomachia byta wymie-
rzona przeciwko Arystotelesowi. Inwektywy 1 oskarzenia pod adresem wielkiego fi-
lozofa nieznacznie tylko tagodzila konwencja heroicomicum.

O ty, ktérego zaden nie zrozumial,
Gdy w twoich pismach blakat si¢ jak w lesie.
av, 1-2)
O ty, cos glowy pozawraca¢ umial,
av, s

"B, Russell, Mqdrosé¢ Zachodu, przet. W. Jacorzynski i M. Wichrowski, Warszawa 1995, s. 153.

76 7, Golifiski, Wistep. W: 1. Krasicki, Monachomachia i Antymonachomachia. BN 1 197, Wroctaw
1976, s. XXI.

"TW. Borowy, O poezji polskiej..., s, 117.

8 Monachomachie cytuje wedtug wydania: I. Krasicki, Monachomachia i Antymonachomachia...
Cytaty lokalizuj¢ w tekscie, cyfra rzymska oznaczam piesn, arabska — wers.

" H. Biegeleisen, Ilustrowane dzieje..., s. 49.
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Bozku bow twardych 1 préznej mozoly,
Witaj, ozdobo starodawnej szkoly!

av,7-8)
Tobie przeklestwo, Arystotelesie!
Czyz cig ta bitwa uczonym zaleci?
Co67 ma za korzysé, kto twdj towar kupi?
Préznosé nauka! najszezesliwsi ghupi!

(VI1, 85-88)

W Monachomachii Krasicki stawia Arystotelesowi zarzut niezrozumialosci, po-
wszechny w czasach nowozytnych. Erazmianska philosophia Christi zawarta byla
w Ewangeliach, wyrdzniala si¢ prostota 1 kazdy mial do niej dostep, gdy pisma Ary-
stotelesa odstraszaly wszystkich juz sama forma. Wywodzil Erazm:

Wszak madrosé tego rodzaju [madros¢ Chrystusa — M. S.], madro$é tak niezwykla, ze
raz na zawsze glupia uczynila madros¢ tego $wiata — czerpa¢ mozna z niewielu ksiag
przejrzystych jak woda zZrédlana z duzo mniejszym wysitkiem niz nauke Arystotelesa
z tylu ksiag zawilych 1 obszernych oraz z tylu sprzecznych ze sobg prac komentatorow'".

Wolter sardonicznie stwierdzal, ze Arystotelesa ,tlhumaczono na tysiac sposo-
béw, gdyz jest niezrozumialy™'.

Utopijny obraz Sredniowiecza przeniesionego w wick XVIII przedstawil Stani-
staw Kostka Potocki (1755-1821) w Podrozy do Ciemnogrodu. Osiemnastowieczng
ostoja arystotelizmu byl Ciemnogrod. Arcykaplan Ciemnogrodu powital przybylych
gosci uczona mowa ,.,0 perypatetyce 1 filozofii Arystotelesa, twierdzac, 1z wszelkie
péznigjsze filozoficzne systemata marzeniem tylko byly 1 ze ich dlatego jak najsu-
rowiej w ciemnogrodzkim pafstwie zakazal**. Ripostujac, narrator — porte parole
oswiecenia wprowadzil perspektywg historyzmu oraz progresywizmu w ujg¢ciu
1 ocenie stanowisk filozoficznych:

Odpowiedzialem, ze Arystoteles byl nader wielkim czlowiekiem, ktéremu nie tylko
umiejgtnosci, ale nauki sg winne przepisy, podlug ktérych dotad si¢ rzadza; zgola, ze mia-
nowicie w ostatnich uwazaé go za prawodawcg mozna, lecz ze od czasow Arystotelesa mi-
nelo tyle wiekow, zjawilo sie tylu madrych ludzi, tyle si¢ wydarzylo odkry¢ nowych,
a przecie zapewnionych, ze filozofia Arystotelesa jest dzis po wigekszej czesci uwazana za
ciekawy 1 szanowny pomnik, nie za$ jedyne niezlomne prawidlo, ile od czaséw, w ktérych
Kartezjusz, Newton, Locke 1 tylu innych wielkich nowoczesnych filozofow kwitlo™.

W obrazie sredniowiecza zawartym w Szfuce rymotworczej Franciszka Ksawere-
go Dmochowskiego (1762-1808) nie zabraklo perypatetyzmu jako symbolu zacofa-
nia, zniewolenia rozumu. To Arystoteles stworzyl metodg, ktéra doprowadzita do
uformowania si¢ Sredniowiecza jako epoki upadku wszelkich wartosci ludzkich.

8 Erazm z Rotterdamu, Parakleza..., s, 46.

81 Wolter, Listy o Anglikach albo Listy filozoficzne..., s. 96.

82§ K. Potocki, Podréz do Ciemnogrodu i Swistek krytyczny. (Wyboér), oprac. E. Kipa. BN T 154,
Wroctaw 1955, s. 164.

8 Tamze, s. 164-165.
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W ,,wickach srednich™ grubym calunem zapomnienia spowity zostal antyk, reakty-

wowany w renesansie 1 oswieceniu pod haslem rewolty przeciwko Arystotelesowi:

Lezaly w zagrzebaniu niesmiertelne dziela,

Gruba ciemnosé powloke czarng rozciggnelta.

Rozum, w Scisle ujety wiezy perypatu,

Glupig madros¢ przedawat w dzikich stowach swiatu.
(111, 155-168)*

Wedle Krasickiego tworcy nowozytnej rewolucji intelektualnej przedzieraé sig

musza przez zapory konserwatyzmu i reakcji 1 maja los meczenski:

Ci wielcy ludzie, ktorzy zostawiwszy autoritates na podzial naukom przewyzszaja-
cym rozum, w filozofii najpierwsi osmielili si¢ mysle¢; ci ludzie, ktorych pismom winni-
$my oswiecenie nasze i z ktérych dzielnej pracy korzystaja narody, znoszg codziennie

wzgardg 1 natrzgsania medrkow naszycth.

Arystoteles a Europa narodow

Leon Petrazycki (1867-1931) wymienil Arystotelesa, Platona, stoikoéw oraz
Chrystusa 1 $w. Pawla (8-67) jako reprezentantow ,.idealu wszechludzkiej milosci,
ktora oczywiscie nie zna 1 nie odréznia Greka 1 Zyda”, idealu odbiegajacego calko-

wicie od nacjonalizmu 1 wszelkich innych form etyki grupowe;j, stadne;j:

Juz najlepsi 1 najwybitniejsi mysliciele i przedstawiciele etycznej filozofii starozytno-

Sci greckiej — stoicy (ktérzy pod tym wzgledem stali znacznie wyzej od Platona i Arysto-
telesa itd.) zdolali wyj$¢ poza granice etyki stadnej i rozszerzy¢ horyzont etyczny do idei
solidarnosci ogoélnoludzkiej. A wyobrazi¢ sobie Jezusa Chrystusa lub jego najwiekszego
1 najgenialniejszego ucznia apostola Pawla w roli propagatoréw stadnej solidarnosci,
zgodnego masowego wybijania ‘wrogdéw’ itp. jest rzeczg zupelnie niemozliwa 1 oznacza-
loby sprowadzenie ich wielkiej nauki i wzniostej etyki na stopien takiej etyki, jakgq majq
juz hotentoci 1 inni dzicy ludzie®®.

W tekscie [Przeciw scholastyce w nauczaniu i w filozofii] Krasicki przeciwstawil

Arystotelesowi historiozoficzna wizje ludzkosci, skladajacej sie z narodéw, ktdérym
przewodza filozofowie, szermierze nowej, oswieconej epoki. Obok idei emancypacji
intelektualnej, wydobywania si¢ ludzkosci z okowow perypatetyzmu 1 scholastyki,

zaznaczyla si¢ idea narodu, narodowe; filozofii 1 kultury:

U nich [,,medrkoéw naszych” — M. S.] Gassendi, Kartezjusz nic nie warci. Dlaczego?

Bo Francuzi, a co wigksza, nie pisali in_forma. Galilei? To Wioch®’.

8 F K. Dmochowski, Sztuka rymotworcza, BN T 158, Wroctaw 1956, 5. 77.

8 [1. Krasicki], [Przeciw scholastyce...], s. 81.

81, Petrazycki, O nauce, prawie i moralnosci. Pisma wybrane. Warszawa 1985, s. 159.
87 [1. Krasicki], [Przeciw scholastyce...], s. 81-82.
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Oswiecenie obejmowalo swojq misja narody: z ,.dzielngj pracy [nowych filozo-
fow — M. $.] korzystaja narody™™®. Autorem artykulu [Przeciw scholastyce w na-
uczaniu i w filozofii] powodowal patriotyzm: ,,Obowiazki przywiazania ku dobru oj-
czyzny, honor narodu mego [...] kladzie mi piéro w reke™.

Kategoria narodu pehita podstawowa role w pogladach Krasickiego na literature,
zaprezentowanych w dziele O rymotworstwie i rymotworcach. Literature tworzy na-
rod, podmiot nadrzgdny wobec tworcy indywidualnego. Literatura narodu ksztaltuje
si¢ historycznie. W swym stawaniu si¢ wykazuje tendencje progresywistyczna. Ewo-
luuje od stanu pierwotnosci ku cywilizacji 1 kulturze. Dla literatury powszechnej cha-
rakterystyczny okazuje si¢ proces rozwojowy od literatury narodéw ,.dzikich™ ku lite-
raturze narodow ,.éwiczonych’™”. Literatura powstaje w kazdym narodzie, odzwier-
ciedlajac jego charakter 1 mentalnos¢, kulturg 1 obyczajowosc, historie 1 trwanie. Lite-
ratura narodu odrdznia si¢ 1 wyodrgbnia od literatury innych narodéw. Ile narodow, ty-
le literatur. Wszystkie literatury narodowe skladaja si¢ na literature powszechna.

Przytoczmy kilka najbardziej znaczacych stwierdzen poety, w ktorych ujawnita
si¢ kategoria narodu, narodowosci, literatury narodowej, zaznaczyl si¢ system wza-
jemnych relacji migdzy literaturami narodowymi:

U Rzymian Seneki tragedie stabym nader greckich byly nasladowaniem. Naréd fran-
cuski sprawiedliwie chlubi¢ si¢ moze, iz ten rodzaj pisania wskrzesil 1 zréwnal Grekom’".

Wiloski nar6éd nie wydaza dzielami dramatycznymi Francuzom' .

U Rzymian, jak wszystko po Grekach, tak i komedia nastala™.

Francuski narod tak w tragedii, jak 1 w komedii wszystkie inne przewstzy194.

Na wzor innych narodéw, w Niemczech od najdawniejszych czasow kunszt rymo-
tworstwa kwitnatl i, podobnie jak w tamtych, proste i tchnace pierwiastkowa dzikoscia
mial poczqtkigS.

Najdawniejsze Chaldeéw, Judow, Egipcjan narody mialy zapewne rymotworcéw
swoich, ale gdy ich dziela czaséw naszych nie doszly, pierwiastki rymotwoérstwa od Gre-
kow zasiegad naleZy%.

Zbigniew Golinski dostrzegl u Krasickiego krytyke filozoficznych pogladow Arysto-
telesa, jednoczesnie stwierdzit zgodnos¢ Krasickiego 1 Stagiryty w sferze poetyki:

Na gruncie wszakze poetyki Krasicki uznawal w pelni autorytet Arystotelesa, piszac,
iz dzielo jego ‘jest zrédlem, z ktorego wszystkie nastepne wzgledem prawidel rymotwor-
skich pisania poszly’97.

88 Tamze, s. 81.

8 Tamze, s. 78.

® 1. Krasicki, O rymotwérstwie i rymotworcach. W: tenze, Dziela poetyckie, Warszawa 1803,

t. II1, s. 10.

o1 Tamze, s. 43.

2 Tamze, s. 44.

%3 Tamze, s. 45.

o4 Tamze, s. 46.

% Tamze, s. 395.

% Tamze, s. 53.
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Wydaje si¢ jednak, ze koncepcja literatury, konstruowana na podstawie kategorii
narodu, historii, postgpu sytuowala Krasickiego w gléwnych nurtach poetyki nowo-
zytnej 1 zdecydowanie oddalala od Arystotelesa.

Summary

The author of this paper relates depreciation of Aristotle with supplanting the aristotelian-
-tomistic paradigm by modern paradigm in works of Krasicki. Aristotle was present in Kra-
sicki’s literary output repeatedly in: Monachomachia (1778), Historia (1799), O scholastyce
w nauczaniu i w filozofii (1766). The Krasicki’s attitude toward Aristotle was strongly criti-
cal. The aristotelism was for Krasicki — in typical way for Enlightenment and modern times —
the anachronistic phenomenon. The meaning of Aristotle as a great philosopher and the foun-
der of metaphysical principles of European culture was for Krasicki negative and his philoso-
phy has shaped in opposition to Aristotle. In Krasicki’s opinion the philosophical and theo-
logical authority of Aristotle was the obstacle of individual development, form of human as
a community of nations, culture and civilising progress and rational and empirical inquiry
of reality.

°7 7.. Golinski, Komentarz. W: 1. Krasicki, Monachomachia i Antymonachomachia..., s. 34.
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