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CO 1 JAK ,,PRZEPISUJA” KOBIETY?

To zalezy ktore kobiety, bo pewnie rézne ,,przepisuja’ roznie 1 rézne rzeczy. To
aroganckie zdanie, wbrew pozorom, wydaje si¢ dotykac istoty problemu kobiecego
pisania, Swiadomego skazania na bycie prze-pisywaniem. Gdy tymczasem feminist-
ki tego wlasnie by sobie nie zyczyly — nie chca prze-pisywac, checa wlasnego glosu,
wlasnego pisma:

potrzebny jest zatem nowy jezyk, nowa Regula, nowa réznica seksualna, nowy porza-

dek symboliczny, w ktérym pozytywna inno$¢ kobiety stanie si¢ kategorig podsta-
1

Wowg, .

— podsumowuje projekty feministek ,.drugiej fali” Joanna Bator.

Wiec nie prze-pisywanie, ale pisanie; pisanie catkiem na nowo 1 od nowa, zupel-
nie inaczej, a jesli prze-pisywaé to tak, by przepisywany dyskurs byl rozsadzany
samym faktem pisanego prze-pisywania:

Nie ma jeszcze miejsca, gdzie mozna by zaczepi¢ ten sposdb méwienia, jest tylko
tysiacletnia, pustynna skamielina do rozlupania, i dlatego to, co méwie¢ ma dwie twa-
1ze 1 co najmniej dwa cele: zburzy¢, zniszezyé: przewidzie¢ nieprzewidywalne, rzu-
towaé w przyszlos’c’z.

Najpierw (,.najpierw” w kolejnosci mojego wystapienia, bo nie w ,najpierw”
feministycznej teorii) kobiece dyskursy rozpadaja si¢ na wicle $wiadectw, wyrazow
czegos, co najlepiej nazwac wyrazaniem ,,mojego”. ,,Moje” jest ,,moje” 1 jako takie
pozostaje odrgbne, indywidualne, nie podlega dyktatowi tego, co obicktywne, ze-
wnetrzne, ,realne” czy ,rzeczywiste”, bo samo jest dla sicbie rzeczywiste, realne,
obicktywne/subicktywne, plciowe 1 pozaplciowe, niezamknigte, niezakonczone, nie-
gotowe, niepelne, niedopowiedziane, niewyrazone, cho¢ zamykane, koficzone, do-
powiadane, wyrazane... Gdybym chciala odpowiedzie¢ na pytanie postawione

' 1. Bator, Feminizm, postmodernizm, psychoanaliza. Filozoficzne dylematy feministek ,, drugiej
JSali”. Gdansk 2001, s. 38.

2'H. Cixous, Smiech Meduzy. W zb.: Cialo i tekst. Feminizm w literaturoznawstwie — antologia
szkicow. Red. A. Nasilowska. Warszawa 2001, s. 168. Interpunkcja oryginalna.
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w temacie, musialabym przyjrze¢ si¢ kazdemu kobiecemu pisaniu/prze-pisywaniu,
bez pewnosci zreszta, ze wiem, czym jest w tym kontekscie ,kobiece™, a raczej
z pewnoscia, ze sfowo to w zaden sposob juz dzisiaj nie moze oddac czegos, do cze-
go tesknimy czasami, czyli do jednoznacznosci, a moze nawet rzeczywistosci, do
gruntu, do pewnosci, do jasnosci, ktorej jak ognia unika ironiczne kobiece pisanie
przekladane na zapisywanie ruchu wnetrze/zewnetrze, czytanie/pisanie, czu-
cie/czynienie... ,,Moje” staje si¢ nieuchwytne, niegotowe, migotliwe, fragmenta-
ryczne, relacyjne, peryferyjne, eks-centryczne, otwarte. ..

Mogloby si¢ wiec wydawac, ze kobiety odkryly pisanie i1 ze nie prze-pisuja, ze
postulujac pozytywny program odnalezionego wlasnego jezyka, glosu, pisma rozpo-
czely rewolucje, ktdra dala (urodzita?) nowy poczatek. Czy kobiety jednak wyzwoli-
ly si¢ z pozornie obicktywnego dyskursu patriarchalnego i zaczely mowié/pisac na
nowo juz nie jako ,.inna meskiego podmiotu™, ale z tego pustego miejsca, jakie usta-
nawia kobieta, ktora jest nie tym, czym jest, ale tym, czym si¢ staje w pisaniu —
L.dyskursywnym procesem™? Czy rzeczywiscie zostaly wyzwolone z te] meczace]
koniecznosci wyrazania siebie tak, jak to wczesniej zostalo juz ustalone, z koniecz-
nosci prze-pisywania i w-pisywania si¢ w jakis ,.realnie” istniejacy punkt odniesie-
nia, wzor do powielenia, bez kobiecego prawa do oryginatu?

KILKA WATPLIWOSCI
Pierwsza watpliwo$¢

Tym, co laczy poszukiwaczki jest przekonanie, Ze kobiecy tekst musi by¢ jej cialem.
W ogole musi by¢ cialem. Tu zacytuje najwyrazistszy fragment z Héléne Cixous:

Kobieta powinna pisa¢ poprzez doswiadczenie ciala, wynalez¢ niezdobyty jezyk,
ktéry rozsadzi ograniczenia, klasy i retoryki, porzadki i1 kodyfikacje, powinna zdobyc¢,
podporzadkowacé 1 przezwycigzy¢ sposoby mowienia na specjalne okazje, w tym ten,
w ktorym moéwi si¢ stowo ,milcz” 1 ten, ktéry napotykajac niemozliwos¢ zatrzymuje
si¢ przed stowem ,niemozliwe” i zastgpuje je piszac: ,.koniec™ .

Podobnie twierdzi Irigaray, dla ktdrej takze prymarng przestrzenia rewindykacji
jest przestrzen ciala, cielesnosci:

Musimy odkry¢ jezyk, ktory nie zajmie miejsca cialo-w-cialo, jak do tego dazy je-
zyk ojcowski, ale temu ciatlu towarzyszy — slowami, ktére nie przekreslajg cielesnoscei,
lecz mowig ,,cieleénie”4.

3 H. Cixous, Smiech Meduzy..., s. 179. Ewa Krakowska w tej samej antologii przywoluje V. Wo-
olf, ktora [...] jako bodaj pierwsza, za typowo kobiece uznala takie cechy pisarstwa, jak — uzy-
wajac terminologii dzisiejszej — rozluznienie spojnoscei tekstu, fragmentarycznosé, nielinearnosc,
ekscentryczno$é, dygresyjno$¢, przewaga terazniejszosci nad epickim czasem przeszlym,
wreszeie — somatycznosé, czyli swoiste «pisanie cialem»”. Por. E. Krakowska, Kilka uwag na
temat powiesci kobiecej. W: Cialo i tekst..., s. 238.

4 L. Irigaray, Cialo w cialo z matkq. Przel. A. Araszkiewicz. Krakow 2000, s. 19.
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Irigaray omija wigc problem postawiony przez kolezanki, swiadome tego, ze
uzywany przez kobiety jezyk jest jezykiem zawsze wezesnie) meskim. I w tym sen-
sic kobiece mowienie jest zawsze po-wtorzeniem, a pisanie prze-pisywaniem. To
heroiczne wezwanie Irigaray byloby wige wezwaniem do prze-gadywania, ale prze-
-gadywania, ktore by¢ moze umialoby stworzy¢ (skonstruowac) nowa przestrzen
wyrazu. Takie jest w kazdym razie zyczenie-marzenie Irigaray. Skoro 1 tak ,kobieta
nie istnigje”, milczac, nie istnigje podwojnie. Co oznacza po prostu koniecznosé
moéwienia, w ktdrego przestrzeni moze dokonac si¢ zmartwychwstanie:

Cisza jest tym bardziej zywa, im bardziej istnieje slowo. Nie dopusémy, bysmy
byly strazniczkami niemoty, niemoty smierci .

W mnym mlejscu Luce Ir1garay twierdzi wprost ze jezyk kobiety nie istnigje
w tym sensie, ze nie da si¢ o nim niczego powiedzie¢’.

Kolejna watpliwo§¢

Inga Twasiow dos¢ przejrzyscie ukazala, jak roznice w reakcjach krytyki na fe-
minizm dyktowane sa umigjetnoscia (lub nie) wpisania si¢ kobiet w funkcjonujacy
jezyk wyrazania obowiazujacego paradygmatu naukowego’. Nie musze dodawad, ze
w tymze paradygmacic nie ma miejsca na kobiece pisanie, jest jedynie na kobiece
prze-pisywanie. Co zauwazywszy, autorka komentuje:

Nie udalo si¢ wige krytyce feministyczne]j potrzasnaé paradygmatem w taki spo-

sob, zeby nastgpilo tapniecie, po ktorym nie mozna pewnych rzeczy pomija¢ milcze-
. 8
niem .

Ten zewnetrznie istniejacy (zewngtrznie w stosunku do ,kobiecego™) wzor fallo-
gocentrycznego opisu $wiata 1 czlowieka wciaz dobrze sobie radzi z pilnowaniem wy-
znaczonych granic, skazujac na nicbyt (ewentualnic inno-byt) kobiece pismo. Jak
dramatyczniec wypowiada sic w tej kwestii Luce Irigaray ,.ich [kobiet — B. Z.] slowa
nie sa shuichane’™. I ze mowi akurat o stowach szalonych kobiet nie stuchanych przez
lekarzy, nie zmienia dramatycznosci wypowiedzenia, ktore, jak sadzg, mogloby sie
sta¢ sztandarowym haslem wielu feministek. (Moze tylko z wyjatkiem tych, ktore
dawno juz zrezygnowaly z walki o to, by ich glos byl slyszany przez mezczyzng).

Wszedzie, we wszystkim, ich [mezczyzn — B. Z.] jezyk, ich wartosci, marzenia
1 pragnienia sg prawem. Wszedzie 1 we wszystkim oni okreslaja funkcje i rolg spo-

* Ibidem, s. 20.

% Podaje za: G. Borkowska, Metafora drozdsy. Co to jest literatura/poezja kobieca. W zb.. Cialo
itekst...,s. 71.

1. Twasiow, Krytyka feministyczna i skutecznosé perswazji. , Spotkania Feministyczne” [2], War-
szawa 2000, s. 106.

¥ Ibidem, s. 112.

° L. Irigaray, Cialo w cialo..., s. 7.
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leczng kobiet, a nawet ich tozsamos¢ plciows [...]. Oni wiedza. Maja dostep do praw-
dy. My —nie. My czasami zaledwie — do fikcji!]

Jeszcze jedna watpliwo$¢

Pawel Dybel w tekscie Humanistyka i prawda' analizowal roznice miedzy dys-
kursami nauk przyrodniczych a humanistycznych i pretensjami jednych i drugich do
wyrazania prawdy (i tylko prawdy). Z jego analiz wynika, Ze nauki przyrodnicze sa
w swym rozwoju rewolucyjne. Zmiany w ich paradygmacie zwykle uniewazniaja
paradygmaty do tej pory obowiazujace. Inaczej mialoby by¢ w naukach humani-
stycznych, w przestrzeni ktdrych rozwdj ma charakter ewolucyjny 1 polega raczej na
przyrostach wiedzy niz rewolucyjnych zmianach'®. Gdyby przyjaé te rozroznienia,
o dyskursach feministycznych nalezaloby powiedzie¢, ze sq antyhumanistyczne al-
bo, ze sa przyrodnicze. Otéz im wlasnie zalezy nie na przyrostach wiedzy, ale na
zmianie tej wiedzy, ktdra jest. Feministki chca zmiany paradygmatu — antropolo-
gicznego, naukowego, kulturowego, obyczajowego. Rewolucji, ktora zapoczatkuje
zmiany po odrzucenie tego, co obowiazujace do tej pory.

Héléne Cixous chce rewolucji, chce kobiety w pismie, w $wiecie 1 historii 1 nie watpi,
Ze ten projekt ma szanse powodzenia. Pod pewnymi jednakze warunkami. Po pierwsze:

Cheg wige, by ona zaczela pisaéB.
I dalej:

Kobieta musi sama, wlasnym wysitkiem, wstapi¢ w tekst — jak w $wiat 1 historig.
. . . Lo .14
[...] Odmawiam jednak utwierdzania ich przez powtarzanie .

Kobieta nie moze milcze¢, musi méwié, ale nie moze powtarzac (co znaczy row-
niez przepisywac¢). Ma pisa¢ ,,spoza czasu”, ,,z pustkowia”, ,.spod spodu”, ,.spod
kultury”", z tego miejsca, ktore kultura patriarchatu zamienila w ,.pustynna skamie-
ling do rozlupania™'®. Cixous wierzy, ze pismo (dyskurs kulturowy) moze zmieni¢
kobieta, ktéra odnajdzie w sobie sily, by mu nie ulec, nie ulec uwodzicielskim fik-
cjom, wprowadzi¢ w ten dyskurs wywrotowg mysl, ruch, ktory ,wyprzedzi prze-
miang struktur spolecznych i kulturalnych”™”. Dla wickszosci feministycznych (czy
raczej kobiecych) rewolucjonistek najlepszym jezykiem do wyrazania tego, co ma
moc przemiany, jest jezyk poezji. I, co bardzo ciekawe, jezyk ten nie jest rezerwo-

"% Tbidem.

' P Dybel, Humanistyka i prawda. ,Res Publica Nowa™ 2005, nr 4.

12 K onstatacje te ,,powtarza” (,,przepisuje”) P. Dybel za S. Kuhnem, ktorego przywoluje w swym
tekscie. ]

BH. Cixous, Smiech Meduzy..., s. 169.

" Tbidem, s. 168.

" Ibidem, s. 170.

' Tbidem, s. 168.

"7 Ibidem, s. 172.
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wany wylacznie dla kobiet. I tak na przyktad Cixous jest przekonana, ze ten wywro-
towy jezyk jest dostepny poetom mezezyznom, gdyz'® oni (mezezyzni) potrafia ko-
cha¢ dla milosci, co dla Cixous oznacza ,.kocha¢ innych i checie¢ ich™” — w przeci-
wienstwie do pisarstwa fallocentrycznego, ktore ,przeglada si¢ w sobie, rozkoszuje
sic soba i napawa si¢ samozadowoleniem™.

Inaczej nieco rzecz przedstawia Julia Kristeva, ktora uwaza, ze jezyk patriarchal -
ny jest fundowany na jezyku matriarchalnym, ktorym poshugiwac si¢ moze kazdy,
niezaleznie od plci, ale pod warunkiem, ze odnajdzie slowa ,,z ciala™, wolne od logi-
ki i porzadku dyskursu meskiego®'. W ten sposob odzyskuje badaczka ,.stowo”, kté-
re wolne by bylo od fallogocentrycznego zawlaszczenia. Jgzyk patriarchatu jest fun-
dowany na jezyku matriarchalnym, wystarczy tylko pozwoli¢c mu prowadzi¢ swoja
destrukcyjna robote, wystarczy pozwoli¢ mu na ,rozsadzanie schematdw literackich
przedstawiania rzeczywistosci, kompromitowanie konwencjonalnego werbali-
zmu”**. W tym ujeciu to nie jezyk matriarchatu bylby przepisywany, ale odwrotnic
— to na nim na-pisywalby si¢ jezyk patriarchatu.

Kobiece pismo wyrazane za pomoca metafory ,,bialego atramentu™ staje si¢ jednak
czyms niewyrazalnym. Albo jest skazane na milczenie, albo funduje si¢ na meskim dys-
kursie, a zawlaszczone przezen staje si¢ ,.czyms innym”. Czyms, co traci ,sicbie”, ale
tez nie pozwala , niewinnie” trwac (glosié¢/pisac) meskiemu porzadkowi Swiata.

5923

»Kobieta jako taka nie istnieje”, dlatego tez w ksiazkach nie bylo kiedys i nie ma
dzi$ nic takiego, co pozwoliloby nam na stwierdzenie, ze istnieje écriture féminine24.

I dalej:

Kobiecosé [...] odnosi si¢ raczej do pewnej dyspozycji etycznej, estetycznej czy
politycznej podmiotu niz do jego biologii™.

W tym kontekscie cickawe sa uwagi Toril Moi, ktora sadzi (mysle, ze nie bez ra-
cji), 1z owo écriture féminine nie jest:

fenomenem naturalnym, ale wyrazem intelektualnych i literackich trendéw
Jest to po prostu forma literacka, ktérg kazdy moze si¢ postuzy¢. Jest ona niby ja-

kos zwiazana z kobiecym cialem [...]. Ale mgzczyzna — sadze — méglby robi¢ doklad-
nie to samo, gdyby cheial™.

' Tbidem. I juz wspomniatam o tym, ze wedtug Julii Kristevej jezyk matriarchatu nalezy tez do
dzieci i poetdw.

" Ibidem.

2% Ibidem.

21 G. Borkowska, Metafora drozdzy...,s. 70 -71.

2| Krakowska, Kilka uwag na temat powiesci kobiecej..., s. 239.

3 Ona pisze bialym atramentem — pisze H. Cixous, Smiech Meduzy..., s. 174.

2 7. Bator, Julia Kristeva — kobieta i ,, symboliczna rewolucja”. ,,Teksty Drugie” 2000, nr 6, s. 18.

2 Ibidem, s. 19.

8 Feminizm jest polityczny. Z Toril Moi rozmawia Malgorzata Walicka-Hueckel. W zb.: Cialo
itekst..,s. 164.
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Moi bez ogrddek stwierdza, ze to, o co chodzi feminizmowi, to ,.calosciowe
przeksztalcenie kultury”, tak, by obejmowalo ono réwniez mezezyzn®’. Tyle ze Moi,
skupiona na polityce, zdaje si¢ omijaé problem jezyka, ktérym nalezaloby rewolu-
cyjne zmiany przeprowadziC.

Kolejna, wcale nie ostatnia, watpliwosé

Istnieja sprzeczne interpretacje ,,pierwszego” ludzkiego stowa. Jesli wierzy¢ Elz-
biecie Neyman:

Pierwsze stlowa rodza si¢ w bolu, jako ukoronowanie zmudnego procesu psy-
chicznego zwiazanego ze stratq matki, ,,zalobg”, ,reperacja” umozliwiajaca ich prze-
zwycigzenie. Warunkiem pog'awienia si¢ slowa jest egzystencjalna pustka, przepasé
dzielaca niemowle od matki’.

A to oznacza, ze ,pierwsze slowa” nie sa slowami determinowanymi plciowo.
Dotycza w rownym stopniu meskiego i zenskiego dziecka, dla ktdrych wspdlny jest
bdl 1 proba wyrazenia go. I jak dalej pisze autorka:

Ostatecznie przezwycigzenie owego pierwotnego bolu nastgpuje zatem dzigki
symbolowi i stowu®.

Tu slowa nie naleza jeszcze ani do porzadku kultury patriarchatu, ani do porzad-
ku matriarchatu. Sa pozaplciowe, ale nie pozaludzkie.

Rewolucyjnosé kobiety-podmiotu polega na przewrotnym wykorzystaniu tego, co

z punktu widzenia patriarchalnej kultury jest jej slaboscig 1 oznacza raczej méwienie

z pewnego miejsca w strukturze, ktoére teoretycznie moze ,,zaja¢” i me¢zczyzna, 1 ko-
30
bieta™ .

Jezeli kobiece pisanie wymyka si¢ definicjom, to dlatego, ze jest skierowane ku
przyszlosci, ktorej sie nie da przewidziec, bo przyszly porzadek przekracza meskie
wyS?braZenia, a w tgj chwili tylko takimi dysponujemy, tylko meskimi apokalipsa-
mi .

*"Ibidem, s. 165.

® E. Neyman, 4 cialo slowem si¢ stalo. W zb.: Cialo i tekst.., s. 44. Ale w tej samej antologii
G. Borkowska cytuje H. Poswiatowska, dla ktorej zrodlem poezji (wige mowy, glosu, pisma)
jest: ,,Stworzy¢ wiersz — kiedys$ wystarczyl wibrujacy bol w tkankach i zasob stow nie wigkszy
od krzyku zwierzecia”. Por. G. Borkowska, Metafora drozdzy..., s. 73.

PE, Neyman, A sfowo..., s. 45.

3 3. Bator, Julia Kristeva..., s. 17.

31 Nie da si¢ zdefiniowaé sposobu kobiecego pisania [...], bo nie da si¢ steoretyzowaé tej dzia-
lalnosei [...]. ...ona zawsze wykracza poza sposoby mowienia poddane wladzy systemu fallo-
centrycznego”. Por. H. Cixous, Smiech Meduzy..., s. 176.
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Konczenie i znowu watpliwos$ci

Czy ten tekst pisze po to, by wyrazi¢ moja niewiar¢ w kobiece pismo?

Tak 1 nie. Pismo kobiet wydaje si¢ aporia, a moze nawet niemozliwoscia, ale za
Irigaray powtérzylabym: nie wolno milcze¢ — ani kobietom, ani m¢zczyznom. By¢
moze nasza kondycj¢ wyznacza przygodnos¢ 1 ,.nie istnigje zadna natura poza przy-
godnoscia conditio, ale to wtedy przygodno$é conditio staje si¢ naturg’™”.

To teoretyczne wprowadzenie shuzy wlasciwie tylko temu, by pokazaé, jak nie-
mozliwe jest z punktu widzenia kobiet pisanie, ktdre nie byloby jednoczesnie prze-
pisywaniem. Cho¢ teoretyczna mysl zachodnich feministek 1 interpretatorek kobie-
cosci jest dos¢ dobrze odzyskiwana dla polskich czytelnikow, jej realizacja odbiega
od ich wywrotowych postulatéw. Niewatpliwie kobiety przyczyniaja si¢ do rewin-
dykacji ogromnych przestrzeni w teorii, historii literatury, w krytyce 1 w samym pi-
sarstwie, jednak feminizm ,.po polsku™ jest wciaz stabo praktykowany, co stwierdza-
ja same feministki. Moze dlatego, ze (jak chce Iwasiow) presja patriarchalnego po-
rzadku wciaz dzielnie oddzialuje — jesli nie na sposob pisania, to na sposob odczy-
tywania. Moze dlatego, ze feministki uwiklaly si¢ w aporie wlasnego dyskursu 1 wi-
dza bezwyjsciowos¢ 1 utopijnos¢ wlasnych postulatéw 1 rozwiazan. A moze dlatego,
ze, jak pisze Iwasiow — ze zndéw sie odwolam do niej — dyskurs feministyczny sku-
piony na dekonstruowaniu stereotypow sam musi dekonstruowaé tez swoje wlasne
stereotypy, od popadania w ktore nie jest przeciez uwolniony. Kobiety piszqce
w Polsce majq sie dobrze, ale nie najlepiej — sparafrazuje, przepisujac konstatacje
Iwasiow odnosnie do kondycji feministycznej krytyki. Ironiczny dystans wobec pa-
triarchalnych tekstow staje si¢ metoda pisania w ogdle — tez pisania kobiecego.

Gdyby jednak zajac si¢ praktycznym wymiarem feministycznej krytyki w Polsce,
trzeba by odnotowaé obecnos¢ feministycznych, genderowych, quecrowych teorii
w kazdej dziedzinie pisarskiej aktywnosci. Najbardziej, wydaje mi si¢, znaczace
osiagnigcia naleza do teoretyczek 1 krytyczek literatury: Joanny Bator, Grazyny Bor-
kowskiej, Malgorzaty Czerminskiej, Anny Nasitowskiej, Ingi Iwasiow, Anety Gor-
nickiej-Boratynskiej, Krystyny Klosinskiej, Barbary Choluj, Marii Janion, Ewy Hy-
zy, Joanny Mizielinskiej, Agaty Araszkiewicz, Barbary Limanowskiej, Lidii Sikor-
skiej 1 wielu, wielu innych, zreszta bardzo rézniacych si¢ od siebie, ktore aktywnie
przyblizaja nam to, co si¢ dzigje w zachodnim feminizmie, wprowadzaja innowacje,
proponuja rozwiazania specyficzne dla tutejszych potrzeb. Mnie si¢ to podoba.
Ale..., rzeklabym tak — nie wiem, czy kobiece pismo charakteryzuje to, ze . przepi-
suja pozadanie™, ze zapisuja popedowosc 1 ze to jest wlasnie odzyskiwaniem, wiem
jednak, ze nie wolno im zrezygnowac z prob prze-pisywania status quo kulturowych
1 wszystkich imnnych paradygmatow. Jak dlugo bedziemy swiadkami zakazywanych
1 nakazywanych manifestacji, jedynie poprawnych swiatopogladow, pretensji do ,,ja-
-normalnych™ 1 ,ja-nienormalnych”, tak dlugo feministyczne pismo jest niezbedne

32 Wiecej na ten temat por. A. Bielik-Robson, Na drugim brzegu nihilizmu. Filozofia wspdlczesna
w poszukiwaniu nowego podmiotu. Warszawa 1997, szczeg. rozdz.: Uczestnictwo czynne: nie-
metafizyczna koncepcja nowego zestrojenia, od s. 208.
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w swoim powrocie do zrodel, ktdre je powolalo. A te zrddla to gest odrzucania, ne-
gowania 1 zaprzeczania, ale tez wydobywania i przygarniania, to wprawianie w ruch
,.zastanego”. , Zastanego” w podwdjnym tego slowa znaczeniu — jako tego, co juz
jest, jak 1 tego, co jest skostniale, ,,nieruchome”.

W historii literatury glowny nacisk zdaja si¢ feministki klas¢ na odzyskanie pi-
szacych kobiet, na wysilek wlaczenia ich do kanonu ustawionego przez mezczyzn
1 w ten wlasnie sposdb na rozbijanie tego kanonu: odzyskiwanie autorek nieobec-
nych albo obecnych tendencyjnie, schematycznie, powierzchownie. Licza si¢ tu
proby Araszkiewicz, Borkowskiej, Klosiniskiej czy innych licznych autorek — poda-
wane w pokonferencyjnych tomach (np. Kobiety w literaturze pod red. L. Wisniew-
skiej). Wazny zdaje sie by¢ takze pierwszy ,przewodnik po polskich pisarkach™ od
Sredniowiecza do wspdlczesnosci, bedacy swego rodzaju ,.encyklopedia™ kobiecych
literatek. Encyklopedia zreszta mocno niedokladna, co mogloby tylko potwierdzic,
ze kobiet w literaturze jest wigcej niz na jeden tom. Nie mam jednak jako$ przeko-
nania, ze rzeczywiscie o skatalogowanie kobiet chodzi. Nie tylko dlatego, ze katalog
to gatunek meskiego dyskursu porzadkowania, logiki, ukladania, tworzenia za-
mknietych, calosciowych ukladéw. Ale jezeli nie katalog, to co. To ,.co” pozostaje
wciaz bez odpowiedzi albo raczej ma tyle odpowiedzi, ile kobiecych (i niekobie-
cych) préb podjecia tematu.

Ciekawa forma ,,przepisywania” , kobiecej” historii 1 krytyki literackiej sa proby
od-czytania na nowo lektur patriarchalnego kanonu. Nowego (nie tyle feministycz-
nego, co genderowego 1 queerowego) czytania meskich od-czytan. Tu Swietnie sobie
radza Iwasidw, Tokarczuk, Brach-Czajna, Dunin, Graff, Szczuka, Gretkowska,
Araszkiewicz...”>

Pisarstwo kobiet, a takze wybory czytelniczek, pokazujg mozliwos¢ modyfikowa-
nia [...] wzoru [wysokoartystycznego — B. Z.], wpisujac sie w najwazniejsze wspol-
czesne dyskusje o roli ksigzki wobec konkurencji kultury masowej. Po roku 1989 wy-
zwolone z patriotycznego obowiazku kobiety-autorki zaczely poszukiwaé formuly pi-
sania najblizszego ich doswiadczeniu: spolecznemu, psychologicznemu, cielesnemu.
[...] Rewolucja zaczela si¢ od kobiet™”.

,.Przepisywac” to przeciez tez pisac literaturg. Pioro piszacych kobiet nalezy do
tylu dyskursow i porzadkdéw (oraz nie-porzadkow), ile kobiet i nie-kobiet, ile pisza-
cych.

,.Myslenie wywodzi si¢ z dialogu erotycznego™ — pisze w swej swietnej ksiazce
Calasso>, Anna Lebkowska za$ pyta ,.Czy ple¢ moze uwiesé poetyke?”” Oczywiscie
— moze. Nawet musi i nawet — uwodzi. Iwasidw pyta, czego chce od nas refleksja
historycznoliteracka, czy szerzej — humanistyka i odpowiada — jak to czego — seksu.

¥ Nie sposob podaé tu wszystkich przykladow, tytutéw, konferencji dotyczacych prezentowanej
problematyki. W cytowane;j literaturze istnieje bogata bibliografia i do niej odsylam.

3 1. Twasiow, Krytyka feministyczna i skutecznosé perswazji..., s. 106.

¥ R. Calasso, Zaslubiny Kadmosa z Harmoniq. Przel. S. Kasprzysiak, wprowadzenie J. Brodski.
Krakow 1995, s. 85.
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Wigc gdy Irigaray staje bezradna wobec kobiecego/wlasnego/innego jezyka, trzeba
nam pospieszy¢ z pocieszeniem, ze kobiety milczac od zawsze, ,milcza tym wyry-
tym wzorcem ciszy, co nie milczy: alfabetem™.

Czy alfabet ma ple¢? I czy to wazne pytanie, czy to dobre pytanie? Pisac, czy prze-
pisywac. Pisac tak, jakby nie bylo plci (gender), przepisywaé réznicujac, pisaé, by do-
konywa¢ rewizji 1 rewindykacji — tak ogoélnie mozna ujaé zadania stawiane kobiecemu
(prze)pisaniu. Kobiety pisza — ich pragnienie staje si¢ mozliwe, gdy godza si¢ na pisa-
nie/przepisywanie, ktdrego juz nic nie rdéznicuje — ani ple¢, ani przedrostek:

Moze nadszed! czas, by zaprzesta¢ poswigcaé zlozonos¢ naszego zycia na oltarzu
wspolnej tozsamosci, uswiadomié sobie nasze sprzecznosci 1 podjaé polityczng walke
bez naruszania ktérejkolwiek z nich. [...] Nasze sprzecznosci 1 rézZnice sg czyms wig-
cej niz tylko politycznymi przeszkodami: przypominajg nam o naszej nieograniczono-
Sci, potwierdzaja, ze nie mozemy by¢é w pelni ujeci czy opisani, Ze Zadna etykietka
czy ruch nigdy nie zdolaja objaé calosci tego, czym jestesmy albo mamy nadzieje si¢
sta¢. Ta réznorodnos¢ jest nasza silg w obliczu znanego, autorytarnego, zachodniego
projektu narzucajacego monolityczng totalng prawde, ktora przede wszystkim margi-
nalizowala, tlumila 1 wymazywala nasza obecnosé

Nie ma jednej odpowiedzi albo — ujme to inaczej, w meskim dyskursie, w jgzyku
mezczyzn, pragnienia kobiet sa albo niewyrazalne, albo uwiklane w nierozwiazy-
walne sprzecznosci. Wceiaz czekamy na kobiece pismo, zadowalajac si¢ probami ko-
biecego prze-pisywania.

Summary

Feminine writing is of dual nature. First, the feminist critique always bears the marks of
a re-written text (we have only masculine language at our disposal); second, feminine writing
would have to be completely new, different and diverse because femininity has more than
one dimension. Female researches tend to point out the necessary aspect of feminine texts,
which above all is the connection between writing and the female body. Woman should ex-
perience her writing through her body. Her writing should be a revolution — the beginning,
the very first written word, because only thus it could overcome the constraints of the phallo-
centric context. In masculine rhetoric, in male language, female desires are either unspeak-
able or subject to irreconcilable contraries. While seemingly satisfied with attempts at femi-
nine re-writing we have been still awaiting the creation of a feminine writing.

3 Tamze, s. 387.
37 Slowa Riki Anne Wilchins cytuje za: J. Mizielinska, Poza kategoriami..., ,,Spotkania Femini-
styczne” [2]..., s. 54.
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