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Wstep

Prezentowany tu przeglad najwazniejszych tendencji w najnowszych badaniach
nad literatura staropolska bgdzie mial z koniecznosci charakter subicktywny 1 wy-
biorczy. Nie sposdb bowiem w krotkim artykule przedstawi¢ wszystkich najwaz-
niejszych przykladéw, a nawet nurtow badawczych, nie mowiac juz o nazwiskach,
ktérych musialoby tu pas¢ przynajmniej kilkadziesiat. Proszg wigc czytelnikow
o wyrozumialos¢ 1 akceptacje faktu, ze kazdy badacz literatury, w tym piszacy te
stowa, ma swdj wlasny poglad na to, co 1 w jaki sposob nalezy bada¢, a tym samym
ma wlasne preferencje — ulubionych pisarzy, ulubionych badaczy 1 ulubione metody.

Po dwudziestu latach zajmowania si¢ literatura staropolska, zwlaszcza renesan-
sowa 1 barokowa, mam okazj¢, by dokona¢ pewnych podsumowan, a przy okazji
powiedzie¢, co moim zdaniem najwaznigjszego zdarzylo si¢ w tych badaniach
w ciagu ostatnich trzydziestu kilku lat, co napisano, jakich dokonano przewarto-
sciowan, co nowego odkryto, a co wciaz na odkrycie czeka.

1. Literatura w jezyku lacinskim

Juz od lat szescdziesiatych (a ze wzmozona intensywnos$cia w ciagu ostatnich
dwudziestu lat) badania nad polska literaturag dawna zarzucily absurdalne zalozenie
badawcze, ktore mozna by stresci¢ za pomoca znanego hasla reklamowego: ,.dobre,
bo polskie”, tzn. — w tym wypadku — dobre, bo napisane w jgzyku polskim. Zaprze-
stano wigc badan, ktore zakladaly, ze powstanie 1 rozwdj literatury polskiej odbywa-
Iy si¢ pod haslem ,walki o jezyk narodowy”. Zdaniem reprezentantow nacjonali-
stycznego literaturoznawstwa lat czterdziestych 1 pigédziesiatych, majacego zreszta
swe korzenie w okresie migdzywojennym, rozwdj literatury polskiej polegal na do-
skonaleniu literackiej polszczyzny 1 walce z kosmopolityczna lacing na rzecz coraz
pelniejszej obecnoscel jezyka narodowego. Rzecz cala jest bardziej zlozona 1 blizsi
prawdy bedziemy stwierdzajac, ze cala literatura polska do potowy XVIII wicku by-
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la dwujezyczna — polska i lacinska: od lacinskich wierszy w kronice Galla Anonima
po ody poetdw oswieceniowych.

Jak trafnie ujal to przed laty wybitny belgijski polonista, Claude Backvis,
w $wietnym studium o laciniskim poecie Polski humanistycznej, Andrzeju Krzyc-
kim:

trzeba wige wyraznie podkresli¢: nie ma nic falszywszego, nic bardziej szkolnego
niz zwyczaj zapozyczony od francuskich i angielskich historykow literatury, zwy-
czaj poswigcania calego zainteresowania, wiedzy, pomyslowosci cigzkim zlepkom
literatury tego okresu, pisanej po polsku, prawie pogardliwego natomiast odrzucania
rzekomo sztucznej literatury pisanej po tacinie. Wiasnie w jezyku ltacinskim, jezyku
krasnym — jakby si¢ powiedzialo w polszczyZnie szesnastowieczne]j — tetnigcym zy-
ciem, poeci tego pokolenia wyrazili swe uczucia, swa wrazliwos¢, koncepcje $wia-
ta. Wszystko, co osobliwe i nowe dla kazdego z nich, jeszcze dzisiaj trafia do na-
szych serc 1 odkrywa nam to, co najoryginalniejszego i najbardziej nieoczekiwanego
stworzyla kultura polska tego okresu. Natomiast teksty polskie, z bardzo nieliczny-
mi wyjatkami, dostarczajg nam tylko rzeczy juz styszanych gdzie indziej, nie w Pol-
sce. Stosowany na tym terenie i w tej epoce nacjonalizm jezykowy XIX wieku,
w <1>g<')le malo zrozumialy, doprowadza do absurdalnego obalenia istotnych warto-
$ci .

Cytat ten zostal tu przywolany jako wazny glos kompetentnego obserwatora na-
szej literatury, ktdry kaze nam zrewidowac wciaz istniejace podrgcznikowe stereo-
typy, gloszace, ze Mikolaj Rej — z powodu swej twdrczosci wylacznie w jezyku oj-
czystym — jest rzekomo ,,0jcem literatury polskiej”, nakazujace zachwycaé si¢ pisa-
rzami malo wybitnymi tylko dlatego, ze tak wczesnie pisali po polsku (jak np. Bier-
nat z Lublina), powodujace, ze zapominamy, iz Jan Kochanowski przez cale zycie
byl wybitnym pisarzem dwujezycznym, polskim i tacinskim, a Szymon Szymono-
wic, autor polskich Sielanek, byl autorem lacinskich dramatow, utworéw patriotycz-
nych, religijnych 1 panegirycznych.

To samo mozna by powiedzie¢ o wigkszosci pisarzy nie tylko sredniowiecznych,
ale 1 renesansowych, a w duzej mierze takze barokowych. Niektorzy z nich pisali
tylko po lacinie. Nie bede tu uzywaé popularnego nieraz okreslenia pisarze (poeci)
polsko-tacinscy, pozostajac przy bardziej uniwersalnym okresleniu — poeci nowola-
cinscy, ktore odroznia ich od tacinskich poetow starozytnosci, ale nie przypisuje do
zadnego panstwa czy narodowosci (pierwsi poeci nowolacinscy w Polsce nie byli
wcale Polakami, ale wedrownymi humanistami przybylymi z innych krajow). Przy
okazji trzeba zaznaczy¢, ze poczatki humanistycznej, renesansowej poezji tacinskiej
Scisle wigza si¢ z powrotem do klasycznych miar wierszowych lacinskiej poezji sta-
rozytnej. Zgodnie z humanistyczng zasada imitacji starozytnych 1 powrotu do zrddel,
poezja renesansowa wracala do korzeni lacinskiej kultury, ktora w tym zakresie nie
zawsze byla nalezycie pielggnowana w sredniowieczu.

Istnieja wielkie potrzeby w dziedzinie badan nad literatura nowolacinska two-
rzong w Polsce od poczatkow pismiennictwa do wieku XVIII. Pozornie sytuacja nie

! C. Backvis, Lacirski poeta Polski humanistycznej Andrzej Krzycki. W: Szkice o kulturze staro-
polskiej. Warszawa 1975.
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jest zla — mtensywnie pracuje neolatynistyczny Zespol do Badan nad Renesansem na
Uniwersytecie Jagiellonskim; z tego zespolu pochodzi Albert Gorzkowski, autor
monografii Pawla z Krosna®, a takze zbioru studiéw o lacinskich poezjach Jana Ko-
chanowskiego’. Preznie rozwijaja si¢ badania neolatynistyczne w Instytucie Badan
Literackich PAN, czego dowodem sa chocby prace Mieczystawa Mgjora czy Ewy
Glebickiej oraz nowolacinskie tomiki ,,Biblioteki Pisarzy Staropolskich”, z wydana
ostatnio edycja krytyczna epigramatow Macieja Kazimierza Sarbiewskiego. Dopel-
niaja obrazu calosci projekty Osrodka Badan nad Tradycja Antyczna, jak chocby
mig¢dzynarodowy projekt Pracowni Dantyszka. Osobne wazne miejsce zajmuja prace
Zofii Glombiowskiej z Uniwersytetu Gdanskiego oraz Jozefa Budzynskiego, przez
wiele lat zwiazanego z Katedra Filologii Klasycznej Uniwersytetu Slaskiego, czy
wreszcie — last but not least — Zbigniewa Kadlubka, filologa klasycznego z Uniwer-
sytetu Slaskiego, thumacza i wydawcy kilku znaczacych tomoéw zawierajacych utwo-
ry pisarzy tacinskich. Mimo tych znaczacych osiagnig¢ wspolczesnej neolatynistyki
polskiej, racje mial Albert Gorzkowski, piszac:

Neolatynista dysponuje z jednej strony bezcennymi rekopisami, nierzadko pokry-
tymi kurzem, z drugiej zas$ rozproszonymi artykulami i przyczynkami. Brak nie tylko
monografii, ktéra uporzadkowalaby i zweryfikowala jednoczes$nie material historycz-
noliteracki, dokonujac tym samym rewindykacji zrodel, lecz nawet syntetycznego
szkicu, ktory méglby pelni¢ funkcje filologicznego, krytycznego wstepu do zarysu pi-
Smiennictwa polsko-tacinskiego, chociazby tylko do roku 1543".

Przedsiewzigcia przekladowe 1 wydawnicze ostatnich 200 lat skoncentrowaly sie
przesadnie na badaniu zrédel zaleznosci tworcdw nowolacinskich od tworcodw staro-
zytnych 1 zwiazkoéw tych tworcow z pasmem tradycji klasycznej, z pominigciem ba-
dan kontekstualnych 1 bardziej kulturowo ujetych badan intertekstualnych.

Zaplanowany ambitnie od roku 1878 Corpus Antiquissimorum Poetarum Polo-
niae Latinorum usque ad loannem Cochanovium nie spelil oczekiwan 1 dzi§ nie
wytrzymuje krytyki — miala to by¢ docelowo edycja calosci literatury lacinskiej
w Polsce. Nie wyszedl tom z utworami do XV w. wlacznie, gdyz okazalo sig, ze
przerasta mozliwosci edytorow. Nie wytrzymuja proby czasu edycje Pawla z Kro-
sna, Jana z Wislicy, Andrzeja Krzyckiego, Mikolaja Hussowskiego, Piotra Roizjusza
1 Klemensa Janickiego; nie zrealizowano projektow wydania Konrada Celtisa, Waw-
rzynca Korwina, Leonarda Coxe’a, Walentego Ecka, Jana Hadeliusa, Jana Langusa,
Piotra Rydzynskiego, Jana Sommerfelda Mlodszego, Joachima Vadiana.

W badaniach nad literatura nowolacinska pomijano kontekst kulturowy renesan-
su europejskiego. Tworzone od konca XIX w. przyczynki o literaturze nowolacin-
skiej w Polsce mialy dwie zasadnicze wady: sztucznie odrywano poezje lacinska od
tworczosci w jezyku polskim, a wrecz przeciwstawiano sobie tworczos¢ polska
1 tzw. polsko-lacinska.

2 A. Gorzkowski, Pawel z Krosna (ok. 1465-1517). Humanistyczne peregrynacje krakowskiego
profesora. Krakow 2000.

3 A. Gorzkowski, ,, Bene atque ornate”. Tworczo$é laciriska Jana Kochanowskiego w swietle kul-
tury retorycznej. Krakow 2004.

*Ibidem.
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W ostatnich latach pojawil si¢ kolejny dylemat: do jakiego stopnia mozna rozpa-
trywaé poezje szesnasto- czy siedemnastowieczng z punktu widzenia najnowszych
kategorii teoretycznoliterackich (typowym przykladem takiego radykalnego spoj-
rzenia jest ksigzka Witolda Wojtowicza Szkice o poezji obscenicznej i satyrycznej
Andrzeja Krzyckiego, Szczecin 2002).

Badania nad literatura nowolacinska stoja tez przed dylematem: czy przede
wszystkim rejestrowaé similia (punkt widzenia tradycyjnych filologéw klasycz-
nych), czy tez uwzgledniaé konteksty 1 inspiracje literackie epoki (zgodnie ze sta-
nowiskiem wspolczesnej neolatynistyki).

Literatura nowolacinska nie moze sta¢ si¢ wylacznie domena dziatalnosci nauko-
wej polonistow zajmujacych sie literatura epok dawnych, gdyz wiele probleméw wy-
maga wspolpracy filologa klasycznego — konieczna jest nie tylko znajomos$¢ renesan-
sowej teorii poety 1 poezji, ale przede wszystkim doglebna znajomos¢ literatury an-
tycznej, ktdra pozwala badad te aspekty dziel nowolacinskich, na ktére zwracal uwage
Jerzy Axer — aluzje, odwolania, kryptocytaty 1 parafrazy, cala t¢ wyrafinowana gre
z odbiorca prowadzona zgodnie z zasada imitatio. Przy badaniach intertekstualnosci
Tristiow Klemensa Janickiego nie wystarczy dobra znajomo$¢ 7ristiow Owidiusza;
analizujac elegie Kochanowskiego, trzeba mie¢ swiadomos$¢ wszystkich wyrafinowa-
nych gier, jakie ten najlepiej wyksztalcony filolog klasyczny wsrdd poetow polskich
prowadzil z rzymska tradycja elegijna. Zdumiewa, ze w XX wicku nie ukazala si¢
nowoczesna, naukowa monografia Klemensa Janickiego, nie méwiac juz o monografii
lacinskiej poezji Jana Kochanowskiego. Zaden polski autor nowotacinski (poza Sar-
biewskim, dzicki ksiazce Piotra Urbanskiego® i Szymonowicem, dzigki ksiazce Ewy
Glebickiej®) nie ma dzi§ nowoczesnej, w miarg pelnej monografii.

Pytanie o przyszlos¢ badan nad polskimi pisarzami lacinskimi to pytanie o przy-
szlo$¢ polskiej neolatynistyki. W odniesieniu do tej dziedziny istnieja do dzis dwa
sprzeczne ze soba podejscia. Pierwsze najlepiej scharakteryzowata Maria Cytowska
w swym wykladzie Z warsztatu naolatynisty. Stwierdzita tam, ze: ,,Dobrym neolaty-
nista moze by¢ tylko gruntownie wyksztalcony filolog klasyczny™, ktdry znacznie
rozszerzyl swoje studia podstawowe, zna specyfike nowozytnej tworczosci w jezyku
lacinskim, epoke, realia, dwczesna wymowe lacinska etc. Tak pojeta neolatynistyka
jest czescia filologii klasycznej, a neolatynista musi by¢ filologiem klasycznym. Od
czasu opublikowania artykulu Cytowskiej (1983 r.) okazalo si¢, ze znakomite prace
1 edytorskie opracowania neolatynistyczne sa dzielem dobrze wyksztalconych polo-
nistéw, Kwiryny Ziemby z Gdanska, Piotra Urbanskiego ze Szczecina (polonisty,
ktdry uzyskal habilitacje w zakresie neolatynistyki) oraz filologéw-polonistow z kra-
kowskiej szkoly Andrzeja Borowskiego (ktory tez zreszta filologiem klasycznym nie
jest) — Elwiry Buszewicz, Alberta Gorzkowskiego czy Jakuba Niedzwiedzia, auto-
réw $wietnych prac 1 przekladow dotyczacych twdrczosci tacinskiej w XVI 1 XVII
wicku. Ta zmiana, ktérej symptomem bylo réwniez utworzenie w Uniwersytecie
Lodzkim Podyplomowego Studium Neolatynistycznego, ktdrego absolwentami sa
nie tylko filologowie klasyczni, zaowocowala przede wszystkim powstaniem

3 Zob. P. Urbanski, Theologia Fabulosa. Commentationes Sarbievianae. Szczecin 2000.
¢ Zob. E. Glebicka, Szymon Szymonowic — Poeta Latinus. Warszawa 2001.

24



Osrodka Badan nad Tradycja Antyczng stworzonego w Uniwersytecic Warszaw-
skim przez Jerzego Axera. Axer widzi neolatynistyke nie jako filologie, a jako nowa
odmiang studiow kulturoznawczych, stojaca na granicy miedzy filologia, historig
1 historig sztuki

wykorzystujaca metodologie wielu dyscyplin 1 wchodzaca w sklad wielu studiow:
historycznych, filozoficznych, filologicznych, teologicznych, europeistycznych,
gender etc. Neolatynistyke w tym rozumieniu uprawia zaréwno ten, kto bada tekst
napisany po lacinie, jak i ten, kto rozpoznaje tradycje lacinska w tekscie napisanym
w jezykach narodowych7.

Ta bardzo $miala wizja z trudem toruje sobie droge do swiadomosci badaczy —
zarowno filologow klasycznych, ktorzy zazdrosnie strzega tradycyjnic ujmowanej
neolatynistyki jako czgsci swojego terytorium, jak 1 przedstawicieli innych dyscy-
plin, ktorzy nie postrzegaja swoich badan nad tradycja antyczna jako badan neolaty-
nistycznych.

Trudno powiedzie¢, w jakim kierunku pdjdzie neolatynistyka w Polsce. Wydaje
si¢ jednak, ze tradycyjnie pojety trud edytorski 1 komentatorski musi 1$¢ w parze
z nowoczesnymi badaniami interdyscyplinarnymi, tak jak je uymuje Axer. Przede
wszystkim nalezaloby uznaé, ze neolatynistyka to zaréwno badanie tekstow lacin-
skich, jak 1 badanie tradycji tacinskiej w tekstach pisanych w innych jgzykach. Takie
podejscie powinno nada¢ wlasciwy sens rowniez badaniom nad dwujezyczna kultura
1 literatura dawnej Rzeczypospolitej.

Warto na koniec tych rozwazan o badaniach nad literatura lacinska przekazac
sygnal optymistyczny — w roku 2006 nakladem wydawnictwa Peter Lang z Frank-
furtu ukazalo si¢ niczwykle wazne, obszeme dzielo zbiorowe autorstwa polskich
1 europejskich neolatynistow, poswiecone w calosci nowolacinskiej poezji religijnej
w Polsce, ukazanej w kontekscie europejskim (Pietas Humanistica. Neo-Latin Reli-
gious Poetry in Poland in European Context, pod red. Piotra Urbanskiego”).

Poswiecilem tak wicle miejsca badaniom nad literatura tacinska, gdyz bez nowo-
czesnego, interdyscyplinarnego spojrzenia na polska literature pisang w jezyku ta-
ciniskim polonisci — studenci, nauczyciele, czytelnicy, ale takze autorzy podreczni-
koéw — beda weiaz skazani na jednostronny obraz literatury staropolskiej.

2. Znaczenie badan nad retoryka
Badania nad literatura polska od poczatku lat siedemdziesiatych do chwili obec-

nej, czyli od pionierskiej monografit Mirostawa Korolki na temat prozy kazan scj-
mowych Piotra Skargi z roku 1971° az po wydana w roku 2004 monografie Krzysz-

7 1. Axer, Neolatynistyka w systemie nauk humanistycznych — specyfika polska. W zb.: Studia
Neolatina. Rozprawy i szkice dedykowane profesor Marii Cytowskiej. Red. M. Mejor i B. Mi-
lewska-Wazbinska. Warszawa 2003.

8 Spis tresci tego tomu dostepny jest na stronie internetowej wydawnictwa: www.peterlang.com.

M. Korolko, O prozie ,, Kazan sejmowych” Piotra Skargi. Warszawa 1971,
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tofa Koehlera o Stanistawie Orzechowskim'”, stoja pod znakiem wielkiego odrodze-
nia badan nad retoryka. Nie ma obecnie powaznego badacza literatury staropolskiej,
ktéry nie bierze pod uwage retorycznego aspektu dziela literackiego, zaréwno po-
etyckiego, jak 1 prozatorskiego.

Pierwszym glosem wskazujacym na koniecznos¢ szerokiego podjecia takich stu-
diow byl opublikowany dwadziescia lat temu artykul Mirostawa Korolki o roli reto-
ryki w pi$miennictwie staropolskim XVI wicku (1966 r.)"', opublikowany w od-
miennej wersji we wspomnianej wyzej ksiazce o Kazaniach sejmowych. Tekst ten
stal si¢ punktem wyjscia do pierwszej w naszym pismiennictwie rozprawy anali-
tycznej, ktdra rehabilitowala retoryke jako sztuke artystycznej prozy i1 byla jedna
z prac udowadniajacych fundamentalna hipoteze, ze — jak pisze jej autor — ,,poza $ci-
§le prywatnym cale pismiennictwo tamtych czasow [tj. X VI, ale 1 XVII oraz XVIII
w. — P.W.] podlegalo teorii retorycznej”. Oto jak ujmuje metode M. Korolki Jakub
Z. Lichanski:

Badajac jezyk autora Zywotow swietych zajal sie najpierw badacz okresleniem
kultury umystowej 1 literackiej Skargi”. Chodzilo tu o przedstawienie tego wszyst-
kiego, co tworzylo pisarza, co go [...] otaczalo. Przechodzac do analizy retorycznej
okreslil najpierw Korolko topike inwencyjng, czyli ,.stereotypy tematyczne Kazan
sejmowych”. Analizujac dalej sfer¢ ,.elocutio”, skupil si¢ na trzech zagadnieniach:
amplifikacji, sztuce antytezy, ,,decorum”. Wszystkie uwagi analityczne zostaly $cisle
zwia(zar}g z problemami podglebia filozoficznego, na jakim wyrést Skarga (i na jakim
dzialal) ~.

Prace Korolki jako pierwsze pokazywaly w naszym literaturoznawstwie, ze reto-
ryka to nie tylko ,.elocutio”, czyli — upraszczajac — ,.stylistyka”, ale takze ,.inventio™
1 ,dispositio”. Analiza retoryczna umozliwila wlasciwa literacka ocene kazan wiel-
kiego jezuity, co zaowocowalo takze w ich wydaniach przeznaczonych dla szersze-
20 kregu odbiorcow. W ten sposdb — by¢ moze — problem rehabilitacji retoryki za-
czal funkcjonowac w szerszym obiegu spolecznym.

Jeszcze przed ukazaniem si¢ ksiazki o Kazaniach sejmowych, tuz po opubliko-
waniu wspomnianego, przelomowego artykulu Korolki, zostaly wydane dwie roz-
prawy specjalistyczne torujace droge naukowym, a nastepnie popularnonaukowym
ujeciom retoryki na gruncie polskim. Modele i style prozy w dyskusjach na przeto-
mie XVI i XVII wieku Barbary Otwinowskiej (Wroclaw 1967) oraz Nauka o stylach
w retorykach polskich XVII wieku Zbigniewa Rynducha (Gdansk 1967). Pierwsza
proba wszechstronnego opisu staropolskich teoretycznych traktatéw retorycznych,
nie ograniczonego do zagadnien nauki o stylach, jest praca Eugeniji UlCinaité Teoria
retoryczna w Polsce i na Litwie w XVII wieku. Proba rekonstrukcji schematu reto-
rycznego (Wroclaw 1984). Jej celem byla | rejestracja rekopismiennych tekstow re-
torycznych powstalych w szkolach jezuickich w Polsce 1 na Litwie w XVII wieku

K. Koehler, Stanistaw Orzechowski i dylematy humanizmu renesansowego. Krakow 2004.

' M. Korolko, Rola ,,retorvki” w pismiennictwie staropolskim XVI wieku. Przeglad badan i pro-
pozycje metodologiczne. ,Przeglad Humanistyczny” 1966, nr 5.

127, 7. Lichanski, Retoryka jako przedmiot i narzedzie badan literatury staropolskiej. W zb.: Pro-
blemy literatury staropolskiej. Red. J. Pelc. Wroclaw 1978, s. 267.
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oraz proba ich opisu ukierunkowanego glownie na rekonstrukcje schematu retorycz-
nego 1 sposob jego rozwinigeia”. Litewska badaczka wykorzystala obszerny material
egzemplifikacyjny (98 lacinskich rekopismiennych traktatdw retorycznych) 1 ujela
poglady autoréw retoryk problematyzujac je (definicja retoryki, inwencja, dyspozy-
cja, elokucja, amplifikacja, afekty, imitacja) 1 konfrontujac opinie retorow starozyt-
nych 1 barokowych. Autorka nie roscila sobie pretensji do glebszych uogolnien do-
tyczacych funkcji retoryki w kulturze barokowej, ale jej wnioski moga by¢ cenne
wlasnie jako punkt wyjscia do nowych badan. Druga ksiazka z 1984 roku, Retoryka
a literatura pod redakcja Barbary Otwinowskiej, stanowila posumowanie polskich
badan nad retoryka w ciagu 18 lat, jakie mingly od opublikowania artykulu Miro-
stawa Korolki. W tomie tym zwracaja uwage dwa nowatorskie studia mlodszego
pokolenia badaczy. Adam Rysiewicz, wykorzystujac m.in. osiagniecia wspolcze-
snych teoretykdw retoryki (np. Rolanda Barthesa), dokonuje analizy sonetow szes-
nastowiecznych. Szczegdlnie interesujace sa tu wnioski z retorycznej analizy religij-
nych sonetéw Mikolaja Sgpa Szarzynskiego.

Owa ‘perswazja autoteliczna’ — pisze Rysiewicz o retorycznej ,,strategii” sonetoéw
Sepa — jest rodzajem autoterapii, zbawienna ucieczka w swiat stow, ktore w ten spo-
sob staja si¢ jedyna zasada wyjasniajaca 1 porzadkujaca ludzkie istnienie. Pisanie
wiersza jest pisaniem zycia, a moze nawet 1 samym zyciem, rodzajem jego okielzna-
nia za pomocg slowa poetyckiegoB.

W rozprawie o poezji ks. Baki Antoni Czyz ujawnia nowe oblicze jezuickiego
poety 1 nowe mozliwosci badan nad retoryka, sugerujac, ze jego retoryka jest swo-
ista parodia retoryki'*. Wciaz malo jest w badaniach nad literatura staropolska prac
mterpretacyjnych, ktore by w podobnie tworczy 1 nickonwencjonalny sposob po-
dejmowaly zagadnienia retorycznosci dawnych tekstow.

W roku 1990 ukazaly si¢ dwa kompendia wiedzy o retoryce — pierwsze tego typu
opracowania we wspolczesne] polskiej humanistyce. Mozna bylo oczekiwaé, ze
swoistym podsumowaniem renesansu badan nad retoryka, jaki obserwujemy od oko-
lo 25 lat, beda dziela syntetyczne. Ksiazki Mirostawa Korolki" i Jerzego Ziomka'®,
bez wzgledu na pierwotne zamierzenia autordw, beda pelni¢ rdznorodne funkcje.
Studenci zechca w nich zapewne szuka¢ kompetentnych objasnien termindéw reto-
rycznych 1 ogoélnej wiedzy na temat retoryki — sztuki zapomnianej. Badacze literatu-
ry przeczytaja oba dziela jako podsumowanie pewnego etapu polskich badan nad re-
toryka 1 poczatek nowej refleksji.

Obie ksiazki sa wynikiem — jak mozna sadzi¢ — licznych kompromisow. Jerzy
Ziomek stara si¢ pogodzi¢ wymogi podrecznikowego wykladu dziedziny, ktora nie
doczekala si¢ u nas na razie ani podrecznikow, ani wykladow, z pokusa przedsta-

13 A. Rysiewicz, Sonet jako gatunek retoryezny. Kochanowski, Szarzynski — pierwsze manifestacje.
W zb.: Retoryka a literatura. Red. B. Otwinowska. Warszawa 1984.

1 70b. A. Czyz, Retoryka ksiedza Baki. Wokdt ,, Uwag”. W zb.: Retoryka a literatura...

15 M. Korolko, Sztuka retorvki. Przewodnik encyklopedyczny. Warszawa 1990, 2. wyd. Warszawa
1998.

16 J. Ziomek, Retorvka opisowa. Wroclaw 1990.
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wienia wlasnej interpretacji wybranych probleméw. Ponadto mozna z zainteresowa-
niem S$ledzi¢ wysilki autora pragnacego znalezC ,.zloty srodek™ miedzy starozytna
teorig traktowang jako w zasadzie kompletny wyklad retoryki a koncepcjami wspot-
czesnymi, ktore na réozny sposdb przewartosciowuja ,ksiegi kanoniczne” — dziela
Arystotelesa, Cycerona 1 Kwintyliana.

Pozornie bardzo tradycyjna metodologicznie ksigzka Korolki omawia wprawdzie
w koncowych rozdzialach glowne etapy historii retoryki, ale w swej zasadniczej
czesel stanowi realizacje zadania, ktore wspolczesni teoretycy uznaliby za szalen-
stwo. Korolko stara si¢ mianowicie zrekonstruowac na okolo 150 stronach w sposob
encyklopedyczny (podporzadkowany pieciu dzialom retoryki) calos¢ terminologii
1 metodologii retoryczno-oratorskiej. Przyjete tu zostalo milczace zalozenie, ktore —
wypowiedziane wprost — mogloby brzmie¢ jak herezja, ze Institutio oratoria to
zwienczenie teorii retorycznej, w ktorej po Kwintylianie nie pojawilo si¢ w zasadzie
nic nowego. Celowo tu oczywiscie przesadzilem, bo nie chodzi mi o to, ze Korolko
nie dostrzega osiagniec retoryki renesansowej, barokowej czy tez wspolczesnej lite-
ratury przedmiotu. Rzecz w tym, iz jego encyklopedia retoryczna przypomina bar-
dziej starozytny czy renesansowy podrecznik retoryki niz dzielo takie, jak Handbuch
der Literarischen Rhetorik Lausberga, nie méwiac juz o wspolczesnych ksiazkach
teoretycznoliterackich, ukazujacych nowe perspektywy badan nad retoryka.

Ksiazka Ziomka, ktdry zwalnia si¢ z obowigzku kompletnego, encyklopedyczne-
2o wymieniania 1 definiowania poje¢, jest w duzym stopniu proba zmierzenia si¢
wspolczesnego teoretyka literatury, doceniajacego range 1 autonomi¢ starozytnej
teorii retorycznej, z ,,niebezpieczng” problematyka zwigzkow retoryki 1 poetyki. Na-
lezy zwrdci¢ uwagg na powazne traktowanie przez autora znaczenia naukowego sta-
rozytnych traktatéw 1 jego krytyczne podejscie do wspdlczesnych prac zagranicz-
nych spod znaku ,nowej retoryki”.

Swoistym zwieficzeniem retorycznych badan nad literatura staropolska jest prze-
klad wspomnianego wyzej, fundamentalnego dziela Heinricha Lausberga. Wydany
w roku 2002 polski przektad nosi tytul Retoryka literacka. Podstawy wiedzy o litera-
turze 1 jest swiadectwem benedyktynskiej pracy translatorskiej Alberta Gorzkow-
skiego. Nie jest to oczywiscie dzielo dotyczace literatury staropolskiej, ale bez jego
znajomosci trudno prowadzi¢ badania retoryczne nad ta literatura. Gdy juz o prze-
kladach mowa — tych przekladach, ktdre stanowia integralna cze$¢ badan nad litera-
tura dawna — to nalezy wymieni¢ dokonany przez Andrzeja Borowskiego przeklad
dziela Emsta Roberta Curtiusa Literatura europejska i lacinskie sredniowiecze
(1997), dziela niezbednego, by zrozumie¢ funkcjonowanie dawnej literatury.

Na koniec nie sposdb nie wspomnie¢ licznych syntetycznych i analitycznych
prac o retoryce staropolskiej autorstwa Jakuba Z. Lichanskiego 1 jego wspdlpracow-
nikoéw z Uniwersytetu Warszawskiego.

3. Edytorstwo staropolskie

W ostatnich latach nastapil ogromny rozkwit badan edytorskich, majacy przede
wszystkim wymiar praktyczny — az trudno uwierzy¢, ze w ciagu niecatych 10 lat, od
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roku 1995, ukazalo si¢ okolo 30 solidnie opracowanych tomow serii ,,Biblioteka Pi-
sarzy Staropolskich”, wydawanej przez Instytut Badan Literackich Polskiej Akade-
mii Nauk. Tomy tej wyjatkowo wartosciowej seril zawieraja wzorowe, krytyczne
wydania dziel literatury staropolskiej — zaréwno tych mniej znanych, nic wydawa-
nych od kilkuset lat lub wydanych niestarannie jeszcze w XIX wieku (np. Kaspra
Twardowskiego, Hieronima Morsztyna, Erazma Otwinowskiego, Adama Korczyn-
skiego, Adriana Wieszczyckiego 1 innych) lub tez znanych, ale wydanych na nowo.
Jesli chodzi o ten drugi przypadek, to edycje Roksolanek Zimorowica 1 Poezji ze-
branych Mikolaja Szarzynskiego stanowia prawdziwa rewelacje wydawnicza 1 edy-
¢ji tych nie mozna juz pominac, wydajac 1 komentujac obecnie tych pisarzy.

Edycje ,.Biblioteki” oprocz starannie wydanego tekstu maja wstgp nazwany
Wprowadzeniem do lektury, obszerny komentarz edytorski z aparatem krytycznym,
objasnienia 1 stownik wyrazéw archaicznych. Autorzy skupieni wokol tej serii
1 Osrodka Krytyki Tekstu 1 Edytorstwa Naukowego IBL PAN wydaja tez ksiazki
o problemach edytorstwa, z ktorych szczegolnie wyrdézni¢ nalezy dwie — Adama
Karpinskiego Tekst staropolski. Studia i szkice o literaturze dawnej w rekopisach
(Warszawa 2003) 1 Radostawa Grzeskowiaka Barokowy tekst i jego tworcy. Studia
o0 edycji i atrybucji poezji ,, wieku rekopisow” (Gdansk 2003), bedace zbiorami stu-
didéw przewartosciowujacych dotychczasowe osiagnigcia edytorstwa staropolskiego
1 umieszczajacych je w kontekscie najnowszych badan tekstologicznych.

4. Badania nad literatura religijna i poezja barokowgq

W ostatnich latach nabraly rozmachu badania nad literatura religijna, zwlaszcza
barokowa. Ich wyniki publikowano m.in. w kolejnych tomach prac zbiorowych wy-
dawanych przez Katolicki Uniwersytet Lubelski, w ktorym badaniami tymi kieruje
Mirostawa Hanusiewicz, sama bedaca autorka waznego studium o Sebastianie Gra-
bowieckim oraz dwu cennych monografii o religijnosci barokowej: Swiete i zmysto-
we w poezji religijnej polskiego baroku (Lublin 2001) oraz Pigc stopni milosci.
O wyobrazni erotycznej w polskiej poezji barokowej (Warszawa 2004). Drugim
waznym osrodkiem badan nad barokiem jest Uniwersytet Warszawski, a najnow-
szym plonem badan prowadzonych pod kierunkiem Aliny Nowickiej-Jezowej jest
tom Barok polski wobec FEuropy — kierunki dialogu (Warszawa 2003).

Systematycznie badania nad literatura barokowa prowadzone sa w Uniwersytecie
Wroclawskim (prace Jacka Sokolskiego, Ludwiki Szczerbickiej-Slek i Aleksandry
Oszczedy) oraz Slaskim (prace zespolu kierowanego przez Renarde Ocieczek — za-
rowno monografie, jak 1 prace zbiorowe, w tym trzytomowe opracowanie pt. Sar-
mackie theatrum, Katowice 2001-2006).

Warto zreszta w tym miejscu podkresli¢, ze ogromne pole popisu dla badaczy,
weciaz malo wykorzystywane, stanowia badania komparatystyczne nad literatura pol-
ska 1 literaturami europejskimi, zwlaszcza w epoce renesansu 1 baroku. Najlepszym
przykladem sa tu prace Andrzeja Borowskiego, w tym jego ostatni zbidr studiow pt.
Powrét Europy (Krakow 1999). W tym wypadku nieocenione sg tez prace zagra-
nicznych badaczy literatury staropolskiej, ktorzy patrza na nia z innej perspektywy.
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Dobrze zatem si¢ stalo, ze poza dwoma duzymi tomami studiéw belgijskiego polo-
nisty, Claude’a Backvisa, wydanymi w latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych,
ukazalo sie po polsku jego fundamentalne monograficzne dzielo, wydane po raz
pierwszy po francusku w roku 1995, Panorama polskiej poezji okresu baroku (War-
szawa 2003). Mimo calego szacunku dla wszystkim nam znanego podrecznika Cze-
stawa Hernasa, potrzebne sa kolejne monograficzne ujecia polskiego baroku — Pa-
norama..., autorstwa blyskotliwego 1 wnikliwego badacza literatury polskiej, jest
szczegdlnie godna polecenia. Ozyly ostatnio tez badania nad sarmatyzmem, propo-
nujace nowe, swieze spojrzenie na te problematyke. Przykladami moga by¢ Stownik
sarmatyzmu. Idee, pojecia, symbole pod red. A. Borowskiego (Krakéw 2001) oraz
opatrzona obszernym wstepem antologia K. Koehlera Stuchaj mie, Sauromatha
(Krakéw 2002), zawierajaca zupelnie nowe podejscie do tego problemu, dzigki stu-
diom komparatystycznym wykorzystujacym obficie zagraniczng literaturg przed-
miotu.

5. Nowe metody, nowe spojrzenia, nowi autorzy

W ostatnich dwudziestu latach do glosu doszla nowa generacja badaczy, ktéra
podjela ryzyko zupelnie nowego spojrzenia na literaturg staropolska, dalekiego od
tradycyjnych badan — zaréwno przedwojennych, jak 1 powojennych, pozostajacych
pod urokiem strukturalizmu 1 tradycyjnego, filologicznego podejscia do tekstu.
O nowych pracach Krzysztofa Koehlera (rocznik 1963) wspominalem wyzej. Warto
tu wymieni¢ tez ksiazki trojga autorow (wszyscy urodzeni w polowie lat pigcdziesia-
tych), ktérych prace wprowadzily nowe aspekty do myslenia o staropolszczyznie.
Mam tu na mysli Aleksandra Nawareckiego 1 jego ksiazke Czarny karnawal. 'Uwagi
Smierci niechybnej' ks. Baki — poetyka tekstu i paradoksy recepcji (Wroctaw 1991),
Kwiryne Ziembe 1 jej ksiazke Jan Kochanowski jako poeta egzystencji (Warszawa
1994) oraz Antoniego Czyza, autora ksiazek: Ja i Bog. Poezja metafizyczna péznego
baroku (Warszawa 1988), Swiatlo i stowo. Egzystencjalne czytanie tekstow dawnych
(Warszawa 1995; wyd. 2. Warszawa 2003) oraz Wiadza marzen. Studia o wyobrazni
i tekstach (Warszawa 1998). Tu dodaé nalezy pionierskg edycje Poezyj ks. Jozefa
Baki, wydana przez A. Czyza 1 A. Nawareckiego (Warszawa 1986).

Tych troje autordw to swoisci outsiderzy w swiecie staropolskich badan literac-
kich, ale wymienione ksiazki zmusily badaczy i czytelnikow literatury dawnej do
mySlenia (przewaznie polemicznego) 1 przewartosciowan. Nieprzypadkowy jest
fakt, ze dwoje z tych autorow — Ziemba 1 Nawarecki — to uczniowie-doktoranci Ma-
rii Janion, a Antoni Czyz rdwniez przyznaje si¢ do inspiracji pracami Janion oraz —
co symptomatyczne — Stefanii Skwarczynskiej, wypracowujac jednak swoj wlasny,
indywidualny styl pisania o literaturze, ktéry jednych drazni, innych zachwyca, ale
nikogo nie pozostawia obojetnym. Najkrdcej rzecz ujmujac, wymienieni autorzy po-
deszli do literatury staropolskiej w sposob interdyscyplinarny, wielowymiarowy,
czerpiac wiele — zwlaszcza Kwiryna Ziemba 1 Antoni Czyz — z filozofii egzysten-
cjalnej, fenomenologii 1 hermeneutyki lub tez — jak Aleksander Nawarecki (i w pra-
cy o Bace, 1 w najnowszej ksiazce Maly Mickiewicz) — wzbogacajac tradycyjna filo-
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logie o myslenie komparatystyczne i kulturoznawcze. Zadna z wymienionych ksia-
zek nie osiagngla w czytelniczym odbiorze tej rangi, co dziclo Jana Blonskiego Mi-
kolaj Sep Szarzynski a poczqtki polskiego baroku, ktore stalo si¢ w polowie lat
szes$cdziesiatych kamieniem milowym w rozwoju badan nad literatura staropolska,
wprowadzajac do badan nad ta literatura metody francuskiej krytyki tematycznej —
nieznanej 1 niethumaczonej woéwczas w Polsce, a w szczegolnosci niestosowanej do
badan nad literatura dawna. Literatura ta byla do tamtego czasu domena tradycyj-
nych filologow, sprawiajacych, ze ten fascynujacy 1 dlugi okres w literaturze pol-
skiej wydawal si¢ nudny 1 malo interesujacy.

6. Peryferia i pogranicza

W ostatnich latach rozwingly si¢ badania nad tym, co nazwalbym peryferiami li-
teratury, a moze lepicj: obszarami pogranicza. Pierwsze pogranicze dotyczy literatu-
ry 1 sztuk wizualnych. W tym zakresie pionierski charakter maja badania zmarlego
w roku 2005 Janusza Pelca, ktory bardzigj znany jest jako autor licznych prac o Ja-
nie Kochanowskim, w tym fundamentalnej monografii poety oraz syntezy Literatu-
ra renesansu w Polsce. Najwigksze zastugi ma jednak profesor Pelc jako autor dwu
ksiazek o emblematyce renesansowej: Obraz — stowo — znak oraz Stowo i obraz,
w ktorych wydobyt z zapomnienia caly obszar pogranicza sztuk wizualnych 1 litera-
tury oraz jego rolg w badaniach nad kultura. Ogromnie wazne znaczenie w tym za-
kresie ma nowatorska praca Piotra Rypsona Piramidy, slonica, labirynty. Poezja wi-
zualna w Polsce od XVI do XVIII wieku, bedaca podsumowaniem wieloletnich prac
tego autora nad istotnym, a zapomnianym zjawiskiem, jakim byla dawna poezja wi-
zualna.

Drugi obszar pogranicza to dziela z pogranicza retoryki, teologii 1 literatury
pigknej, caly ogromny obszar literatury polemicznej renesansu 1 reformacji, badany
w pracach literaturoznawcow, teologdw, historykdéw, ostatnio w pracach Stawomira
Radonia, Krzysztofa Koehlera, Janusza Maciuszki, Wieslawa Steca 1 nizej podpisa-
nego. Badania te pokazuja przede wszystkim, ze w odniesieniu do literatury staro-
polskiej nie mozna stosowac¢ wasko pojetej kategorii literatury pigknej, kategorii
funkcjonujacej u nas od czasow romantyzmu, a trzeba obja¢ refleksja ogromne ob-
szary tekstow, ktore maja pewien artystyczny ksztalt 1 retoryczna organizacje, nawet
jesli nie odpowiadaja dzisiejszym kryteriom literackosci.

Trzeci obszar pogranicza to badania nad literaturg podroznicza, pamietnikami,
r¢kopisami dwordw szlacheckich 1 chorografiami, ostatnio obecne w pracach Hanny
Dziechceinskiej, Joanny Partyki 1 Dariusza Rotta.

7. Mediewistyka
Na koniec — last but not least — chcialbym wspomnie¢ o dziedzinie, o ktorej

wspomnie¢ nalezalo wlasciwie na poczatku, a mianowicie o mediewistyce. Badania
mediewistyczne w Polsce nabraly bowiem ostatnio ogromnego rozmachu, a jednym
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z jego przejawdw jest pojawienie si¢ ogromnej monografii Teresy Michalowskiej pt.
Sredniowiecze (Warszawa 1995). Trudno powiedzie¢, czy stusznie taka monografia
epoki stala sie obowiazujacym podrecznikiem dla poczatkujacych studentéw poloni-
styki (jest moim zdaniem zbyt obszerna na taki podrecznik), ale z pewnoscia stusz-
nie otrzymala prestizowa nagrode Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej, gdyz stanowi
kamien milowy w rozwoju badan nad epoka. )

Warto tez wspomnie¢ o najnowszym podreczniku Andrzeja Dabréwki pt. Sre-
dniowiecze. Korzenie, wydanym w roku 2005 w serii ,,Mala Historia Literatury Pol-
skiej”. Podrecznik ten poprzez nickonwencjonalny uklad problemowy oraz interdy-
scyplinare podejscie do epoki wyznacza nowy okres w badaniach nad polskim sre-
dniowieczem. Warto tu przytoczy¢ dla przykladu spis tresci pigciu pierwszych roz-
dzialow:

1

Boze dopomoz

1006 Bruno z Kwerfurtu pisze w Polsce zywot pieciu kameduldéw, zamordowanych
w 1003 1.

Zywoty $wietych — zrodlo historyczne i gatunek literacki

2

Umiesz Boga czcié po waszemu i po tacinie

1025 Ksigzna lotarynska Matylda obdarowuje Mieszka II podrecznikiem obrzadku
rzymskiego.

Teksty liturgiczne jako czynnik literacki

3

Ego Gertruda

~1080 Kniahini kijowska Gertruda uklada cykl modlitw w osobistych intencjach.
Autorzy 1 autorstwo $redniowiecznego dziela sztuki

4

Spisac dzieje tego ksigcia to cel mego przedsiewziecia

1113 Kanclerz Michat zleca francuskiemu benedyktynowi spisanie czynow wladcy.
Gall Anonim: tworzenie historii

5

Gdy uslyszala, ze Piotr pojmany, przedziwne gesty niczym aktorka wyczyniala

XII 1145 Wtadca Polski zleca oSlepienie wojewody Piotra.

Carmen Mauri 1 wczesne narracje romansowe

(calos¢ spisu tresci 1 inne informacje o tej niezwyklej ksiazce dostepne na stronie in-
ternetowej: http://www.mediewistyka.net/korzenie).

Wsrdd mediewistow-literaturoznawcow mlodszego pokolenia nalezy wymienié
rowniez Romana Mazurkiewicza, ktorego artykul Bogurodzica — miedzy piesniq
a ikong, opublikowany w 1984 roku w miesieczniku ,.Znak™ stal sie swoistym prze-
lomem w mysleniu o tej piesni, sytuujac ja w bogatym kontekscie ikonograficznym
1 kulturowym epoki. Nowoscig bylo w tym tekscie przede wszystkim zastosowanie
metod semiotyki szkoly tartuskiej w badaniach nad polskim $redniowieczem.
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Wkrétce potem ukazaly si¢ dwie ksiazki Mazurkiewicza — mniej znana Tradycja
Swietojanska w literaturze staropolskiej (Krakéw 1993) 1 bardziej znana Deesis.
Idea wstawiennictwa Bogarodzicy i sw. Jana Chrzciciela w kulturze Sredniowiecznej
(Krakow 1994, wyd. 2. Krakéw 2002), ktora stanowi fascynujaca, kulturoznawcza
analiz¢ motywu deesis (w tym jego realizacji w Bogurodzicy) na tle epoki, w kon-
tekscie ikonografii 1 teologii sredniowiecza. Jak napisal stusznie Andrzej Borowski
,.Deesis jest najwazniejsza (po artykule Stanistawa Urbanczyka sprzed lat siedemna-
stu) wypowiedzig naukowa na temat Bogurodzicy, a ponadto jest jedna z najambit-
niejszych prac z zakresu mediewistyki literaturoznawcze] w ostatniej dekadzie”
(,,Znak™ 1995, nr 11). Dopelieniem tych badan jest najnowsza monografia autora,
rozprawa habilitacyjna pt. Polskie Sredniowieczne piesni maryjne. Studia filologicz-
ne (Krakow 2002).

Roman Mazurkiewicz jest tez pomyslodawca 1 tworcg strony internetowej Staropol-
ska On-Line (www.staropolska.pl). Jest to — jak pisze na tejze stronie jej redaktor —

serwis naukowo-edukacyjny poswigcony dawnej literaturze polskiej w kontekscie
dziedzictwa kultury europejskiej. Jego zasadnicza czgscia jest biblioteka utworow sta-
ropolskiego pismiennictwa (SREDNIOWIECZE — RENESANS — BAROK) oraz to-
warzyszacy jej wybor opracowan, material ikonograficzny 1 dzwigkowy. Dzial KON-
TEKSTY gromadzi teksty i opracowania na temat historii, filozofii, religii 1 sztuki
w dawnej Polsce. Dzial TRADYCIJA zawiera bogaty wybdr materialéw z zakresu kul-
tury starozytnej 1 biblijnej, europejskiego sredniowiecza, renesansu i baroku. Z kolei
dzial LINKI oferuje dostgp do najwazniejszych swiatowych bibliotek, portali 1 stron
WWW o pokrewnej tematyce. DOWNLOAD umozliwia m.in. pobranie uniwersytec-
kiego Przewodnika bibliograficznego z zakresu pismiennictwa staropolskiego.
W dziale TRANSLATIONS zamieszczamy tlumaczenia najwazniejszych utworow
dawnej literatury polskiej, z nadzieja na ich szersza promocj¢ poza granicami kraju.
W BIBLIOGRAFII 2000 — odnotowujemy aktualne wydawnictwa ksiazkowe z zakre-
su literatury staropolskiej, zas w dziale WYDARZENIA przekazujemy informacje
o specjalistycznych konferencjach naukowych”.

Zakonczenie

Cho¢ nie zawsze jest to widoczne nawet w obowiazujacych akademickich spi-
sach lektur, a takze w pracach niektorych starszych badaczy, literatura staropolska
w badaniach ostatnich 40 lat pokazala cale swoje bogactwo 1 fascynujace oblicze. To
tylko pozory, ze o tej literaturze wszystko napisano. Wrecz przeciwnie: napisano
niewiele, co wigce] — weiaz nowe edycje ,,Biblioteki Pisarzy Staropolskich™ pokazu-
ja, ze nawet niezbyt dobrze znamy dziela tej literatury, wciaz wydobywane z zapo-
mnienia. Losy recepcji poezji ks. Baki — nadal kontrowersyjnej — pokazuja, ze wciaz
moga pojawiaé si¢ zapomniani poeci, ktérych ponowne odkrycie zupelnie zmieni
obraz tej literatury.

Sytuacja jest zatem dynamiczna, wiele pozostaje do odkrycia, niewicle wiemy
nawet o pisarzach pozorie bardzo dobrze znanych. Do$¢ wspomnieé, ze nic mamy

17 Zob. <http://www.staropolska.pl/index.php> (data dostepu: 28 marca 2007).
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zadnej nowoczesnej monografii Mikolaja Reja. Co wigcej, niewiele powstalo,
zwlaszcza w ostatnich latach, interesujacych artykuldw naukowych na temat tego pi-
sarza. Rocznica urodzin Reja w roku 2005 zaowocowala kilkoma cieckawymi konfe-
rencjami, ukazaly si¢ tez juz pierwsze tomy pokonferencyjne, a mianowicie: Mikolaj
Rej — w pigcsetlecie urodzin, red. J. Okon przy wspdlpracy M. Bauera, M. Kurana
1 M. Mieszek, cz. 1-2, £6dz 2005 oraz Mikolaj Rej. W piecsetnq rocznice urodzin,
red. Waldemar Kowalski, Kielce 2005.

Zaja¢ si¢ nalezy jednak nie tylko Rejem, nie tylko Kochanowskim, nie tylko Wa-
clawem Potockim — o ktérym nie powstala zadna monografia przez ¢wier¢ wieku,
czyli od wydania waznej ksigzki Jana Malickiego Stowa i rzeczy. Tworczos¢ Wa-
clawa Potockiego wobec polskiej tradycji literackiej (1980). Trzeba zajaé sie pisa-
rzami mniej znanymi, wydoby¢ ich dziela z rekopiséw 1 starodrukéw. Nie wspomne
juz o tym, ze caly sztab edytoréw powinien opracowaé edycje krytyczng Zywotéw
Swietych Piotra Skargi — do XIX wieku najpopulamiejszej ksiazki polskiej, dzi§ nie
majacej nawet porzadnego opracowania monograficznego 1 edytorskiego.

Do zrobienia jest zatem bardzo wiele, a literatura staropolska do dzi§ moze kusi¢
swoim czesto nicodkrytym blaskiem.

Summary

The article is devoted to the most interesting aspects of research on Polish Medieval,
Renaissance and Baroque literature in the last forty years. The most significant books, articles
and research projects are discussed. The author focuses his attention on the following prob-
lems: Neo-Latin literature, studies on rhetoric, academic editing of Old Polish literature, re-
search on religious literature and Baroque poetry, new methods of research inspired by the-
matology, philosophical hermeneutics, existentialism and phenomenology. The last two parts
of the article are dedicated to research combining various disciplines (visual poetry, religious
polemics, etc.) and to a significant development of Medieval studies from the 1990s.

The author believes that studies on Old Polish literature form an essential part of literary
studies in Poland and are interesting because of their interdisciplinary and comparative na-
ture. There are still many important issues to be addressed. Neo-Latin studies have been long
neglected and excluded from research on the history of Polish literature; there is a major
shortage of specialists trained in the academic editing of old texts — both in Polish and Latin;
there is a lack of serious academic monographs on major Renaissance and Baroque writers.
Despite all these problems, achievements in this field are often spectacular.
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