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»OSMA PIECZEC”. SZKIC DO KAZANIA
O SIODMEJ PIECZECI INGMARA BERGMANA
— PIECDZIESIAT LAT PO PREMIERZE

Siodma Pieczec Ingmara Bergmana jest filmem, po ktoérego obejrzeniu mozna si¢
nawroci¢. A jesli nie nawrdcié, to przynajmniej zrozumieé, czym jest albo czym
moze by¢ nawrdcenie. Jesli zas nie zrozumie¢, to przynajmniej przemysleé albo
chociaz przeczud.

O czym jest ten film? Rycerz Antonius Block, powracajacy do ojczyzny z wypra-
wy krzyzowej, szuka wiedzy o tym, czy istnicje Bdg, a wlasciwie, czy istnieje zycie
po smierci 1 kto§ — kim moglby by¢ przeciez jedynie Bég — kto moze mu to zycie za-
gwarantowac. Moze nawet nie chodzi o istnienie zycia po smierci, ale o sens zycia ja-
ko takiego, ktére — zapewne wskutek dziesigcioletnich doswiadczen krucjaty, wbrew
jej idei wszakze — ten sens dla rycerza stracilo. Dla widzow nie jest tajemnica, ze bo-
hater 6w, wykreowany w filmie przez Maxa von Sydowa na modlg dos¢ nowoczesna,
jest nosiciclem troski samego Bergmana, borykajacego si¢ z problemem wiary, czy
scislej] — w duchu egzystencjalizmu — problemem $mierci 1 bezsensu, 1 usilujacego
w tym dziele swa troske przepracowaé' — zreszta problematyka ta charakterystyczna
jest dla calej tworczosci, sygnowanej jego nazwiskiem.

Na czym polega problem? Trudno jest dowiedzieé sie czegos o Bogu, skoro nie
mozna Go zobaczy¢ czy spostrzec w inny sposob. Nikt nigdy Boga nie ogladat,
0 czym — warto pami¢taC — mowi sama Biblia (J 1, 18; 1 J 4, 12)2; tak samo na zie-
mi, jako 1 w niebie. Niebo w ogole wydaje si¢ puste 1 gluche na wolanie o jakikol-
wick znak. Co wiccej, Swicte Pismo moéwi, ze zobaczyé Boga to $mieré (Wj 33,
20)... Mowi si¢ takze, ze w Boga mozna jedynie uwierzy¢, ze jest to jesli nie wybor,
to chociaz decyzja, a wierzy¢ bez ogladania jest szczgsciem prawdziwym (J 20, 29).
Z drugiej strony trudno uwierzy¢ mimo to, co widac i slycha¢, w niebie 1 na ziemi,
a szczegoblnie na ziemi. Stycha¢ bowiem krzyki bdlu, cierpienia 1 rozpaczy — Swiat
pelen jest niedostatku 1 nadmiaru, braku réwnowagi, walki na smier¢ o zycie, pelen

U'T. Szezepanski, Zwierciadlo Bergmana. Gdansk 1999, s. 173 i nn.
2 Cytaty z Biblii wg: Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu, thum. Benedyktyni Tynieccy,
Poznan-Warszawa.
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jest zla 1 wcigz niepelen tez. Wyraznie pokazane jest to w omawianym filmie — rzecz
dzieje si¢ w czasach zarazy 1 Igku przed nagla 1 okrutna $miercia, $rod ludzi prze-
waznie ubogich 1 udrgczonych. Jeszcze trudniej uwierzy¢, ze Bog moglby mieé jed-
nak twarz — 1 to jedng z tych umeczonych, nie tylko ztamanych potwornoscia choro-
by, ale wykrzywionych w niezawinionym cierpieniu, zadawanym bezkarnie przez
jakich$ wyrodnych oprawcow, ze moglby by¢ Bog tak slaby jak czlowiek — zaden
pan. Jego wyrzezbione na krzyzu oblicze ukaze si¢ na ekranie, gdy rycerz wypowie
swe najglgbsze zwatpienie. Jakze bowiem mozna uwierzy¢ wobec niewidzialnosci
1 niestyszalnosci, a jednoczesnie wbrew temu, co wida¢ 1 stychaé? Mozna by Slowu
zaufa¢ — ludzkim slowom 1 pismom, przekazywanym przez pokolenia wierzacych —
Antonius, wpatrzony w krucyfiks, rozwaza te wlasnie mozliwos¢, dochodzac
wszakze do kresu zmarnienia, no bo jak ma uwierzy¢ ludziom, kiedy sam sobie, ja-
ko czlowickowi, nie wierzy? Cdz, powie kto§ — rycerz trwa jeszcze w czasach
przedkartezjanskich; prawda jest jednak taka, ze w jego skardze na pustke 1 wlasne
zobojetnienie brzmi racze] zapowiedz czasdéw, gdy nie tylko trop Boga zgubiony, ale
zagubiony 1 czlowiek.

Jakze wigc wytrwaé w tak marnym czasie, gdy tak bardzo ukryty zdaje si¢ Bog,
ze w pozostalej na ziemi ciemnosci czlowick nie widzi samego siebie, tylko boleje
1 zapada si¢ — jak wyzna rycerz — w otchlan swoich urojen? Jakze si¢c mozna jeszcze
nawrdci¢ — moze nawet nie do Boga, ale czy mozliwy jest w ogole jakis odwrot w az
tak ostatecznej sytuacji? Czy w przyszlosci, nieuchronnie zmierzajacej do kresu, gdy
terazniejszos¢ 1 przeszlos¢ juz utracone, mozliwa jest jeszcze jakas nadzieja? Czy
rycerz zdola przed $miercig dokonac¢ chocby jednego sensownego czynu?

APOKALIPSA

Jakkolwiek mozna uznac, ze gldéwnym bohaterem filmu jest rycerz Block, ktore-
2o losy Sledzimy juz od pierwszych ujeé, to nie jego kwestic beda najwazniejsze.
Film otwiera wyspiewany zza kadru hymn Dies Irae oraz recytowane nicjako znad
ziemi fragmenty z Apokalipsy $w. Jana, méwiace o otwarciu siodmej pieczeci — 1 to
do nich odsyla tytul dziela. Ustepy z tej ksiegi pojawia sie takze, odczytywane przez
bohateréw filmu, na zakonczenie opowiesci. Najbardziej tajemnicza ksigga Biblii
staje si¢ przez to kontekstem, w ktdérym nalezy interpretowaé przedstawione zdarze-
nia.

Apokalipsa to po grecku objawienie albo odsltoni¢cie. Stowo to, takze w polskim
thumaczeniu, dos¢ jasno wskazuje, ze odkrywa si¢ cos, co wczesniej zakryte, okazu-
je si¢ co$, co dotad istnialo w ukryciu. Otwiera ono ostatnia ksigge Nowego Testa-
mentu, gdzie mowa jest o tym, ze Objawienie dane jest przez Boga Jezusowi, ktory
za posrednictwem aniola przekazuje je Janowi, spisujacemu je z kolei do wiadomo-
$ci poszezegdlnych kosciolow i calej wspdlnoty wierzacych. Zrédlem rewelacji jest
zatem inicjatywa samego Boga, ktory jakkolwiek odslania swe wyroki, czyni to nie
wprost, ale poprzez liczne instancje medialne. Utrwalenie si¢ skojarzenia Objawie-
nia $w. Jana z wizja katastrofy spowodowalo, ze stowem apokalipsa przyjelo sie
oznaczaé wszelkie podobne zapisy 1 wszelkie katastroficzne wizje zywiolow, klesk
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naturalnych 1 cywilizacyjnych, wojen, wypadkéw, upadku kultury czy wszelkich
podobnych ostatecznosci. Tymczasem trzeba zauwazy¢, ze Apokalipsa nie ma wiele
wspolnego z tradycyjnie pojmowanym obrazowaniem 1 przyziemna widzialnoscia —
co za tym idzie: z realistycznie pojmowana katastrofa. W istocie to ksiega, w ktorej
centrum mozemy odnalez¢ jedynie inng Ksiege... Oczywiscie, mamy tu do czynienia
z wyobrazeniami, ale nic mimetycznymi — doprawdy nielatwo sobie zwizualizowac
opisywane sytuacje 1 postaci, na przyklad Baranka o siedmiu rogach 1 siedmiorgu
oczach (Ap 5.,6); niezwykla wizja jest nadto ptynna 1 metamorficzna. Wydaje sig¢, ze
Apokalipse mozna zrozumie¢ jako medium inne niz obraz i1 stowo, jako bardziej od
nich prymarne pismo, w ktérym nosnikiem znaczen jest widzialny zarys sladu, odci-
$nigtego przez autora, wycofanego wszak w milczaca nicobecnosé. W ten sposdb
wszystkie jej ,.obrazy” zyskuja walor pieczgci, chroniacych tajemniczy przepis Boga
przed niepostrzezonym odczytaniem 1 bedacych zarazem podpisem tego, kto piecze-
tuje — tu oczywiscie samego Boga. Piecze¢ nie jest po prostu wizerunkiem 1 nie musi
mie¢ nawet ksztaltu osoby ani zadnej z rzeczy — nie jest takze zwyczajnie zapisem
stowa albo innego uznanego znaku. Moze mie¢ form¢ calkowicie oryginalna i nijak
nierozpoznawalna — najwazniejsze, ze jest odciskiem, indeksem jej nadawcy. Co
wigcej, w przypadku Apokalipsy mamy do czynienia z obrazami w istocie namacal-
nymi, sa one bowiem formowane w duszy tego, ktéremu sa dane, przyjmujac nicja-
ko jej fakturg, 1 nie da si¢ ich zwyczajnie oglada¢ ani logicznie rozumieé, poniewaz
sa bardziej podstawowe niz jakickolwiek odniesienia 1 konteksty — sa przeciez pre-
materialne 1 znaczen ich szuka¢ mozna jedynie w przyszlosci. Prorocza wizja Jana
polega na tym, ze pieczgcie te sa przed nim tamane 1 odcyfrowywane jest ukryte pod
nimi Pismo, samo w sobie niezrozumiale tak samo, jak dzieje Swiata — ono takze
moze by¢ poymowane jako nieludzka literatura, $lad boskiej dloni lub anielskich
czcionek. Jan jednoczesnie zyskuje wglad w kod historii 1 w jego werbalna interpre-
tacje, ktora spisuje juz ludzkim jezykiem 1 wedle ludzkich wyobrazen — o tyle th-
maczy ona czas przyszly, ze jej spelnienie bedzie musialo by¢ poczytane za nieprzy-
padkowe, odsylajac do wciaz niepojgtego sensu... Apokalipsa jest zatem nieznanym
1 nieporéwnywalnym rodzajem przekazu — przekazu, ktory nie komunikuje istnieja-
cego stanu, ale moze na podobienstwo stworczego Logosu — tym bardziej ze mowa
jest w niej 0 nowym stworzeniu — jest przekazem czysto kreacyjnym, stwarzajacym
1rzeczy, 1 stan.

Na pewno zatem nie objawia si¢ sam Bdg 1 wizja nie dotyczy Jego samego —
Apokalipsa jest niczym lustro ustawione za horyzontem przestrzeni i1 czasu, wskazu-
jace na przyszly los ziemi albo jej kres w miejscu zetknigcia z nicbem — prawdg
moéwiac, nie jest to jeden horyzont ani jeden kres, poniewaz pod uchylona kurtyna
objawiaja si¢ kolejne zaslony, nie ma skonczongj perspektywy zwiazku stworzenia
ze Stworca — Objawienie jest pismem/roznica miedzy tym, co Boskie, a tym, co
ludzkie, naznaczeniem tej zywej 1 zmienngj relacji. Idac dalej: zamyst Objawienia
moze by¢ interpretowany jako proces naznaczania, podobny do opiecz¢towywania
sprawiedliwych, o ktérym jest w nim mowa — Slowo przekazane przez Jana odciska
si¢ w ludzkiej wyobrazni, ksztaltujac przez to nie tylko myslenie, ale réwniez bar-
dziej bezposrednio pamie¢ 1 emocje, formujac je wedle sensu, nadanego przez Boga
1 tylko czgsciowo odkrytego przed ludzmi, 1 przygotowujac, wzywajac wrecz ku
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Przysztosci. Najwazniejsze, by¢ moze, to fakt, ze stuchacze 1 czytelnicy tego prze-
kazu sa niejako nacechowywani niezrozumialym dla siebie kodem, wedle ktorego
beda rozpoznawani — mozna tu odnalez¢é powinowactwo na przyklad z biblijna scena
znakowania drzwi w czasie ucieczki z Egiptu (por.Wj 12, 22-23). Odnoszac powyz-
sze uwagi wprost do filmu Bergmana, mozna uznaé, ze postaci w nim ukazane, kaz-
da z osobna, naznaczone sa wlasnie niepojetym dla siebie imieniem, znanym jedynie
Bogu — Antonius ma nawet swiadomos¢ takiego boskiego naznaczenia, ktdrego nie
umie si¢ pozby¢ mimo odwaznego buntu — stad rézne ich losy w finale opowiesci
1 rozne ich na nie reakcje, rézne 1 wcale niclatwo wytlumaczalne ze wzgledu na ich
czyny. Jakze to bowiem zrozumieé, ze jednym z uratowanych jest konfabulant 1 zlo-
dzigjaszek Jof?

WIDZENIA

Apokalipsa nie jest w Siodmej pieczeci jedynym odeslaniem do rzeczywistosci
nadprzyrodzonej — w filmie odsyla do niej takze widzenie, jakic ma wspomniany
Jof, kuglarz wedrowny. Kiedy zbudzi si¢ po nocy 1 wyjdzie na lake przetrze¢ oczy,
ukaze mu si¢ Matka Boska, prowadzaca przed soba Dzieciatko. Gdy jednak opowie
0 tym swej zonie, ta nic uwierzy w opowiesc 1 to pewnie dlatego, ze zdarzalo mu si¢
zmysla¢ podobne historie, jest wszakze aktorem 1 inscenizatorem, czlowiekiem
wrazliwym, a moze 1 przewrazliwionym. Widz jednak musi uwierzy¢ — nie tyle na
stowo, co widzac te sceng, zilustrowana przez Bergmana delikatna, podniosta, nie-
mal nabozng muzyka.

O widzeniach, w odréznieniu do Objawienia, méwi si¢ w odniesieniu do prywat-
nych iluminacji, ktore nawet w religii, nawet gdy sa adresowane do innych, précz tyl-
ko swiadkow tych zdarzen, rzadko uznawane sa za uniwersalnie znaczace 1 powszech-
nie zobowiazujace. Mozna powiedzie¢, ze jesh sa dane z gory, to troche przynajmniej
dlatego, ze ktos$ na nie czeka, ktos si¢ na nie otwiera. Co prawda, dla sceptyka jest ja-
sne, ze dzieje si¢ tak z powodu natezenia oczekiwan, podobnie jak w przypadkach fa-
tamorgany, gdy sila pragnienia znicksztalca postrzeganie, ale wzglgdem dziela
Bergmana przyjac nalezy, ze mamy do czynienia z realnoscia transcendentna. Cicka-
we, ze tak jak w przypadku licznych widzen w historii chrzescijanstwa, bohaterowi
filmu ukazuje sie¢ Maria. Dlaczego? Moze dlatego, ze jej wlasna biografia nabrala zna-
czenia w chwili cudownego zwiastowania, ze — jak glosi tradycja — nie umarla, tylko
zasnela 1 zostala wzigta do nieba, ze moze przez to jest ciagle obecna, niezwykle przy
tym osobliwie, jako posredniczka miedzy swym ziemskim synem a ludzmi, kim zresz-
ta byla juz za zycia (zob. J 2, 1-12) 1 kim za zycia przez swego ziemskiego syna zosta-
ta ustanowiona (por. J 19, 26n). Zdumiewajace jest rowniez to, ze Jof widzi ja niejako
z ubocza, za swymi plecami, w chwili, gdy sam zongluje pitkami a Ona uczy chodzi¢
swe Dziecie — czy to ponadczasowa wizja malego Jezusa, czy moze zupelnie inna,
symbolizujaca kogos innego, moze tez wcale nie maryjna?

Nie chodzi wszak o to, by chwyta¢ Pana Boga za nogi, a Matk¢ Boska za spdd-
niczke, tak jak nie chodzi o dlubanie palcem w ranach Zmartwychwstalego. Chodzi
o sens 1 wiare wen. Wydaje sig, ze dla sponiewieranego artysty z Siddmej pieczeci to
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obraz przywracajacy wiare w pickno, wrazliwos¢, obdarzajacy go czuloscia 1 po-
trzebnym bez miary wzruszeniem, macierzynska miloscia, moze takze utwierdzaja-
cy g0 w poczuciu szczegdlnego powolania. Jof pod wplywem nadzwyczajnego do-
swiadczenia zaczyna plakac, a lzy oczyszczaja zapewne jego zmeczone zlym swia-
tem spojrzenie. Nigjedno mu bedzie jeszeze dane zobaczy¢...

PRZYWIDZENIA

O ile przywolanie Apokalipsy 1 scena widzenia odsylaja poza ziemska rzeczywi-
stos¢, to dominujaca 1 niemal pierwszoplanowa obecno$¢ alegorycznej postaci
Smierci, towarzyszacej rycerzowi wlasciwie przez caly film, widzialnej tez dla nie-
ktorych innych postaci, nie daje si¢ zinterpretowac jako widmo zza swiata. Antonius
Block niemal od pierwszej chwili rozpoznaje ja jako kogo$ lub cos, co dobrze zna
1 wiele razy widzial, nie jest szczegolnie zdziwiony ani przestraszony — biala perso-
na jest uosobieniem przedstawien, znanych mu prawdopodobnie z koscielnych ma-
lowidel. Biorac pod uwage, ze ona sama bedzie méwi¢ o swej niekompetencji
w sprawach nadprzyrodzonych — zdaje si¢ jedynie straza graniczna, dozorczynia rze-
czywisto$ci ziemskiej az po skraj grobu, odzwierna.

Jej zaistnieniu w $wiecie (przedstawionym) mozna przyznac status przywidzenia.
Alegoria $mierci jest przecicz wyabstrahowanym obrazem ludzkich zwlok tudziez
ciala zniszczonego choroba, ktéry przez oczyszczenie z nadmiaru akcydentalnych
szczegolow zyskuje range znaku. To przeciez, czego zwykle boi si¢ czlowiek
wzgledem $mierci, dotyczy przede wszystkim samego procesu umierania — bolu,
swiadomosci rozlaki, samego zgonu — oraz wyobrazen, bioracych si¢ z niedorzecz-
nej identyfikacji z trupem — ludzie boja si¢ lezenia w trumnie, obudzenia si¢ w nigj
1 powtornego umierania w mece duszenia; rozklad ciala trwozy ich tak, jakby mieli
je odczuwad na wlasnej skdrze. Wizerunek smierci jako wybladlej postaci zdaje sig
zatem powidokiem ostatecznego (auto)obrazu, jaki czlowiek odnajduje na ziemi.
Mozna doda¢, ze jest to falszywe pietno, odciskane w ludzkim umysle za sprawa
przestrachu, paranoiczny powidok, ciagnacy si¢ przez zycie 1 zatruwajacy wyobraz-
ni¢. Nie przypadkiem jego nosiciclem jest w omawianym filmie rycerz — specjalista
od zadawania $mierci 1 znawca umierania, ktory — kto wie? — napatrzyl si¢ nie tylko
na $wiatynne freski z motywem danse macabre, ale 1 na prawdziwe zgony, zapewne
niepickne, a teraz usiluje si¢ jakos wyzwoli¢ z zaslepiajacego go omamu. Przywi-
dzenie rycerza mozna wigc zinterpretowac jako personifikacje jego, 1 nie tylko jego,
leku.

Interesujace, ze w Siddmej pieczeci rycerz namawia tajemnicza persong na parti¢
szachow, co pozwala ujrze¢ w samej Smierci nie tyle alegoric konca, co znak agonii
(agonia to po grecku po prostu walka), rozumiangj nic jako ostatnie godziny umie-
rania, ale jako walka migdzy zyciem a smiercia, migdzy pierwiastkiem zycia a pier-
wiastkiem $mierci, pod ktdorej znakiem uplywa cala ludzka egzystencja. Smierc jest
zatem nie tylko upostaciowanym strachem przed umieraniem, co rycerskim, a moze
ludzkim w ogéle alter ego, cieniem, jaki jego sylwetka rzuca na kazda z rzeczy. Zre-
dukowanie agonii do poziomu strategicznej gry — pracy rozumu — zdaje si¢ iscie me-
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skim pomyslem racjonalizatorskim, ktory ma uwolni¢ rycerza z drgczacych go fan-
tazji 1 odwlec nieuchronne, dajac czas na sensowne dzialanie 1 metafizyczne bada-
nia. Jakkolwiek zamiary wydaja si¢ szlachetne, to w calym swym byciu-ku-§mierci
rycerz jest typowym, wedle frommowskiej kategoryzacji’, przedstawicielem psycho-
logicznie pojmowane] nekrofilii. Na swiecie jeszcze, lecz juz nie dla swiata — sam
wyzna to na spowiedzi — upidr stworzony przez siebie na obraz 1 podobienstwo stra-
chu.

PRZEDSTAWIENIA

Rycerz, co dos¢ niespotykane, jest wiec — wbrew temu, co sadzi — postacia jed-
nak zastraszona, a z przebiegu filmu domyslimy si¢ przez kogo. Po pierwsze, na
udzial w morderczej krucjacie namowit go zaklamany teolog; po drugie, wyobraznia
bohatera zostala zdeformowana przez emocjonujace freski w kosciolach, a moze
1 przez jakie$ obejrzane moralitety, pelne zapewne scen kazni. Siodma pieczec uka-
zuje nam zaroéwno malarza, ktory smier¢ z wlasnej woli czyni tematem swych dziel,
jak 1 wedrowna trupg teatralna, wystawiajaca na zlecenie duchowienstwa pelne pa-
renetyczne) grozy spektakle. Wszystko zas po to, by zastanowi¢ si¢ nad dzialaniem
sztuki — nad obrazami tworzonymi r¢ka ludzka 1 na pokaz.

Przedstawienia, 1 malarskie, 1 sceniczne, sa juz z natury sztuczne 1 dwuznaczne.
Aktorzy jedynie wcielaja si¢ w okreslone role, wkladaja kostiumy, recytuja kwe-
stic — dwuznaczno$¢ staje si¢ w filmie wyrazna, poniewaz wprost mowia o swej
niecheci do zamowienia 1 dystansuja si¢ don w trakcie spektaklu — zaréwno przez
swoista, ,,nickanoniczna” zdaje si¢ interpretacje narzuconych tresci, jak 1 przez
fakt, ze jeden z nich, Jonas Skat, wywabiajac gestem jedng z kobiet z publiki,
uchodzi ze sceny na strong, by zazy¢ rozkosznej chwili z uwiedziona kochanka.
Dwuznacznos¢ czy wprost obluda przedstawien jest tym bardziej jasna, im bar-
dziej pojmie sie, 1z sa one zlecane w imi¢ utwierdzania wladzy nad spoleczen-
stwem 1 czerpania zyskow, czego pragnie kler. Prawem pragmatyki grozy zastra-
sza si¢ ludzi tylko po to, by oferowac im jedyna skuteczna ochrong przed imagi-
nowanym zlem — roztacza si¢ wizj¢ Smierci 1 potgpienia, by oferowa¢ zbawienie.
Oto jednak wszystko jawi si¢ gra, grana nie tylko przez rycerza ze Smiercia, ale
wzajemnie przez ludzi. Czyz Skat nie uwodzi zony kowala, zawczasu rozwazajac
mozliwos¢ erotycznych podbojow, a Lisa, przedstawiajac sie aktorowi jako Kune-
gunda, nie wciela si¢ Swiadomie w role kochanki? A moze weciela si¢ raczej w role
skruszonej 1 dobrej w glgbi serca zony, gdy przeprasza za zdrad¢ meza — wprost
cytujac kwestie, przewidywane przez przyshuchujacego si¢ temu kajaniu giermka
Jonsa? On sam czyz nie dba usilnie o swd) wizerunek kpiarza 1 kobieciarza, two-
rzac w warsztacie Pictora swoj zgrabny autoportrecik, majacy w nim samym za-
trze¢ swiadomos$¢ struchlalej duszy? Czyz nie oszukiwal nawet dobrotliwy Jof,
przekonujac o zakupie skradzionej naprawdg bransolety tudziez chwalac sie¢ swo-

3E. Fromm, Wojna w czlowieku. Psychologiczne studium istoty destrukcyjnosci, tham. P. Kuropa-
twinski, P. Pankiewicz, J. Wegrodzka. Gdansk 1994, s. 151 nn.
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im mgstwem, gdy faktycznie upokorzono go w stabosci? Wszyscy ludzie sa prze-
wrotni 1 obludni, hipokryzja zdaje si¢ zasada trwania w swiecie. Jesh tak, zludze-
niem nie tylko sa mniemania o tym, co niewidzialne, ale 1 wszystkie interpretacje
rzeczywisto$ci widzialne) — wszystko jest przedstawieniem. Jedyng szansa na
prawde jest moze smieré, co zapowie Jonas Skat, odgrywajac ja, o ironio, by sie
ratowac z opresji.

Rzecz w tym, ze ludzie pragna by¢ oszukiwani — 1 stad bierze si¢ skutecznosé
przedstawien. Czyz kowal Plog nie pragnie wierzy¢ swej zonie 1 nie woli w istocie
picknego klamstwa od niepicknej prawdy? Zreszta nie chodzi wcale o pigkno czy
dobro, a o silne emocje, dajace poczucie zycia — cho¢ nie zycie samo... Cickawe, ze
te najsilniejsze sa wtedy, gdy sa sprzeczne. Malarz Pictor opowie o tym rycerskiemu
giermkowi, zwracajac uwage, ze dla wigkszosci ludzi trup bywa bardziej atrakcyj-
nym wizerunkiem niz gola baba — Jons juz wczesniej zauwazyl, ze trupy bywaja
clokwentne samym milczeniem. Charakterystyczne, ze mistrz rysunku przywolal tak
skrajne poréwnanie, ktore skroétowo thumaczy, ze w obliczu grozy budza si¢ zarow-
no uczucia leku, jak 1 fascynacji — podobnie zreszta w sercu kowala miesza si¢ mi-
los¢ do zony z nienawistnym pragnieniem jej zamordowania — silne emocje lacza
w sobie jako$ci uznawane zwykle za przeciwstawne, zywiol 1 destrukcje. Rzec moz-
na, agonia nie jest tylko sprawa intelektualnych zmagan z byciem-ku-$mierci, ale
jest istota najbardziej ludzkich przezy¢.

IGRZYSKA

Ludzie nie tylko przygladaja si¢ obrazom malowanym w kosciolach, nie sa jedy-
nie bierna publicznoscia, zapatrzona w przygotowywane na zlecenie ksiezy teatralne
katechezy, nie ulegaja wzajemnemu zwodzeniu 1 uwodzeniu, ale tworza wlasne,
szczegolne widowiska. Oto zgromadzeni w karczmie wiesniacy, opowiadajacy sobie
przy piwie rozmaite plotki o niestworzonych dziwactwach w okolicy, ktore ponoc
maja zapowiadac¢ koniec $wiata, organizuja sobie spontanicznie zabawg. W pewnej
chwili, rozpoznajac w gospodzie przypadkowo zaplatanego tam aktora, zmuszaja go
do wyczerpujacego tanca i udawania niedzwiedzia.

Okrucienstwo gawiedzi, zngcajacej si¢ nad Jofem ku wlasnej uciesze, nie dziwi
specjalnie, poniewaz Siodma pieczeé jest filmem o ludziach, ktdrzy nie dosé, ze udre-
czeni epidemia dzumy, trawieni sa wewngtrznie przez koszmary swych wyobrazen
1 snow, w ktorych mieszaja si¢ doswiadczenia realnych nieszczgs$é z uformowanymi
w kulturze wyobrazeniami 1 nicustannie kreuja kolejne zastgpy imaginacji. Mozna
powiedzie¢, ze naigrywanie si¢ z artysty jest typowym, karnawalowym odreagowa-
niem nadmiaru emocjonalnego napiecia, jakie musialo skumulowac sie¢ w duszach
tych ludzi wobec narastajace) grozy czasow ostatecznych 1 mozliwego Dnia Gniewu,
z ktorego nie umieja si¢ wyzwoli¢ maczej, niz przez agresj¢ skierowana na obcego dla
nich aktora, ktory jeszcze przed chwila pouczal ich ze sceny o grzechu ich $wiata. Nie
bez powodu ma on teraz przedstawi¢ sylwetke niedzwiedzia, jakby stwarzajac ludowi
okazje, by mozna bylo wysmiaé sil¢ szczegdlnie groznego zwierza — nb. bedacego
wedle chrzescijanskiej symboliki uosobieniem samego szatana — wySmiewajac zara-
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zem wszelkie niebezpieczenstwo. Jof, oczywiscie, nie tyle jest niedzwiedziem, co ko-
zlem ofiarnym, na ktérego gromada sceduje swe grzechy, przerzucajac nan caly swoj
stres 1 doswiadczony gwalt. Takim kozlem staje si¢ takze mloda psychotyczka, skuta
w dyby u wejscia do karczmy 1 czekajaca stosu dla siebie za rzekome konszachty
z szatanem. Ona sama, mamroczaca pod nosem o diable, jest na wpol zywym dowo-
dem mocy szerzacych si¢ wiesci o Zlym, boskiej karze 1 sadzie ostatecznym — przy-
puszczalnie to przez nie zostala wpedzona w szalenstwo. Dlatego uczynienie z nigj
widowiska juz teraz — doprawdy, niewinny 1 pickny wyglad samego diabla w kajda-
nach musi robi¢ wrazenie na widzach — 1 plan jej spalenia, cho¢ bedzie niewatpliwie
zabiegiem par excellence tragicznym, moze si¢ staC oczyszczeniem, okazja do wspdl-
notowego katharsis. Przy tym, bez watpienia, plonacy stos bedzie wspanialym 1 zapa-
dajacym w pamig¢ widowiskiem, ktorego wzory nie zmienily si¢ od czasow rzym-
skiego cyrku po czasy kultury masowej.

Karmawalowe igrzyska sa zatem zywiolem aktywnej walki z obrazami, niszcze-
nia zlowrogich 1 niemilych widziadel, buntu wobec ideologii. Skrgpowani kultura
ludzie przestaja by¢ bieri 1 zdaja si¢ wyzwalaé z narzuconych opresji. Krytyka
przedstawien jest jednak zaledwie odwroceniem rol, przeakcentowaniem ustano-
wiongj opozycji — nie zlamie wigc kodu kultury, stad karnawal, wczesniej czy poz-
nigj, przejdzie w post 1 oprzytomnienie — wSzyscy wroca na swoje pozycje, by znow
si¢ kiedys, na chwilg, nimi zamieni¢. Czy mozliwe jest w ogdle zbawienie?

SYMULACJE

Szczegdlnym rodzajem widowiska jest w filmie Bergmana procesja flagelantow.
Ich przybycie do miasta przerywa wystawienie moralitetu 1 wzbudza nicklamang fa-
scynacje zgromadzenia. Zaiste niezwykly jest widok thumu biczujacych si¢ ludzi,
zawodzacych w bojazliwych jekach, sréd podniostych piesni 1 palacej woni kadzi-
del. Procesja pokutna najpewniej jest skutkiem obrazowych kazan natchnionego mi-
sjonarza — kolejnym stadium zamroczenia $miercia, upadku w utude...

Zeby zrozumieé sens ascetycznych umartwien, trzeba przywolaé starotestamento-
wa scene napigtnowania Kaina (Rdz 4, 15) — znamig¢ uczynione na jego czole po za-
bojstwie Abla bylo co prawda pochodna jego grzechu, ale przede wszystkim znakiem
ocalenia, boskim opieczetowaniem, majacym chroni¢ zabdjce przed ludzkim sadem
1 $miercig. W starozytnej Swiadomosci utrwalilo si¢ z czasem przekonanie, ze wszelka
choroba, dotykajaca ciala ludzkiego, zwlaszcza trad, jest podobnym napi¢tnowaniem
badz pojedynczego czlowieka, badz cale) wspolnoty, swiadczacym niechybnie o wi-
nie, a moze 1 o potgpieniu. Cho¢ sam Jezus Chrystus walczyl z podobnym mniema-
niem, to myslenie takie mozna odnalezé takze u wspolczesnych (np. pojmowanie
AIDS jako kary za grzechy czy nietolerancja wobec uposledzen umyslowych) — céz
dopiero dziwi¢ si¢ jej u ludzi sredniowiecza! W Siddmej pieczeci widzimy zreszta, jak
Jons posluguje si¢ napigtnowaniem jako srodkiem dyskwalifikacji zloczyncy — czy-
niony sztyletem znak nie tyle ma chroni¢ przestgpce przed samosadami, co by¢ zna-
kiem przestrogi dla innych przed jego zlodziejstwem 1 wykluczy¢ go ze spolecznosci.
W perspektywie nieustanne] grozby potepienia, ale przede wszystkim szerzacej si¢ za-
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razy — zarazy okrutnej 1 obrzydliwej, traktowanej jako aktualizacja kary — publiczne
zadawanie sobie ran, niszczenie swego ciala jawi si¢ jako symulowanie bycia napigt-
nowanym. To tak, jakby biczownicy wolali do Boga: ,spojrz, my wiemy, zesmy
zgrzeszyli, nie musisz nas kara¢, sami siebie ukarzemy, juz jestesmy ukarani”. Praw-
dziwym celem tej demonstracji przed Bogiem 1 ludzmi jest unikniecie sadu 1 kary, za-
pobiezenic wlasnej chorobie, moze nawet oszukanie Boga 1 innych przez ukrycie
swych grzechéw. Pokazowa pokuta ma uchroni¢ przed pokuta realna, przyj¢te za-
wczasu samoskaranie za urojone grzechy oddala przyznanie si¢ do faktycznych ble-
dow 1 win — wymusza, ponickad, milosierdzie przed sprawiedliwoscia.

Nie chodzi tu zreszta o cyniczng krytyke podobnych praktyk — zdaja si¢ one kon-
sekwencja prawdziwie tragicznego, nickiedy, konfliktu wewngtrznego 1 bezradnosci
wobec niego, bezradnosci wobec strachu 1 jego zniwem. Symulacja moze by¢ rozu-
miana jako niszczenie obrazu 1 wszelkich przedstawien oraz proba zniesienia kryte-
rium, podstawowych dla rozsadku opozycji — zabieg o tyle chybiony, ze nieleczacy
schorowanej psychiki, nieleczacy przyczyn, a wzmacniajacy zle skutki. Zlodziej
1 gwalciciel, ktoéry w jednej w pierwszych scen filmu unika napi¢tnowania, nie tyle
si¢ przemieni 1 przestanie grzeszy¢, co w jednej z kolgjnych scen bedzie probowal
si¢ odegra¢ na kim innym, zarazi¢ swym upokorzeniem kogos nastgpnego. Chyba
nie zdarzylo si¢ w dziejach $wiata, by jakiekolwick napietnowanie, pozbawione
prawdziwie doradczej pomocy, chronilo przed zlem. Prawda jest raczej taka, ze sy-
mulacja doprowadza do hiperrealnego zwycigstwa zla 1 samozamkniecia. Post defi-
nitywnie wygrywa z kammawalem — dwuznacznos$¢ egzystencji zostaje sprowadzona
do jednowymiarowej, samobojczej praktyki.

PRZEJRZENIE

Siodma pieczed nie jest jednak tylko opowiadaniem o kolejnych stopniach degra-
dacji obrazu, o pograzaniu sie ludzi w uludzie fantazmatéw. Sila filmu bierze sie
z jego dystansu, dzieki ktoremu spoza wykreowanych scen ludzkiego dramatu wy-
ziera mistrzowsko sfotografowana przez Gunnara Fischera, przepickna panorama
$wiata niezinterpretowanego. Mozna w nim réwniez znalez¢ urokliwe sytuacje, nie
tylko przejmujace wizualnie, ale 1 pelne nadziei. Jedna z nich jest scena wieczerzy
odbywajacej si¢ o zachodzie stonca na lace. Rycerz wraz ze swoim giermkiem zo-
staja na nig zaproszeni przez rodzing kuglarzy. Jest ona nie tylko chwila odpoczynku
1 wspdlnej strawy, wzbogacona odrobina rozrywki, ale w jej trakcie dochodzi do
przyjaznych rozmdw 1 szczerych wyznan. Antonius Block nicomal zapomina o swej
duchowej udrece 1 poddaje si¢ urokowi chwili tak bardzo, ze przyznaje si¢ towarzy-
szom do checi jej zapamigtania — a zapami¢taC chee wszystko: rozswietlony krajo-
braz i ciszg, misy poziomek 1 mleka, twarze wszystkich zebranych, wypowiedziane
stowa, zapamigtaC z najwicksza czcia jako znak dla siebie, wystarczajacy, jak powie,
nie zdradzajac do czego...

Mozna si¢ domyslaé, ze gdyby rycerz byl czlowiekiem wspolczesnym, wykonal-
by po prostu jedno lub kilka zdje¢ 1 zachowal je sobie do ogladania 1 wspominania
w gorszych czasach. W rzeczy samej taka fotografia powstaje w jego umysle, nieja-
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ko poza jego wola — pickno natury, rozpoznawalne zaréwno w przyrodzie, jak
1 ludzkich obliczach, odstania si¢ za sprawa zmierzchajacego, nisko schodzacego
swiatla 1 mimowolnie odciska si¢ w duszy wrazliwego swiadka. Samo $wiatlo laczy
poszczegdlne istnienia w jeden widok 1 to ono ma moc wyzwolenia z udrgki, byé
moze tylko chwilowego, a by¢ moze — za sprawa pamieci — pozostajacego w duszy
rycerza jako wezwanie do dobrego czynu... Wyzwolenie, o jakim mozna tu moéwic,
jest w istocie wyzwoleniem z obrazu — porzuceniem obrazow, ktdre miotajg si¢
w ludzkich umystach, wyzwoleniem ze skrgpowanej wyobrazni, pelnej alegorycz-
nych strachéw, megczacych swa intensywnoscia przedstawien, wyzwoleniem z zadzy
igrzysk 1 symulacji. Sila tego naturalnego objawienia polega na odkryciu zwyklego,
ziemskiego zycia — zycia wlasnie, nie $mierci. Slowa te mozna odnies¢ takze do
sztuki filmowe;j, ktdrej niewatpliwym arcydzielem jest omawiany film. Siodma pie-
cze¢ jest z jednej strony wiclka kreacja, silnie nacechowang moralitetowa konwen-
cja, kostiumem epoki, doskonala inscenizacja, gra aktorow, ale jest tez w tle, za
sprawa plenerowych zdjec¢ nieba, morza, pol, nocnego lasu, doskonalym spelnieniem
postulatow estetyki realistycznej spod znaku Bazina czy Kracauera. Nie da si¢ latwo
zaliczy¢ tego filmu do jednej z dwdch linii rozwojowych kina — kreacjonistycznej
badz realistycznej’. Dziclo to jest przykladem wyzszej syntezy estetycznej, w ktd-
rym nie wazy juz tradycyjna opozycja. Jest tez przykladem wyzszej syntezy intelek-
tualnej, w ktorej rozwigzanie problemu znosi zalozenie, ukryte w zagadnieniu.

Siodma pieczec zdaje sie filmem, ktory uczy podwdjnego widzenia, podwojnego
skupienia uwagi. Z jednej strony dane jest nam dostrzegac¢ ludzka autoprezentacie,
w calym jej skomplikowaniu, z drugiej — czystos¢ natury w tle. Wolno tez poréwnac
film do zwierciadla, w ktorym przeglada si¢ czlowiek — w jego centrum, na pierw-
szym planie, uwidacznia si¢ nicustannie kreowany wizerunek, ale na obrzezach lu-
strzanego odbicia mozna dostrzec, skryta za plecami, rzeczywistos¢. Nawrdcenie
moze by¢ wtedy rozumiane jak najdoslowniej, jako odwrdcenie od lustra 1 spojrze-
nie za siebie — spojrzenie na $wiat, na imnych ludzi, przejgcie sie nimi, jak to zdarzy-
lo si¢ przy wieczerzy Antoniusowi Blockowi. Rozwigzanie problemu jest najzwy-
klejszym rozwiazaniem pe¢t, wiazacych umyst z troska o wlasne przetrwanie — ni-
cos¢ jest w ludzkie) glowie, wynika z zaslepienia swym ego, wynika ze strachu. To
strach, jak przekona si¢ rycerz w krotkiej rozmowie z opgtana, jest synonimem dia-
bla 1 jego oddziclajacej od bytu wladzy. Takie odwrdcenie si¢ za 1 od siebie moze
zreszta otworzy¢ na swiat nadprzyrodzony, ale pewnie pod warunkiem, ze nie bg-
dzie si¢ na to liczy¢ 1 zdarzy si¢ to rdwnie nicoczekiwanie, jak Jofowi.

OBRAZ A PODOBIENSTWO

Jest wiec Siodma pieczeé przegladem rdéznych konwencji wizualnych w kulturze,
bedacych de facto konsekwencja réznych sposobdéw myslenia czlowieka o sobie
1 swoim byciu-w-Swiecie. Film jawi si¢ w tej perspektywie jako konwencja bardziej

4 A. Helman, Bergman albo parabola pytar odwiecznych. W: Film_faktéw i film fikcji. Dialektyka
postaw i poetyk tworczych. Katowice 1977, s. 142-146.
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autentyczna niz inne, ni¢jako emanujaca samoswiadomoscig czlowicka wzgledem
rzeczywistosci 1 wlasnych o niej wyobrazen. Oczywiscie, tak pojmowane dzielo
Bergmana moze by¢ tylko pretekstem do dalszych studiow nad wizualnoscia 1 my-
§leniem, ktorych nie sposob podja¢ w tym miejscu — 1 nie jest to celem niniejszego
szkicu. Celem jest natomiast zrozumienie tego filmu, interpretacja tak rozpoznanego
tekstu w swietle postawionego na poczatku pytania o Boga 1 problemu nawrdcenia.
To osobliwe, ale mozna si¢ o nig pokusi¢ w kontekscie teologii ikony, a zatem
umieszczajac film Bergmana w odniesieniu do tradycji Kosciota wschodniego. Za-
bieg to moze 1 zaskakujacy — a to przez fakt, ze Siodma pieczeé jest wytworem wat-
piacego syna protestanckiego pastora, ktory — jesli juz posadzaé go o jakas konwer-
si¢ — zdaje si¢ wyposazony w katolicka wrazliwos¢ (w ramach filmu sympatyzuje
z postaciami najbardziej serdecznymi, mimo ich do$§¢ przewrotnej moralnosci,
z powaga 1 szacunkiem inscenizuje widzenie maryjne, wyzbywa si¢ surowosci 1 jed-
noznacznosci stylu), niemniej to wlasnie odwolanie do prawostawnej teologii moze
by¢ najlepszym kluczem do dziela szwedzkiego rezysera.

Oto wedle biblijnego mitu czlowiek zostal stworzony na obraz 1 podobieastwo Bo-
ze¢ (Rdz 1, 27). Zajmuje zatem szczegolne miejsce w hierarchii bytdw, pozostajac
w relacji podobienstwa przez oddzialywanie Swiatla, biegnacego od Boga do niego za
pomoca systemu zwierciadel’. Rozpoznaje sic nie tyle w bezposrednicj relacji do Bo-
ga — Ten pozostaje Niewidzialny — ale w relacji do imnych bytéw stworzonego $wiata,
ktorym nadaje imiona, a zwlaszcza w relacji do drugiego czlowieka, ktéra wyzwala go
z samotnosci 1 melancholijengo niespelnienia (Rdz 2, 8-25). Czlowiek popelnia jednak
grzech pierworodny, obraza Boga, co sprawia, ze traci Jego obraz, pozostajac wszak
w jakiejs relacji podobienstwa, a na pewno upodobania. Utrata obrazu nastapila za
sprawa dzialania upadajacego Lucyfera (czyli niosacego swiatlo; por. 1z 14, 12), ktéry
wplynal na znieksztalcenie ludzkiej percepcyi (por. Rdz 3, 4-6), jest wigc w praktyce
zatraceniem czystego widzenia 1 utrata mozliwosci przebywania przed obliczem Boga
(por. Mt 5, 8). Czlowickowi, rzuconemu w mrok, musza otworzy¢ si¢ oczy, przez co
zauwazy swa nagosc¢ 1 ngdze 1 wpedzi go to w ukrycie, zarowno przed Bogiem, jak
1 drugim czlowiekiem (Rdz 3, 7-8). Odtad skupi sie na sobie — w pocie pracy 1 bdlu
rodzenia bedzie nawet na to skazany. Od momentu wygnania z raju, czlowiek jest ma-
lo zdolny do otwartosci na swiat — postawa 1 zbrodnia Kaina jest tego dobitnym przy-
kladem, poniewaz pierworodny syn Ewy zamyka si¢ w zazdrosci, pozadliwym spoj-
rzeniu, wyrzekajac si¢ odpowiedzialnosci za brata, morduje go w imie wlasnego wi-
dzi-mi-sie. Bog nie zabija go jednak w odwecie, ale pietnuje jego oblicze, co — wypa-
da powtdrzy¢ — ma ochroni¢ go przed ludzkim sadem 1 potgpieniem (Rdz 4, 1- 16).
Tragedia jest fakt, ze ludzie identyfikuja si¢ z kainowym pigtnem, z grzechem, z wla-
sng nedza 1 nagoscia — identyfikuja si¢ z samymi soba, nie szukajac juz w sobie podo-
bienstwa do Boga, ale szlifujac swa ulomnos¢ w rozmaicie stylizowane osobowosci.
Wszelki samotniczy indywidualizm jest pochodna odwrdcenia si¢ od Boga 1 zerwania
wigzi ze swiatlem, naturalnie taczacym wszystkich ze wszystkimi. Ludzie, odczuwa-
jac jednak brzemi¢ samotnosci 1 Igk przed odrzuceniem oraz ostatecznym 1 radykal-
nym odosobnieniem, miast szuka¢ powrotu do zyciodajnych relacji, kreuja swe sobo-

S 1. Jazykowa, Swiat ikony, ttum. H. Paprocki. Warszawa 1998, s. 10 i nn.
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Sci na obraz 1 podobienstwo mroku, $mierci, choroby, coraz bardziej oddalajac si¢ od
Boga. Jak mozliwe jest wtedy nawrdocenie? W chrzescijanstwie to Chrystus, bedacy
obrazem Niewidzialnego, staje si¢ podobny do czlowieka 1 bierze na siebie pig¢tno
erzechu, niejako po to, aby czlowiek, patrzac na wywyzszonego Boga-Czlowieka, na
ikong Chrystusa, mogl odzyska¢ wzrok 1 zycie w Bogu (por. J 3, 14-15). Nasladowa-
nie Chrystusa, upodobnianie si¢ do Niego staje si¢ droga zbawienia — droga do od-
krywania w sobie obrazu Bozego.

Umieszczenie Siodmej pieczeci w ramach cytatow z Apokalipsy jest jakby odnie-
sieniem do nicludzkiej tajemnicy Stworzenia 1 calej historii zbawienia. Jedna z ostat-
nich scen, ukazujaca przybycie Pana Smierci do zgromadzonych na zamku gosci ryce-
rza, ale takze rdwnolegla czasowo scena pobudki kuglarzy spogladajacych w niebo,
zdaje si¢ ilustrowaé nadprzyrodzony moment przejrzenia zbawczego wyroku — wcale
nie okrutnego dla ludzi. Apokaliptyczna poetyka pisma praobrazowego nie spelnia si¢
na ziemi tak, jak mozna by ja literalnie odczytywac... Film rzeczywiscie ukazuje, jak
bardzo schorowany jest czlowick — 1 bynajmniej nie chodzi tu o dzume, ale o fakt
zmacenia jego percepcji 1 samopoznania. Juz Jof, cho¢ dane mu sa mistyczne widzenia
— nie Boga wszakze, lecz Jego Syna i Swictej — sklonny jest do oszustw i konfabulacji,
takg zreszta ma prace. Antonius Block uwiklany jest w jednostronne zapatrzenie
w Smier¢ i ciemno$é jest jego zwierciadlem. Jest jednak na tyle wrazliwy i nieskalany,
ze dane mu bedzie zauwazy¢ co$ wiece] niz marnos$¢ istnienia — pozostanie przynajm-
niej z przeczuciem mozliwego odzyskania duchowego rozjasnienia. Sugestywnosci
$mierci ulegaja, procz rycerza, inni ludzie, nawet nie tyle wskutek zmierzenia si¢ z jej
realnoscia, co zadzy wrazen — wykorzystuja to duchowni, cynicznie przedstawiajac
dziejace si¢ tragedic w Swietle ich wlasnej ideologii, moze dlatego, ze nie wierza juz
w inny $wiat 1 chodz tylko o ulozenie si¢ w tym, przedluzenie gry. Zwykli ludze, jak
Jons, czy Lisa, czynia swe wlasne przedstawienia, shuzace ich wlasnym, matym celom
1 tylko $wiatowym juz zadzom — brak im rycerskiej refleksji nad transcendencja. Lu-
dziom ciezko jest jednak wytrzymaé w nicustannym napig¢ciu 1 szamotaninie, stad czynia
sobie igrzyska, bedace sposobem odreagowania presji, w ktorej zyja. Wykorzystuja przy
tym kazda okazje, o czym wspomina Mia, by uwolni¢ swoja agresj¢, co swiadczy o gle-
boko zapadlym, migdzyludzkim pordznieniu, z ktorego trudno spodziewaé sie wyzwo-
lenia. Wreszcie ci, ktdrym mszczenie si¢ na innych nie wystarcza, by si¢ oczyscié, po-
deymuja samobdjczy rytual biczowania, a nawet samospalenia — 0 czym mowa jest
w karczmie — skrycie wierzac w mozliwos¢ zapanowania nad groza istnienia — juz chyba
tylko zapanowania, niec wyzwolenia. Mimo najlepszych checi, staja sie , diablom podob-
ni”. W filmie nie ma jednej, wyraznej sceny, z ktdrej mozna by bylo wyczytaé prosta
nadzieje chrzescijanskiego zbawienia, ale Zle byloby jej oczekiwal, poniewaz byloby to
znowu Antoniusowe czekanie na zmyslowa pewnos¢. Jest scena znacznie wazniejsza
1 pickniejsza — moment wyznania milosci, uczynionego przez Mig Jofowi.

OSMA PIECZEC

Miano Osmej Pieczeci pozwolilem sobie nada¢ wlasnie Mii — postaci zagranej
w filmie przez Bibi Andersson.
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Po pierwsze dlatego, ze jest bardzo Pigkna. By¢ moze jest to rzecz gustu, ale
chyba nie tylko dla mnie Bibi Andersson jest potwierdzeniem religijnej tezy, ze
czlowiek zostal stworzony na obraz Boga. Mysle, ze wiclu mezczyzn, ogladajacych
ten film, gotowych jest zakrzykna¢, jak Adam w raju tuz po stworzeniu Ewy: ,,Ta
dopiero jest koscia z moich kosci 1 cialem z mego ciata™ (Rdz 2, 23) 1 radosnie uwie-
rzy¢ w Stworcg. Zreszta bez namigtnej potrzeby Jego wypatrywania, skoro istota
rajskiej identyfikacji jest dana kobieta — spelnieniem czlowieczenstwa jest drugi
czlowiek.

Po drugie dlatego, ze posta¢ Mii jest w Siodmej pieczeci weieleniem Dobra. Wie-
le w tym filmie pigknych kobiet, co niewatpliwie jest jego zaleta, ale to Mia jest pel-
na szczerej milosci do swego meza 1 dziecka, zrozumienia 1 tolerancji dla jego sla-
bostek — wierna mu nawet, gdy nie dowierza jego mistycznym przezyciom 1 nie
zmienia to jej czulego do niego stosunku. Poza wszystkim jest pelna radosci, wcale
nie glupiej, bo przezwyciezajace] w niej troske o przyszlosé, przy tym troske nie
o siebie, a syna Mikaela. Swobodna, wolna, bogata w empatie 1 otwartos¢ na innych,
czego dowodem jej wplyw na Antoniusa. Z pewnoscia nie jest kokietka, moze jedy-
na w filmie osoba bez obludy, za to wrazliwa na pigkno istnienia jak nikt, jedyna po-
stacia czysta w tym filmie, widzaca bez skazy 1 bez skazy bedaca.

Po trzecie wreszcie, jest uosobieniem Prawdy. Prawdy, ktdrej nie trzeba bez konca
rozumie¢ na sposob meski, jak cheial tego rycerz, domagajacy sie pewnosci 1 zmyslo-
wych dowodow. Prawda, jak niesie wies¢, ma nature kobieca, uwodzicielska, alethe-
iczng — jest madroscia wyzsza od nierozumienia, igrajaca na okrggu ziemi jeszcze
przed Stworzeniem, rozkosza samego Boga (por. Prz 8, 30) — Miloscia na Jego podo-
bienstwo. Moze wiec che¢ uchwycenia Go w jakims obrazie jest zgola niechrzescijan-
ska, moze wecale nie chodzi o to, aby Go zobaczy¢ 1 przydybaé w jakiej$ wizji, a na-
wrdcenie nie polega na jakims olsniewajacym przejrzeniu, ale na zrozumieniu, ze Bog,
jak kobieta, ma prawo do swoich tajemnic 1 do swego wlasnego Bytu?

Najwazniejsza, moim zdaniem, sceng filmu jest wspomniane wyznanie milosci,
ktore Mia czyni Jofowi, by¢ moze to najpigkniejsze wyznanie mitosne w dziejach
kina. Nastgpuje ono niedlugo po tym, jak Jof dzieli si¢ z nig swoim przedziwnym
widzeniem. Mia nie dowierza jego slowom — to z racji jego wezesnigjszych zmyslen
—jednak zdaje si¢ rozumie¢ jego wzruszenie. W pewnej chwili prosi go, by odwrocit
si¢ do nigj tylem 1 nie spogladal jej w oczy — wtedy to, gdy zabraklo wzajemnego
spojrzenia, mowi po prostu ,.kocham ci¢”. Dopiero teraz Jof odwraca si¢ w zachwy-
ceniu.

Mia zdaje si¢ obrazowaé postawg chrzescijanskiego Boga, ktory kocha w ukry-
ciu, wycofujac si¢ poza widnokrag 1 objawiajac si¢ jedynie jako Slowo — wyznanie
Milosci. Bohaterka zdaje si¢ wycofywac, by nie skupiac na sobie, ale raczej oddaé
to, co w sobic znalazla dla swego meza. Swiat jest skalany grzechem, ziemia jest
wykrzywionym zwierciadlem, w ktérym z pewnoscia nie da si¢ tatwo odnalez¢ obli-
cza Bozego. Jednak przez kazda ziemska milo$e, o ile jest czysta, moze jak w zwier-
ciadle przeziera¢ sens ostatecznego Widzenia 1 kazde podobne wyznanie zdaje sie
niebianskim powolaniem, opieczgtowaniem 1 zaslubinami... Moze Bég, jesh sie kry-
je, to nie przed nami, ale za nami — jak Maria za prowadzonym dzieckiem w widze-
niu Jofa? Jakkolwiek brzmi to niewiarygodnie 1 wielce idealistycznie, podobna intu-
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icj¢ podziela¢ musial sam Bergman, podkladajac pod rzeczona scene ten sam akom-
paniament, co w chwili ukazania si¢ Marii. Co wigcej, wnikliwa lektura pozniej-
szych filmow rozwija to przeczucie, cho¢ ani Bergman, ani zaden z interpretatorow,
ani nikt z ludzi nie bedzie potrafil wyrazi¢ tego sensu w sposdb ostateczny i raz na
zawsze przekonujacy. ., Teraz widzimy jakby w zwierciadle, nicjasno; wtedy zas
twarza w twarz” (1 Kor 13, 12).

Summary

The paper interprets perhaps the most important film of the great filmmaker died in 2007.
This essay describes the ways of perceiving and imagining in which film characters make
sense of their life and analyzes these methods as different strategies of reacting to existential
fear connected with the death and the senselessness. In the perspective of the Apocalypse,
quoted in the film, and the theology of the image all these modes of perception and cultural
forms — visions, delusions, performances, games and simulations — appear false. Only one of
the main characters called Mia can see the world in true, because she is full of love — she is
named ,, The Eighth Seal” here since she symbolizes God. It seems that ,, The Seventh Seal”
is the key to understanding all movies directed by Bergman.
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