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Historia jako pole samoopisywania — konteksty kolonialne

Studia postkolonialne (postcolonial studies) skupiaja si¢ migdzy innymi na sa-
moopisywaniu kulturowym, ktdrego istota jest ksztaltowanie sie modeli tozsamosci.
Samoopisywanie to proces, ktorego dynamika polega na okazjonalnej ekspresji
podmiotu wylaniajacego si¢ z prezentowanych tresci przy jednoczesnej ewolucji te-
go podmiotu. Zwigzane z samoopisywaniem praktyki dyskursywne nie odwotuja sie
do podmiotéw calkowicie $swiadomych siebie, raczej polegaja na konstruowaniu
pewnego pola odniesien oraz na naszkicowaniu punktéw oparcia dla kulturowego
samookreslenia.

Warunki kolonialne 1 postkolonialne komplikuja problematyk¢ samoopisywania,
bowiem realizujacy si¢ w jej ramach proces ksztaltowania si¢ tozsamosci kulturowej
splata si¢ z rygorami narzuconymi przez wladze kolonialne. Studia postkolonialne
zwracaja uwage na niemoznosé przezwycigzenia sprzezenia zwrotnego pojawiajacego
sie podczas aktow samoopisywania. Nie mozna go przezwyciezy¢, wlacznie z wylania-
jacym si¢ z nich modelem tozsamosci, jezeli uzywa sie semantyki pochodzacej z ze-
wnatrz; nic mozna tworzy¢ mnej semantyki dla samoopisywania, wymkneloby si¢ ono
bowiem spod kontroli zdominowanego przez kolonizatoréw modelu samookreslenia.

W trakcie tego typu zmagan dochodzi do konstruowania takich semantyk samo-
opisywania, ktore nie sa z gory dane. Proces konstruowania narzedzia semantyczne-
go oraz kodu symbolicznego dla okreslenia wlasnego miejsca (w przestrzeni lub hi-
storil) toczy si¢ migdzy innymi w literaturze. Literatura jest jednym z najwazniej-
szych medidéw w negocjowaniu 1 rozpowszechnianiu kodéw symbolicznych samo-
opisywania'. W odniesieniu do kultury polskiej wiclokrotnie omawiano znaczenie
wyobrazen pochodzacych z kofica XVIII oraz poczatku XIX wieku dla stanowienia

L 7ob. w sprawie polityki tozsamosci oraz problematyki signifying ,, nation”: D. Uffelmann, ,,Ja
bym moj narod jak piesi zywq stworzyl”. Literatura romantyczna w obliczu badan postkolo-
nialnych. . Shupskie Prace Filologiczne. Seria Filologia Polska™ 2008, nr 6, s. 22.



sic nowoczesnego narodu’. W tym okresie w kulturze polskiej powstaja rozmaite
semantyki samoopisywania, ktore maja okresli¢ miejsce Polski w przestrzeni oraz
w czasie. Semantyka samoopisywania opiera si¢ na polach odniesien, pozwalajacych
na konstruowanie caloSciowego podejscia do spraw tozsamosci kulturowej.
W zwiazku z tym wyraznie zarysowuja si¢ wymiary polityczne oraz spoleczne,
przekraczajace wylacznie intelektualny watek negocjowania modeli tozsamosci®.

W przypadku Polski proces konstruowania semantyki w celu samoopisywania
jest uwarunkowany doswiadczeniem zaborow oraz utraty panstwowosci. Zagadnie-
nie niezaleznego samoopisywania odnosi si¢ tez do walki o niezaleznos¢. Przywrd-
cenie utracong] panstwowosci 1 zwigzane z tym dyskusje wokoét kierunku, ktory spo-
leczenstwo polskie powinno wybra¢ w ramach rozwoju cywilizacyjnego, zdomino-
waly praktyki samoopisywania w Polsce. Pytania o zrodla wspdlczesne) cywilizacji
1 zrodla Polski jako czgsci europejskiej wspolnoty stanowia jadro toczacych sie spo-
row o usytuowanie Polski na XIX-wiecznej mapie. Ogolna sytuacje Polski w okresie
zaboréw mozna ujaé, opierajac sie¢ na kategoriach zaproponowanych przez studia
postkolonialne: w okresie zaborow znajdowala si¢ ona pod panowaniem obcych
mocarstw — byla wicc pewnego rodzaju kolonia zaborcow”.

Zagadnienie niezaleznego samoopisywania, opierajacego si¢ na semantyce au-
tentycznos$ci, nawigzuje do debat nad miejscem Polski w dziejach 1 kulturze, a takze
do kwestii stosunku do zaborcow. Proces samoopisywania odpowiada okresleniu
wlasnej sytuacji wobec zaborcow. Dla Polski szczegdlnie wazne okazuja si¢ pytania
dotyczace oceny 1 opisywania dziejow dawnej Rzeczypospolite). W takim przypad-
ku obserwator znajduje si¢ w sytuacji posthistorycznej 1 podejmuje probe interpreta-
¢ji dziejow utracone] Rzeczypospolitej, nie mogac bezposrednio odwolywac sie do
wlasnej tradycji, od ktdrej dzieli go przepas¢ zaboréw. Daleko idace przemiany po
utracie panstwowosci zmuszaja do ponownego wartosciowania przeszlosci. Z proce-
su przewartoSciowania wylania si¢ nowe miejsce w nowej rzeczywistosci — teraz
w odniesieniu do sytuacji pod zaborami, wigc w sytuacji ,.kolonialnej™.

Zamierzamy bada¢ omdwione zagadnienie, uwzgledniajac Pamiqtki Soplicy
Henryka Rzewuskiego’. Ten arcytekst prozy gawedowej mozna odczytaé jako probe
odnalezienia wlasnego stosunku do dziedzictwa dawnej Rzeczypospolitej oraz wla-
snego jezyka w przedstawianiu przeszlosci. Pamiqtki Soplicy odniosly wielki sukces
wsrod wspélezesnych im czytelnikéw®. Nawet przy wyraznym krytycyzmie wobec

2 7.0b. o tym okresie oraz o sprawie nation building: T. Lepkowski, Polska — narodziny nowoczes-
nego narodu 1764-1870. Poznan 2003 [Warszawa 1967]; A. Chwalba, Historia Polski 1795-
-1918. Krakow 2001, s. 77-103, 149-172.

3 Por. na przykladzie dyskusji o modernizacji gospodarki oraz spoleczenstwa na przetomie X VIII
1 XIX wiekow: J. Jedlicki, Jakiej cywilizacji Polacy potrzebujq. Studia z dziejow idei i wyobraz-
ni XIX wieku. Warszawa 2002.

* 7ob. D. Uffelmann, ,,Ja bym méj naréd...”

> H. Rzewuski, Pamiqtki Soplicy, oprac. Z.. Szweykowski. Wroctaw 2004 [wyd. 1 1839].

¢ Seweryna Goszczynskiego, Jozefa Ignacego Kraszewskiego oraz Adama Mickiewicza; zob.:
M. Maciejewski, Poetyka — gatunek — obraz. W kregu poezji romantycznej. Z dziejow form arty-
stycznych w literaturze polskiej. Wroctaw 1977, s. 32 1 nn. Szczegdlnie o reakcji Goszezynskie-
go, ktory chwali walory estetyczne, ale krytycznie odnosi si¢ do domniemanego politycznego
anachronizmu Pamigtek..., zob.: A. Wasko, Romantyczny sarmatyzm. Tradycja szlachecka w li-
teraturze polskiej lat 1831-1863. Krakow 2001, s. 84 1 nn.



opinii politycznych Rzewuskiego, wyrazajacego w traktacie publicystycznym Uwa-
gi 0 dawnej Polsce’ podziw dla Rzeczypospolitej, walory estetyczne Pamiqtek So-
plicy 8nie zostaly zakwestionowane. Tworza one kanwe ,romantycznego sarmaty-
zmu’™”.

Pragniemy rozbudowaé kontekst analizy Pamiqtek Soplicy, odwolujac si¢ do
najnowszych koncepcji o polityce pamigci 1 pamigci kulturowej oraz uwzgledniajac
studia postkolonialne. Utwor Rzewuskiego pokazuje negocjowanie tekstualne nad
stosunkiem do blizszej przeszlosci Rzeczypospolitej 1 przez to obejmuje problem
odnalezienia punktu oparcia dla obserwatora w opisywaniu dziejéw. Mozna go po-
traktowac jako medium narratywnej rewizji tradycji oraz samoopisywania wlasnej
pozycji w warunkach panowania kolonialnego. Pod tym wzgledem Pamiqtki Soplicy
nie sa wyrazem nostalgicznego odruchu, lecz unaoczniaja problematyke samoopi-
sywania kulturowego w kontekscie kolonialnym.

Pamiqtki Soplicy: dzieje opowiedziane — nastawienie tekstu

Seweryn Soplica — narrator 1 jednoczesnie gléwny bohater — urodzony w roku
1735°, opowiada w stylu gawedowym o swoich doswiadczeniach zyciowych. Luzna
kompozycja podkresla cechy sylwiczne tekstu, ktory zawiera rozmaite epizody
z barwnego zycia opowiadacza, malo troszczacego si¢ o uporzadkowanie chronolo-
giczne poszczegdlnych epizodow.

Rzewuski wystepuje jako redaktor 1 wydawca r¢kopisu pod tytulem Pamiqtki
J. Pana Seweryna Soplicy czesnika parnawskiego, przypadkowo znalezionego pod-
czas pobytu na Litwie. W przedmowie do pdzniejszego wydania (Lwow 1855)' au-
tor rozwija ten watek automistyfikacyjny 1 objasnia, ze Seweryn Soplica do niedaw-
na byl czgstym gosciem w karczmie, w ktorej lezy teraz on sam, chorujac na febre.
Przeszlos¢ 1 terazniejszos¢ stykaja si¢ ze soba:

Ale w pierwszej przyjemnosci, jaka na mnie sprawila rzecz zupelnie dla mnie nowa,
tylem si¢ zajal, ze zaczalem si¢ wypytywaé gospodarza mojego, czyby on nie znat
kiedy jakiego pana Soplicy. — ,,0, dla Boga — odwiedzial mnie Zyd — pan Cze$nik
zawsze tu do mnie zajezdzal, 1 zawsze u niego wodke 1 brazne woly kupowalem. To
byl wielki gospodarz 1 sprawiedliwy pan [...] On byl bardzo taskaw na mnie: kiedy
mnie dom si¢ spalil, mnie trzysta rubli pozyczyl na wyplat. Cho¢ duzo stary, to co ty-
dzien tu przyjezdza do kosciola i u mnie perenocuje. On czetwerty rok jak pomar”11

" H. Rzewuski, Uwagi o dawnej Polsce przez starego Szlachcica Seweryna Soplice Czesnika Par-
nawskiego napisane 1832 roku. Rekopis niewydany rekq Rzewuskiego, opracowali 1 przygoto-
wali P. Dudziak i B. Szleszynski. Inedita z IT potowy XIX wieku. Warszawa 2003.

8 O znaczeniu Pamiqtek Soplicy zob.: M. Janion, M. Zmigrodzka, Romantyzm i historia. Warsza-
wa 1978, s. 85 i nn. O _sarmatyzmie romantycznym” czyli ,,neosarmatyzmie” zob: A. Wasko,
Romantyczny sarmatyzm..., s. 7-16.

® H. Rzewuski, Pamiqtki Soplicy..., s. 221.

19 70b. komentarz 7. Szweykowskiego, ibidem, s. LII; z twierdzeniem, 7e przedmowa byta naj-
prawdopodobniej przewidziana dla wydania w roku 1844 w Wilnie.

" Ibidem, s. 444.



Postanowienie opublikowania r¢kopisu Rzewuski uzasadnia, odwolujac si¢ do
Juliana Ursyna Niemcewicza, ktory wydal znamienity Zbior pamietnikow historycz-
nych o dawnej Polszcze'®. W odréznieniu od Niemcewicza Rzewuski podkresla, 7e
Pamiqtki Soplicy nie siggaja w glab historii 1 pokazuja przede wszystkim zycie co-
dzienne zwyklych, a nie wylacznie sltawnych ludzi. Bliskos¢ wobec bezposredniej
terazniejszosci przydaje gawedom Soplicy szczegdlnej wartosci:

Ze pan Niemcewicz z réznych dziel zebral rzeczy, dawnej Polski tyczace sie, i glosil
je drukiem, pomyslatem sobie, ze 1 to moze si¢ zda komu, a jezeli ludzie $wiatli go
odrzuca, moze to si¢ podoba jakiemu staremu domatorowi, [co] rad sobie przypo-
mnie¢ dawnych rzeczy, na ktére patrzyl, albo ktérych mu ojciec powtarzal. Z tego
powodu wydalem go tak, jak jest, zadnej poprawy nie robiac 1 nie tajac przed sobg
wad tych pamiatek, [nie] uwazajac ich za dzieto"”.

Warto zwrdci¢ uwage na to, ze Rzewuski ironicznie odnosi si¢ do przedsigwzie-
cia Niemcewicza 1 wysuwa na pierwszy plan nie moralizatorsko-dydaktyczne na-
stawienie spojrzenia na przeszlos¢, lecz prywatnos¢ 1 przecigtnos¢ opowiedzianych
dziejow.

U wspomnianego ,,domatora” zarysowuje si¢ podejscie niemal biedermeierow-
skie do historii. Jest ona traktowana jako sprawa osobista, daleka od polityki. Pro-
wokacyjne nastawienie tekstu objawia si¢ takze w uwadze skierowanej do ,,ludzi
swiatlych™ (wigc tez do Niemcewicza), ze Pamiqtki Soplicy nie roszcza sobie pre-
tensji do dalekosieznych rozwazan o dziejach Rzeczypospolitej albo do narodowe;j
dydaktyki, lecz maja zapewnic¢ milg lekture.

Takie nastawienie jest diametralnie rézne od zamiaru Niemcewicza, ktdry pra-
gnal — np. w swoich Spiewach historycznych (1816) — zachowa¢ $wiadomosé naro-
dowa Polakéw w okresie zaborow przez pamiec historyczng. W tym Niemcewicz nie
byl oczywiscie odosobniony, lecz kierowal si¢ zasadami Warszawskiego Towarzy-
stwa Przyjaciél Nauk'*.

Pami¢¢ komunikatywna: oralno§é gawedy i proces zapamig¢tywania

Pamiqtki Soplicy w sposob szczegdlny przedstawiaja przeszlos¢. Nastawienie
tekstu taczy si¢ z potraktowaniem opowiedzianych doswiadczen, przywolujacym
przeprowadzone przez Jana Assmanna rozréznienie migdzy pamieciq komunikatyw-
nq i pamieciq kulturowq”. Omawiany utwor scala wymienione formy pamicci
w tekstualng calosc.

12 1.U. Niemcewicz, Zbicr pamigtnikéw historycznych o dawnej Polszcze, t. 1-V. Warszawa 1822-1830.

B H. Rzewuski, Pamiqtki Soplicy..., s. 444-445.

14 70b.: I. Jedlicki, Jakiej cywilizacji..., s. 61 i nn.

5 1. Assmann, Das kulturelle Geddichtnis. Schrift, Erinnerung und politische Identitit in frithen
Hochkulturen. Monachium 1992, s. 48 i nn.; idem, Religion und kulturelles Geddchtnis. Zehn
Studien. Monachium 2000, s. 13, 15, 19, 37 i nn. Zob. tez: A. Assmann, Zeit und Tradition. Kul-
turelle Strategien der Dauer. Kolonia-Weimar-Wieden 1999, s. 64 z rozréznieniem migdzy ko-
munikacjg (pamigciag komunikatywna) i tradycja (pamigcig kulturows).



Oba rodzaje pamieci ugruntowane sa w praktykach spolecznych. Pamiec komu-
nikatywna wynika z interakcji spolecznej 1 polega na wzajemnym oddzialywaniu na
siebie jednostek spolecznych. Skutkiem interakcji ogranicza si¢ ona w swoim zasie-
gu do pojedynczego pokolenia. W odréznieniu od pamieci kulturowej nie ma trwa-
losci przekraczajacej okres jednego pokolenia. Stad tres¢ pamigci komunikatywnej
jest czasowo ograniczona 1 moze zmieni¢ si¢ w zaleznosci od scislosci zapamiety-
wania. Brak wigc z gory ustalonej jej stabilnosci, ktéra w sposéb decydujacy wiaze
si¢ z punktem widzenia 1 horyzontem rozumowania osoby bioracej udzial w interak-
cji spolecznej. Indywidualne akty komunikacji w interakcji spolecznej tworza kanwe
pamicci komunikatywnej'®. Powstaje ona w trakcie ciaglego wiazania szczegdlnych
wspomnien w pami¢ci pojedynczych ludzi. Nie jest stabilna, bo zmieniaja si¢ kryte-
ria wyboru oraz formy polaczenia przywolanych zjawisk przeszlych. Pamig¢ komu-
nikatywna jest krotkotrwala 1 objawia si¢ w rozmaitych kontekstach, np. w grupach
spolecznych lub w pamigci pokoleniowej, rodzinnej, lokalnej oraz w pamieci innych
ugrupowan (partii, stowarzyszen etc.), tworzacych czasowo ograniczone ucielesnie-
nia pamigci.

Dopiero z przekraczania wymiaru pokoleniowego wynika trwalo$¢ pamigci 1 za-
czyna dziala¢ pamiec kulturowa. Obegymuje ona pamig¢ komunikatywna 1 umozliwia
rozszerzenic pamicci poza zasicg interakcji spolecznej'’. Jest pamiccia dlugotrwala
spoleczenstwa 1 scala dwie rdzne formy pamigci: z jednej strony calos¢ zjawisk trady-
¢ji (wydarzenia, teksty, obrazy, rytualy etc.) tworzy pewnego rodzaju archiwum, ktdre
powstaje 1 ciagle sie rozwija albo zmienia skutkiem dzialalnosci pamieci zapisujacej,
z drugiej zas strony pamiec funkcjonalna wybiera z archiwum pojedyncze zjawiska,
aby wlozy¢ je w pewna strukture, nadajac im sens 1 wartos¢. Pamiec¢ funkcjonalna re-
alizuje wigc pragmatyczne ustosunkowanie tresci archiwum do aktualnych potrzeb,
rownoczesnie jednak organizuje sens przez wybor 1 polaczenie pojedynczych, izolo-
wanych elementéw archiwum'®, Pamicé zapisujaca tworzy archiwum dla pamieci
funkcjonalnej, ukladajacej tresci w calosciowa 1 sensowna strukture. Archiwum mozna
potraktowac jako pewnego rodzaju medium, umozliwiajace uksztaltowanie doswiad-
czenia przeszlosci. Wypada natomiast odrzuci¢ model archiwum jako pustego migjsca
zawierajacego calosé wspomnianych tresci przeszlosei’.

Zapamig¢tywanie jako aktualizacja archiwum wynika z praktyk kulturowych
1 przebiega jako interpretacja oraz odnowienie tresci archiwalnych. Konkretnym
przykladem podobnego procesu moze by¢ pamigé narratywna, unaoczniajaca oraz
przedstawiajaca pewien obraz przesziosci na podstawie wyboru 1 uporzadkowania
tresci archiwum. Pod tym wzgledem Pamiqtki Soplicy okazuja si¢ tekstem scalaja-
cym pami¢¢ komunikatywna 1 kulturowa. W wyraznie oralnej strukturze gawed
Rzewuskiego wida¢ oddzwigk pamieci komunikatywnej, ugruntowanej w interakcji
spolecznej 1 siggajacej do doswiadczen pokoleniowych. Zapisywanie pojedynczych

16 Assmann podkresla znaczenie wyboru: J. Assmann, Religion..., s. 13 i nn.

" Ibidem, s. 37-44; idem, Das kulturelle Gedéchtmis..., s. 52 i nn.

18 Idem, Erinnerungsriume. Formen und Wandlungen des kulturellen Gediichinisses, Monachium
1999, s. 130-145.

% O dynamicznym ujeciu archiwum zob.: J. Derrida, Mal d’Archive. Une impression freudienne.
Paryz 1995,s. 11 i nn., s. 34 1 nn.



gawed rozszerza pamie¢ komunikatywna 1 laczy ja z pamiecia kulturowa. Wydarze-
nia opowiedziane w gawedach sa wpisane w pamieé kulturowa 1 w ten sposob prze-
kraczaja granice jednego pokolenia (albo innych czasowo ograniczonych ugrupo-
wan), stanowig wice cze$é dlugotrwalej i dalekosicznej pamicei™.

Narrator — Soplica — wspomina calkiem niedawne dzieje oraz przygody 1 przypad-
kowo (przez znaleziony r¢kopis) przekazuje je Henrykowi Rzewuskiemu, przysziemu
edytorowi, ktdry spotyka si¢ z osobami znajacymi Soplice jeszcze osobiscie. W tekscie
mamy wigc do czynienia z ciagloscia czasu, siggajacego bez luki do omowionego w ga-
wedach okresu historycznego. Rdwnoczesnie Pamiqiki Soplicy przedstawiaja zaginiony
po rozbiorach $wiat sarmacki, ktory na podstawie gawed jest ocalony przynajmnicj
w pamigct. Nie tyle chodzi o zachowanie cech sarmackich oraz o potwierdzenie z gory
przyj¢te] zasady sarmatyzmu, ile o konstruowanie modelu sarmackiego, tworzacego
kanwe dla wspolczesnych (z punktu widzenia Rzewuskiego) dyskusji o wartosciach na-
rodowych i przestankach rozwoju przeszlej Rzeczypospolitej”'. Konstruowanie to za-
chodzi w moderowaniu pamigci kulturowej, obowiazujace) czytelnikow.

Znaki drogi pamigci: motywy i tematy w Pamiqtkach Soplicy

Réznorodne 1 urozmaicone tematy Pamiqtek Soplicy otwieraja szerokie mozli-
wosci badan. Narrator Soplica wystepuje w roli przecigtnego szlachcica. Podkresla-
no, ze gléwnym bohaterem gawed jest szlachta jako ogél*”. Soplica mialby zapre-
zentowaé mentalno$é kolektywna, jednym slowem habitus szlachty kresowej™.
W gawedach przedstawiono wydarzenia przez pryzmat doswiadczenia osobistego.
Soplica pokazuje przysztym pokoleniom, jak wygladala utracona Rzeczpospolita, do
ktdrej nie ma powrotu:

Chociem starzec, nie zazdroszcze biednej mlodziezy naszej, ze mnie przezyje, bo nig-

dy widzie¢ nie bedzie tego, na cosSmy patrzali. Doczekaja sie oni zapewne czegos do-
. . : 24

brego, ale taki to nie bedzie, co bylo™ .

2 O zmianach pamigci komunikatywnej, przeksztalcajacej si¢ w pamigé kulturowa: J. Assmann,
Das kulturelle Geddichtnis..., s. 222.

2 podkreslamy to w odréznieniu od pogladéw wychodzacych z zatozenia, ze gaweda (jako gatu-
nek literacki) zaklada istnienie wspolnych warto$ci migdzy narratorem i czytelnikiem. W na-
szym mniemaniu chodzi raczej o tworzenie anizeli o potwierdzenie wspolnych wartosci. Gawe-
da — przynajmniej w postaci Pamiqtek Soplicy — dopiero probuje konstruowaé wspolny horyzont
warto$ci oraz wizji przeszlosci i nie zaklada z gory zdefiniowanego wspodlnego horyzontu; zob.:
K. Bartoszynski, Gaweda prozq. W: Slownik literatury polskiej XIX wieku, red. J. Bachorz,
A. Kowalczykowa. Wroctaw 2002, s. 313-317, zwlaszceza s. 313; idem, O amorfizmie gawedy.
Uwagi na marginesie ,, Pamiqtki Soplicy”. W: Prace o literaturze i teatrze ofiarowane Zygmun-
towi Szweykowskiemu, red. S. Furmanik, J. Maciejewski. Wroclaw 1966, s. 91-116, zwlaszcza
s. 109; Z. Szmydtowa, Studia i portrety. Warszawa 1969, s. 337-358.

2 H. Rzewuski, Pamiqthi Soplicy..., s. XII, X-XI.

B P. Bourdieu, Der Habitus als Vermittlung zwischen Struktur und Praxis. W: idem, Zur Soziolo-
gie der symbolischen Formen. Frankfurt n. M. 1994, s. 125-158; idem, Sozialer Sinn. Kritik der
theoretischen Vernunft. Frankfurt n. M. 1993, s. 100-104.

¥ H. Rzewuski, Pamiqtki Soplicy..., s. 99.
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Soplica rezygnuje z rozwazan nad przyszloScia, ograniczajac si¢ do opisywania
tego, co bylo. W jego dywagacjach wyraznie widac¢ subtelnie wpisang ironie Rzewu-
skiego, ktory nigdy nie wypowiada si¢ otwarcie, ale kreuje w postaci Soplicy narra-
tora, dystansujacego si¢ od romantycznego paradygmatu wieszcza, przedstawiajace-
go przeszlos¢ narodowa w imponujacych barwach. Soplica wystepuje jako swoisty
antyprorok.

Terazniejszy swiat czegos$ niby chee, do czegos dazy, ale sam nie wie, do czego,
i dojdzie tam, gdzie si¢ nie spodziewa. Ale porzuémy o tym! Nie jestem prorokiem,
by rozprawiaé o przysztosci, a wolg o tym pisaé, na co patrzalem

Brak perspektywy jest rownoznaczny z brakiem calosciowej koncepeji dziejow,
rozsypujacych sie w gawegdach w obfitos¢ poszczegolnych wydarzen, niezwiazanych
bezposrednio zadna nicia. Narrator, rozprawiajac o historii, jest ograniczony do wla-
snych doswiadczen. Tylko pewnemu nieznanemu historykowi w przyszlosci uda sie,
by¢ moze, ujaé przebieg dziejow w calosci:

Ciesze sig¢, ze nie mamy historii ostatnich naszych czaséw, bo niezawodnie bylaby nic
do rzeczy. Niech kazdy stary sumiennie pisze to, czego sam byt swiadkiem, niech pi-
sze po swojemu, rzeczy uwazajac z wlasnego, a nie uczonego stanowiska, a dopiero,
jak bedzie potrzeba, znajdzie si¢ taki, ktérego Opatrznos¢ wzbudzi, aby z tego
wszystkiego pozyteczng utozyl historie;26.

Dla czytelnika wspolczesnego Soplica podkresla, ze Rzeczpospolita zgingla bez-
powrotnie. Parafrazujac 1 parodiujac stynny poczatek Mazurka Dabrowskiego Jozefa
Wybickiego, Soplica odréznia istnienie Polakow od istnienia panstwa — Polacy moga
zy¢ bez Polski, opierajac si¢ na swiadomosci historyczne) skierowanej ku przeszlosci
1 rezygnujac z roszczen (politycznych, niepodleglosciowych) do terazniejszoscet:

Cho¢ Polska zginela, Polacy zyjq 1 zy¢ beda, poki sami sie nie zabija; a nie zabijq si¢

nigdy, jezeli zechcg zrozumieé, co jest duchem narodu i jaka byla mysl ich przod-
27

kow™.

W takim odniesieniu do tradycji Soplica widzi zalazek przyszlego istnienia Pola-
kow poza obrgbem panstwowosci. Miejscami rozprawia 0 przej$ciowosci utraty
panstwowosci, ale nie objasnia dokladniej, na czym ma polegac przyszly ksztalt od-
nowiongj Polski:

Widaé, ze nasz upadek tylko chwilowy, Ze to jest zawieszenie bytu, ale nie zagladze-
nie, omdlenie, a nie $mieré; po czym zycie silniejsze 1 swietniejsze wrécié si¢ ko-
niecznie musi, jako ziarno w ziemi¢ rzucone, przegniwa i zamiera, aby ozywic¢ potem
dziesig¢ razy na séb obfitszy plonzg.

B Ibidem, s. 355.
2 Tbidem, s. 385.
Y Ibidem, s. 33.

28 Ibidem, s. 256.
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Sprzecznos¢ migdzy podobna wypowiedzia 1 sentencja, ze Polska zgingla, Sopli-
ca pozostawia bez rozstrzygnigcia. Narrator nie przenika tego, co pisze, pamigtni-
karstwo sylwiczne obeymuje epizody w zaden sposdb nieskladajace si¢ w caloscio-
wa 1 logicznie zorganizowana synteze.

Rzewuski sam w Uwagach o dawnej Polsce zajmuje stanowisko przypominajace
przekonanie Soplicy o tymczasowosci utraty panstwowosci’

Szlachetne Zrédla naszego bytu zwiastuja wysokie przeznaczenie, ktore w czgscei tyl-
ko uzupelnione zostalo, nie mogg oprze¢ si¢ wynurzeniu mysli mojej wzgledem przy-
czyn, ktére sprawily przerwe istnienia naszego [...]. Przyczyny upadku naszego, a ra-
czej zawieszenia bytu narodowego, byly zewnetrzne™ .

Amorficznos¢ gawedy odpowiada strukturze sylwicznej tekstow pojedynczych
oraz brakowi calosciowej koncepcji dziejow’'. Otwartosé formy narratywnej odpo-
wiada wigc inkoherencji wylozonych szczegdltow historii.

Pozycja Rzewuskiego, wydawcy Pamiqtek Soplicy, wobec swiata przedstawio-
nego 1 narratora Soplicy pozostaje otwarta, aczkolwiek wypowiedzi Soplicy cechuje
wyraznie ironiczny wydzwiek, wpisany przez autora/wydawce (i.e. Rzewuskiego)
w habitus przecietnego szlachcica. Wydawca Rzewuski nie wypowiada si¢ bezpo-
Srednio, jego stosunek do gawed Soplicy 1 zwigzane z tym wartosciowanie opisywa-
nych wydarzen sg niewiadome.

Brak bezposredniej obecnosci wydawcy irytowal odbiorcow. Za nicobecnos¢ au-
tora Jozef Ignacy Kraszewski krytykowal Rzewuskiego™, zwlaszcza za$ brak jakie-
gokolwiek calosciowego podejscia do spraw historycznych, ktore sa przekazywane
w utworze. Spojrzenie na przesztos¢ w Pamiqtkach Soplicy — wedlug Kraszewskie-
g0 — wspolczesnego punktu widzenia. Rzewuski jakoby zajmowal si¢ historia wy-
lacznie z zainteresowania zyciem przesziym 1 zaniedbal wspolczesnos¢: proza histo-
ryczna Rzewuskiego to pusta gra bez zwiazku ze wspélczesnym $wiatem™:

,»Soplica” jest prostym w duchu przeszlosci powtérzeniem jej podania, jej pojec
1 przedstawia nam swiat 6w, widziany nie z naszego, ale z wlasnego jego stanowiska.
[...] Checac odgadnaé¢ byt wczorajszy, usitowano stanaé nie na stanowisku dzisiej-
szym, ale na wyjatkowym, dawnym, przenoszac si¢ niby w przeszlos¢ dla lepszego jej
osadzenia: tym wlasnie pozbawiono si¢ wladzy wszelkiego sadu. [...] Przez utwér,
majacy odtwarza¢ bodajby najwierniej przeszlosé, musi méwié ten, co kresli, musi
by¢ wida¢ autora 1 czlowieka™ .

¥ Nie trafia do przekonania opinia, ze mamy tutaj do czynienia z watkiem mesjanistycznym:
A. Wasko, Romantyczny sarmatyzm..., s. 84.

®H. Rzewuski, Uwagi o dawnej Polsce..., s. 13.

3 0 amorficzno$ci gawed: K. Bartoszynski, Teoria i interpretacja. Warszawa 1985, s. 208-246.

* J1. Kraszewski, Obrazy przeszlosci. W: Kraszewski o powiesciopisarzach i powiesci. Zbior wy-
powiedzi teoretyczinych i krytycznych, oprac. S. Burkot. Warszawa 1962, s. 126-142.

30 analogii do krytyki historyzmu Nietzschego: F. Nietzsche, Unzeitgemdsse Betrachtungen.
Zweites Stiick: Vom Nutzen und Nachtheil der Historie fiir das Leben. W: idem, Samtliche Wer-
ke. Kritische Studienausgabe in 15 Bdanden, red. G. Colli, M. Montinari. Monachium 1999, t. 1,
s. 243-334, zwlaszcza s. 258 1 nn.

3 J1. Kraszewski, Obrazy przeszlosci..., s. 129, 136.

12



Brak autorstwa wyznacza rozleglos¢ problematyki 1 wiaze si¢ z zagadnieniem
dotyczacym nieobjawionej pozycji wydawcy Rzewuskiego.

Puste miejsce: miejsce autora — indywiduum i imperium

W Pamiqtkach Soplicy autor kryje si¢ za plecami narratora, ktéry wysuwa si¢ na
pierwszy plan. Rzewuski pojawia si¢ wylacznie w postaci wydawcy, ktory przypad-
kowo znalazl r¢kopis. Jako kreacja artystyczna Soplica przeslania pozycje Rzewu-
skiego. Trudno orzec, ze Soplica odgrywa rol¢ maski, poniewaz za maska nie ma
zadnej autentycznej twarzy, ktora mozna by zobaczy¢. Rekopis znaleziony na Litwie
zdobywa przez to autentycznos¢ 1 wyglada jak prawdziwy dokument z przeszlosci.
Fikcja 1 autentyczno$¢ przeplataja si¢ wzajemnie. Wykreowana autentycznosé prze-
waza jednak nad fikcyjnoscia tekstu.

Na uwage zasluguje wspomniany juz fakt, ze Rzewuski rezygnuje z komentarza.
Soplica ucielesnia habitus szlachty kresowej, przy tym autor unika ustosunkowania
si¢ do postaci narratora. Miejsce wydawcy pozostanie puste, bez semantycznego za-
barwienia, aczkolwick gdzieniegdzie zarysowuja si¢ wyraznie ironiczne wtracenia,
pochodzace z pozycji autora 1 przekraczajace horyzont umystowy Soplicy. Nawet
w pdznigj opublikowanej przedmowie nic ma sladéw bezposredniego wartosciowa-
nia kreowanego narratora Soplicy, ktory tylko w gawgdach pojawia sie w ironicz-
nym $wietle.

Nieustalona pozycja autorska oznacza brak ustosunkowania si¢ do historii przed-
stawionej. Brak okreslenia miejsca wydawcy robi zas wrazenie, ze Swiat wspolcze-
sny Rzewuskiego 1 $wiat przeszly Soplicy stykaja si¢ w sposob niezaposredniczony.
Nie tyle chodzi tu o autentyczne przedstawienie przeszlosci bez skazy, ile o trudno-
sci przenikniecia przesztosci, ktora ma zacickawi¢ nawet ,,domatora”, ale nic wy-
wiera bezposredniego wplywu na wspolczesnosé, ktéra jakoby znajduje si¢ poza ob-
r¢bem historii. Wydawca pozostaje wigc w pustce. Jego migjsce jest quasi-trans-
cendentalne w odniesieniu do opisywanych wydarzen.

Analogiczna problematyke mozna zaobserwowaé w Uwagach o dawnej Polsce,
gdzie Rzewuski szkicuje zarys dziejow Rzeczypospolitej bez zaznaczenia wspdlcze-
snego punktu widzenia 1 ogranicza si¢ do dwuznacznego twierdzenia, ze utrata pan-
stwowosci nie jest $miercia, lecz zawieszeniem oraz przerwa istnienia Polski®. Brak
natomiast perspektywy, wigc brak tez objasnienia dalszego rozwoju ,.przerwy”, kto-
ra przeciez kiedys$ musi sie koﬁczy636. W Uwagach o dawnej Polsce oraz w Pamiqt-
kach Soplicy nie ma ani przyszlosci, ani — przynajmniej w stosunku do przeszlosci
szczegolowo usytuowanej — terazniejszosci. Wspomnienie w gawedach to proces
zachowawczo-estetyzujacy, czasem otwarcie podkreslajacy satyryczny oraz ironicz-
ny wymiar opisywanych wydarzen, nigdy jednak nicujawniajacy stanowiska Rze-
wuskiego w pelni. W tym widzimy wielka réznicg w stosunku do teleologicznego
ujecia dziejow w tekstach mesjanistycznych Adama Mickiewicza oraz Juliusza Sto-

3 1. Rzewuski, Uwagi o dawnej Polsce..., s. 13.
3% W tym jest bardzo bliski Soplicy: idem, Pamiqtki Soplicy..., s. 385.
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wackiego. Patrzenie wstecz oraz zainteresowanie historia taczy sie u nich z praca dla
wspolczesnego $wiata na podstawie integralnej wizji innej przyszlosci’’. Dylemat
nicokreslonego miejsca wydawcy wskazuje na problematyke samoopisywania kultu-
rowego w sytuacji kolonialnej w ramach imperium. Warunki imperialne zmuszaja
do refleksji nad wlasnym miejscem, przepas¢ dzieli jednak sytuacj¢ wspodlczesng od
przesziego porzadku Rzeczypospolite]. Nasuwa si¢ pytanie o adekwatna semantyke
samoopisywania, ktore nie moze wigcej si¢gac do tradycyjnego kodu, jednoczesnie
jednak nie ma do dyspozycji nowej wypracowanej koncepcji. Zagadnienie samoopi-
sywania dotyczy przede wszystkim okreslenia miejsca Polski po rozbiorach.

Aporia 1 dwuznacznos¢ naszkicowanej problematyki sa tematem pracy Homi
K. Bhabhy, ktory w ramach postcolonial studies bada krytyczna 1 niestabilng pozy-
¢j¢ indywiduum w warunkach kolonialnych, zdominowanych przez struktury impe-
rialne. Gdy uwzglednimy nicktore pojecia Homi Bhabha, uwyrazniaja si¢ paralele
migdzy kwestia samoopisywania kulturowego w sytuacji kolonialnej 1 omoéwiona
problematyka pustego miejsca wydawcy, niezajmujacego stanowiska wobec przed-
stawionej przez Soplice przeszlosci. Bhabha mianowicie zwraca uwagg¢ na ,bycie
pomigdzy” (inbetweenness) podmiotu w warunkach kolonialnych oraz postkolonial-
nych, destruujace substancjalng integralnos¢ jednostki, ktéra skutkiem wlasnie tego
,.bycia pomiedzy” traci swa podmiotowos¢. To oznacza rowniez, ze brak stabilnego
oparcia dla samoopisywania 1 samookreslenia kolonialnego oraz postkolonialnego
podmiotu. Kwestia tozsamosci pozostaje otwarta 1 wrecz niemozliwa do nickwestio-
nowanego rozwiazania’ .

Samoopisywanie podmiotu z powodu braku ogdlnie przyjetej formy reprezenta-
¢ji wlasnej tozsamosci nie moze opiera si¢ na tradycyjnych 1 zagwarantowanych
semantykach kulturowych. W otwartej 1 nieokreslonej sytuacji trzeba dopiero roz-
winaé semantyki odpowiednie do samoopisywania. Owa sytuacja odpowiada temu
L.byciu pomiedzy”, o ktorym méwi Bhabha, analizujac niemozliwos$¢ calosciowego
ogarnigcia wlasnej podmiotowosci™. Miejsce, w ktérym podejmuje si¢ prébe samo-
opisywania, jest w sposob paradoksalny ,nie-miejscem’™, wigc migjscem, ktorego
niestabilnos¢ podwaza z gory przyjete, twarde oraz niezmieniajace si¢ okreslenia™.
Nieprzejrzystos¢ wiaze si¢ z sytuacja, w ktorej tozsamos¢ nie jest ani dana w totalno-
Sci, ani nie moze by¢ osiagnigta przez powrdt do wyimaginowanej totalnosci, pozosta-
je rozbita, bez jakiejkolwick mozliwosci restytucji. Nostalgia jest tutaj tylko iluzja'.

37 70b.: A. Wasko, Romantyczny sarmatyzm..., s. 69 1 nn., o Mickiewiczu zob. s. 37 i nn., 51 i nn.,
o Stowackim s. 47 i nn. O teleologicznym uj¢ciu procesu historycznego w koncepcjach mesjani-
stycznych zob.: A. Walicki, Philosophy and Romantic Nationalism. The Case of Poland. Oxford
1982, s. 2511 nn.

*® HXK. Bhabha, Die Frage der Identitit. W: Hybride Kulturen. Beitrige zur anglo-amerikanischen
Multikulturalismusdebatte, red. E. Bronfen, B. Marius, T. Steffen. Tybinga 1997, s. 97-122; idem,
Dissemi Nation: Zeit, narrative Geschichte und die Réiinder der modernen Nation. W: idem, Die
Verortung der Kultur. Stauffenburg Discussion, t. 5. Tybinga 2000, s. 207-253.

¥ 7.0b. o nieprzejrzystosci: HK. Bhabha, Die Frage der Identitdt..., s. 99 i nn.

4 7.0b. ibidem, s. 104 o tym, ze podmiot jako miejsce tozsamosci oraz autonomii jest pozbawiony
przejrzystych cech, zacieraja si¢ granice migdzy podmiotem i §wiatem, zachodzi wigc swoista
hybrydyzacja.

4 70b. ibidem, s. 107 i nn.
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Podobnej sytuacji ,.bycia pomigdzy” (w znaczeniu Bhabhy) mozna dopatrzy¢ si¢
w przypadku Rzewuskiego, ktory znajduje si¢ w trudnej do okreslenia sytuacji po roz-
biorach, upadku Rzeczypospolitej, 1 ktory jednoczesnie zyje w catkiem nowych okolicz-
nosciach imperialnych, ktére trzeba dopiero ustali¢ oraz pojac przez adekwatng seman-
tyke samoopisywania. Rzewuski rezygnuje z budowania koncepcji finalnej, przekracza-
jace] terazniejszos¢ 1 rozwijajace) teleologiczne ujecie dotarcia do innej rzeczywistosci.
Wiasnie taki zamiar przezwyciezenia zdegradowanego stanu obecnego mozna znalez¢é
w tekstach mesjanistycznych, zakladajacych oraz rozwijajacych semantyke samoopisy-
wania, zmierzajaca do nowego pojmowania miejsca Polski w historii**. Sytuacje Rze-
wuskiego mozna opisac, odwolujac si¢ do kategorii ,.bycia pomiedzy”” Bhabhy. Rzewu-
ski jako wydawca rekopisu Soplicy rezygnuje z komentarza 1 w ten sposdb unika okre-
slenia wlasnego miejsca, ktdre nie da sie zdefiniowac przez nawiazanie do dziedzictwa
kulturowego. Przez to ujawnia si¢ puste migjsce autora/wydawcy.

Migjsce to mozna okresli¢ jako posthistoryczne. Formacja historyczna, opisywana
w gawedach Soplicy, juz nie istnicje, a nowa formacja nie jest tematem ksiazki, tworzy
bowiem tylko nickomentowane tlo wydawcy. Utrata dawnej formacji historycznej
otwiera puste migjsce teraznigjszosci, bez nowego okreslenia przez ponowne wypraco-
wanie semantyki samoopisywania, odpowiadajacej nowej formacji historycznej w impe-
rium. W ogdlnych rysach zaznacza si¢ tu to ,.bycie pomigdzy”™, ktore juz znajduje si¢ po-
za obrgbem utraconej formacji, ale nie ma jeszcze do dyspozycji nowej semantyki sa-
moopisywania nowej sytuacji. W przypadku Rzewuskiego mamy do czynienia, w od-
réznieniu do Bhabha, ze swiadomym podkresleniem 1 wyborem ,,bycia pomiedzy™.

W gawedach nierozstrzygnigta kwestia samoopisywania objawia si¢ w przejsciu
od narracji auktorialnej do narracji wychodzacej z ust wykreowanego narratora, wy-
stepujacego w swoim imieniu 1 odseparowanego od autora/wydawcy. Narrator So-
plica ucielesnia usposobienie szlachty kresowej, autor-wydawca natomiast nie wy-
stepuje w blizej okreslonej roli spolecznej 1 politycznej: jego miejsce jest otwarte.
W pozniejszych tekstach publicystycznych Rzewuski wycofuje si¢ z tej otwartosci
1 wypowiada si¢ w sfowach bulwersujacych opini¢ publiczng na temat ostatecznego
upadku Rzeczypospolitej”. W taki sposdb zatraceniu ulega jednak korzystna dla
konstrukeji estetycznej Pamiqtek Soplicy nicokreslono$¢ pozycji autora. W Miesza-
ninach obyczajowych Rzewuski otwarcie przyznaje si¢ do przckonania, ze utrata
1 upadek Rzeczypospolitej sa ostateczna sSmiercia:

Ale skoro $mier¢ rzeczywista przyjdzie na to cialo zbiorowe, wtedy dusza narodu nie
przenosi sie¢ do wiecznosci, jak dusza czlowieka pojedynczego, bo dla narodéw nie
ma wiecznosci, ale ulatniajac si¢ z ciala spolecznego, uswietni swoj zgon ostatnim
zjawiskiem, lecz juz oderwanym od zycia spolecznego

" 7aznaczam przy tym, ze podobne ujecie mesjanizmu otwiera inng wykladnie zjawiska, nieopie-
rajaca si¢ wylacznie na zasadach kompensacji.

B 70b.: A. Slisz, Henrvk Rzewuski. Zycie i poglqdy. Warszawa 1986, s. 88 i nn.; J. Urbaniak, Kon-
serwatyzm w pogladach spoleczno-filozoficznych Henryka Rzewuskiego. Poznan 1979. O rozwo-
ju mysli politycznej Rzewuskiego pisze tez: W. Karpinski, Polska a Rosja. 7 dziejow stowian-
skiego sporu. Lublin 1999, 5. 9 i nn., 23 1 nn., 48 i nn.

4 [H. Rzewuski], Mieszaniny obyczajowe przez Jarosza Bejle, t. 1. Wilno 1841, s. 20 i nn.
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Zgodnie z mniemaniem, ze z upadkiem Rzeczypospolitej konczy si¢ rowniez hi-
storia Polski, Rzewuski tworzy nowa semantyke samoopisywania, polegajaca na
przekresleniu otwartosci zwiazane] z sytuacja nierozstrzygnigcia. Innymi stowy,
Rzewuski wpisuje Polskg w imperium 1 rezygnuje z ,.bycia pomiedzy™:

Przekonany jestem, ze kazdy naréd, chociazby nawet uksztalcony, skoro doczeka sig
ulotnienia zywiolow niezbednych swego bytu do tego stopnia, ze juz istnie¢ nie moze
politycznie, niezawodnie przeszedlby do stanu najohydniejszej dzikosci, gdyby nie
zostal lupem podboju jakiegos innego zywotnego spoleczenstwa, ktore badz ozywia
jego zywioly, badZ swoje wlasne w nim wszczepia, aby te rozwijaly si¢ w czasie™.

Podsumowanie: gaweda — nieokreslone miejsce narratora — wpisywanie si¢
w imperium

Rzewuski celowo uzywa gatunku gawedy, aby zaprezentowaé bliskg przesziosé
w jej odrebnosci, wybierajac przy tym fikcje, tworzaca iluzje autentycznosci, 1 swia-
domie kreuje narratora, przesltaniajacego postaé autora/wydawcy. Model zapamiety-
wania polega na pamig¢ci komunikatywnej, tworzacej pewnego rodzaju pamiec oralna,
opierajaca si¢ na interakcji spolecznej. Pamiqtki Soplicy inscenizujq interakcje socjal-
na 1 uobecniajg przeszlos¢ catkiem bliska, nicopanowana przez dyskurs historiogra-
ficzny, ktory jeszeze nie zdolal stworzyé calosciowej koncepeji oméwionej epoki™.
Przez to nazwana przesztos¢ wpisuje sic w opowies¢ o historii 1 osiaga status epoki hi-
storyczngj z odrgbnymi cechami. Przy tym sarmatyzm jest dominantag modelowania
narratywnego epoki — narrator/sarmata przewaza nad autorem/wydawca.

Podobny model zapamictywania nie determinuje stanowiska politycznego. Pa-
miqtki Soplicy pelnia funkcje medium pomigdzy pamigcia komunikatywna oraz pa-
migcia kulturowa. Pozycja autora nadal pozostaje otwarta, brak wigc okreslonej per-
spektywy politycznej. Dopiero w pdzniejszych pismach Rzewuski wpisuje wlasng
pozycje w perspektywe imperium. Na plaszczyznie literackiej ta zmiana prowokuje
odejscie od gawedy do wielkiej formy narracyjnej, jak na przyklad w powiesci histo-
ryczngj Listopad (1845-1846), oraz do publicystyki spoleczno-politycznej. Gawegda
z jej blizej nieokreslonym autorem/wydawca ustgpuje miejsca powiesci oraz wyraz-
nie auktorialnemu dyskursowi, umozliwiajacemu wpisywanie Si¢ w imperium przez
przezwyciezenie uwarunkowanego 1 jednoczes$nie ograniczonego zasiggu narratora
osobistego z Pamiqtek Soplicy. Tylko autorytatywny dyskurs auktorialny zdola wpi-
sa¢ formacje przeszla w ramy imperium. Przez to traci si¢ to ,,.bycie pomiedzy”, kto-
re jest obecne w Pamiqtkach Soplicy. Wyzej omdwione wpisywanie Si¢ w imperium
przekracza historyczna oraz polityczna nicokreslonosc.

*> Zob. ibidem, s. 136.

4 7.0b. uwage Soplicy (H. Rzewuski, Pamiqtki Soplicy..., s. 385), ze XVIII wiek, a przede wszyst-
kim ostatnie dekady nie sa postrzegane jako zamknigta epoka, nie sgq wigc jeszeze przedmiotem
historiogratii. Podobng diagnoze¢ stawia Kaczkowski, omawiajac Lelewela: Z. Kaczkowski, Od
autora. O wartosci zrodel rekopismiennych i ustnych tradycji do historii drugiej polowy XVIII
wieku. W: idem, Dziela. Poprawione i przejrzane przez autora, t. I-1l. Warszawa 1874-1875,
t. I, s. 1-44, zwlaszcza s. 26.
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Pamiqtki Soplicy pozostaja wyrazem pamigci fragmentarycznej, niezdolnej do
scalajacego ujecia przeszlosei historyeznej”’. Sa préba odnalezienia pewnej seman-
tyki dla samoopisywania, a wigc Swiadomym konstruowaniem slownika opisowego
dla minionej formacji historycznej. Wyraznie wskazuja na sytuacj¢ posthistoryczna,
w ktorej disiecta membra historii sa powiazane w narracji, ale nie ukladaja sic w ca-
los¢ 1 nie zakladaja siegajace] poza terazniejszos¢ teleologii. Watek ten mozna zna-
lez¢ natomiast w koncepcjach mesjanistycznych polskiego romantyzmu®™. W Pa-
miqtkach Soplicy okazuje si¢, ze podmiot prenarodowy zajmuje — obchodzac wla-
$nie pozycj¢ narodowa — migjsce otwarte, sytuujac sic w sytuacji po rozbiorach, po
utracie niepodleglosci panstwowej, 1 unika uwiklania w sprawy narodowe oraz im-
perialne, pozostajac podmiotem nieokreslonym. Dopiero pozniej nastapi zmiana te-
g0 stanu przez wpisywanie si¢ w perspektywe imperium.

Summary

This article explores Rzewuski’s Pamiatki Soplicy (Soplica’s Memoirs) based on a key
concept of postcolonial studies such as inbetweenness (Bhabha) as well as on approaches to
“cultural memory” (Aleida and Jan Assmann). The way Rzewuski depicts the history of the
Polish-Lithuanian Commonwealth is linked to the problem of cultural self-description in a
colonial context, where domination encompasses political as well as cultural aspects. In the
Pamiaqtki Soplicy emerges a particular ,,memory culture” with its own forms of reference to
the past. Close attention is paid to the fact that Rzewuski created Seweryn Soplica as narrator
and main hero of the gaweda-like stories collected in the Pamiqtki, but refrained from com-
menting the autobiographical sketches that cover a wide range of disparate events of the sec-
ond half of the 18™ century. The author’s — Rzewuski’s — position in the aftermath of the par-
titions of Poland is a blind spot that indicates the challenge arising from the fact that a proper
self-positioning against the background of the historical events has still to be developed and
needs new forms of discourse, not comparable to hitherto known ways of representing the
past. The double-layered narrative (Soplica — Rzewuski) is an expression of the basic prob-
lem how to find an autonomous self-description of past events under completely new circum-
stances, caused by the destruction of the Polish-Lithuanian Commonwealth, and is related to
the search of new vocabularies of self-description. Both questions refer to crucial matters of
contemporary postcolonial studies. Therefore the article attempts to offer a starting point for
further study of Polish romantic culture on the ground that postcolonial studies have opened up.

470 fragmencie jako formie ponizonej i zmniejszonej totalnosci zob.: D. Uffelmann, ,,Ja bym mdj
narod...”, fragment jako czg$¢ nieobecne] calo$ci omawiaja: J. Horisch, Die firdhliche Wis-
senschaft von der Poesie. Der Universalititsanspruch von Dichtung in der frithromantischen
Poetologie. Frankfurt n. M. 1976, s. 180-206; E. Ostermann, Fragment/Aphorismus. W: Roman-
tik-Handbuch, red. H. Schanze. Stuttgart 1994, s. 276-288.

8 0O tej problematyce pisza tez: M. Janion, M. Zmigrodzka, Romantyzm i historia..., passim.

17



