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KILKA MYSLI O ROMANTYZMIE I SLOWACKIM
7. POSTKOLONIALIZMEM W TLE

Literature powinnismy mie¢ akurat przeciwng tej, ktora
dotqd sie nam pisata, musimy szukacé nowej drogi w opo-
zycji do Mickiewicza i wszystkich krélow-duchow.

Witold Gombrowicz'

Czego potrzeba narodowi przechodzacemu trudny i niebezbolesny proces men-
talnej dekolonizacji, redefiniujacemu wlasna tozsamos$¢, szukajacemu dla niej moc-
nego oparcia, odbudowujacemu swoj etos, swoje poczucie godnosci? Pisano niegdys
0 ,uznaniu si¢ w jestestwie” — poprzez literature narodowa, sztuke. Mozna to pyta-
nie postawi¢ inaczej, odgrzebujac sens ukryty w brzmiacym dzi§ nieco archaicznie
1diomie Mochnackiego: jakie wykladniki szeroko pojetej kultury — wartosci, wybo-
ry, postawy 1 idee, zmagazynowane w pismiennictwie artystycznym, a takze dzie-
lach innych sztuk — moga przyczynié si¢ w istotnej mierze do rozpoznania naszej
obecnej kondycji, rozumiane) jako fundamentalna sytuacja czlonkéw populacji za-
mieszkujacej terytorium migdzy Odra a Bugiem? Albo w jeszcze innym rejestrze:
ktore nurty, kierunki 1 obszary refleksji, ktore lektury moglyby przyczyni¢ si¢ do
odzyskania, utraconej w wyniku skolonizowania, podmiotowosci? Moze nawet wig-
cej niz odzyskania: otrzymania jej na powrdt w formie wzbogaconej, wyposazonej
w nowa jakos$¢, ktéra pozwoli zmierzy¢ si¢ ze skomplikowanymi, nietatwymi prze-
ciez, wyzwaniami terazniejszosci.

Nie zdolam tu wyczerpujaco omowié wskazanych pdl zagadnien. Nie podejme
si¢ nawet bardziej precyzyjnego sformulowania probleméw, jakie zarysowuja sie na
horyzoncie rozwazan nad postkolonialna kondycja naszego spoleczenstwa 1 jego
kultury. Pozostawiam powyzsze pytania w takiej oto, szkicowej, formie, w nadziei,
ze intencja w nich zawarta jest zrozumiala, a sugerowane nimi watki uda si¢ podjaé
1 szerzej przedyskutowac przy innegj okazji. Na razie poprzestang na stwierdzeniu,
ktore nie bedzie chyba budzilo kontrowersji: 1z postulowana tu refleksja bedzie mu-
siala, predzej czy pdzniej, uwzgledni¢ zjawiska ideowo-artystyczne polskiego ro-

L'W. Gombrowicz, Dziennik 1953-1956. Krakoéw 1997, s. 173.
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mantyzmu, ujete w kontekscie spoleczno-narodowym oraz historyczno-politycznym,
zarowno lokalnym, jak 1 europejskim. Nie tylko ze wzgledu na kulturowa trwalo$c
1 powszechnosc romantycznych tematyzaql znanych motywow, takich jak utrata
suwerennosci, walka z hegemonem mesjanizm narodowy etc. Rowniez dlatego, ze
kultura romantyzmu wciaz uwazana jest za fundament nowoczesnej podmiotowosci,
rozumianej jako zrodlo wszelkich wartosci, a lektura romantykow od dawna, za
sprawa pomostu szkoly, w stopniu bezprecedensowym urabiala w nicodleglej prze-
szlosci — nadal urabia? — zbiorowa wyobrazni¢ mlodych polskich odbiorcéw, fun-
dujac zrgby ich pdzniejszego Swiatopogladu, postawy obywatelskiej 1 hierarchii
warto$ci. Nie mozna tez zlekcewazy¢ mnego kanalu oddzialywania — koscielnej
homiletyki, a wraz z nia dyskursu patnotyczno-rehgljnego ktory przez caly XX
wiek oddzialywal na wizje narodowego ,.dzis” 1 ,,wczora)”, jaka podzielala na co
dzien niemala cz¢s¢ spoleczenstwa.

Nietrudno si¢ domysli¢, jakiej odpowiedzi proponuj¢ udzieli¢c na postawiony na
wstepie ciag pytan: jednym z warunkéw zdekolonizowania umystu, zwlaszcza pol-
skiego umyshu, jest — a racze] musi byé — ponowne przemyslenie romantyzmu.
Twierdzenie to zdaje sic wrecz pobrzmiewaé komunalem. Powraca przeciez w kaz-
dym pokoleniu, zaprz¢gnigte w stuzbg rozmaitych, niekiedy przeciwstawnych po-
gladéw, ideologii 1 projektow politycznych, co w imi¢ wlasnych racji glosno do-
magaja si¢ rewizji stosunku do epoki, ktora odcisngla tak mocne pietno na litera-
turze 1 zyciu naszego narodu. A jednak apel o rekonceptualizacje 1 reewaluacj¢ ro-
mantyzmu z dzisiejszej, postkolonialnej perspektywy jest, jak sadze, odlegly od
tego rodzaju ,,akcji”, przeprowadzanych w przeszlosci pod rdznego autoramentu
,rewizjonistycznymi” hastami. Nie chodzi tu bowiem o kolejna ,rozprawg™ z na-
szym narodowym matecznikiem dla takich czy innych doraznych celow, a wigc o po-
stepowanie w istocie manipulatorskie, ktore cechuje brak poszanowania zaréwno dla
historycznych uwarunkowan, jak 1 dla integralnosci dziela sztuki 1 swoistosci jego
jezyka. (Swiadectwa takich kampanii, dzi§ wstydliwie pokrywane milczeniem, pozo-
stawilo po sobie marksistowskie literaturoznawstwo). Chodzi o gruntowne przemysle-
nie tworczosci epoki sub specie wspolczesnosci. Przemyslenie wyrazajace sie wlas-
nym stosunkiem do arcydziel romantyzmu 1 do jego idei, ale tez wyborem 1 ukie-
runkowaniem odczytan jego spuscizny, zarowno w kontekscie szkolnym, jak 1 np.
teatralnym, bo przeciez z sezonu na sezon na deskach niejednej polskiej sceny od-
grywane sa Dziady cz. IIl, Kordian, rzadziej Pan Tadeusz, Mazepa czy Sen srebrny
Salomei®.

Zwazywszy na rolg popkultury 1 postmodernizmu w wyznaczaniu dzisigjszego
horyzontu oczekiwan estetycznych, mozna przyjaé, iz mlodsi odbiorcy, przede
wszystkim mlodziez licealna, w coraz mniejszym stopniu definiuja na podstawie
tych lektur swdj gust. Nie znaczy to jednak, ze dziela romantykow zupelie prze-
staly uczestniczy¢ w naszym zyciu zbiorowym. Ich oddzialywanie odbywa si¢
nadal, przede wszystkim na plaszczyznie idei — idei sprowadzanych do poziomu ob-

2W tym kontekscie warto odnotowaé spektakl Pawta Wodzinskiego Stowacki. 5 dramatéw. Re-
konstrukcja historyczna, ktorego premiera odbyla si¢ na scenie Teatru Polskiego w Bydgoszezy
28 stycznia 2010 roku.
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ligatoryjnego kodeksu Polaka-patrioty. Kodeks ten, jak wiadomo, od odzyskania
niepodleglosci w 1918 roku, pomimo zmiennych okolicznosci, jest jedna z podstaw
edukacji polonistycznej 1 zarazem obywatelskigj. Od lat te same kanoniczne teksty,
obudowane odpowiednimi komentarzami, tak a nie inaczej zestawiane (vide nie-
$miertelna parantela w tematach prac licealnych: mesjanizm I1I cz. Dziadéw a ,,win-
kelriedyzm™ Kordiana), stanowia komponent ksztalcenia humanistycznego kolej-
nych generacji mlodziezy, ktéra na nich ksztaltuje swoj swiatopoglad, system warto-
§ci 1 postawe zyciowa jako czlonkowie narodu, a takze w jakiejs mierze poprzez nie
filtruje 1 interpretuje aktualne impulsy spoleczne, polityczne itp. Podeymujac (z co-
raz mnigjszym chyba powodzeniem) proby zrozumienia — za pomoca kategorii
1 poje¢ podsuwanych przez obowigzujace odczytania tych dziel — samych siebie wo-
bec otaczajacej rzeczywistosci, zarowno mlodsi, jak 1 starsi Polacy, w tym czlonko-
wie tzw. elit, takze politycznych, okazuja sie niezdolni do krytycznego (tj. wy-
ostrzonego, nie sceptycznego!) ,ujrzenia si¢ w jestestwie”, a wigc przypatrzenia sie
sobie samym, swojej historii 1 terazniejszosci, zbiorowosci, do ktorej naleza, oraz
swemu europejskiemu otoczeniu. Polskie universum’, skodyfikowane i zapieczeto-
wane przez romantyzm z jego symbolika 1 mitologia, wciaz obezwladnia, ustawicz-
nie rewitalizowane w réznych sektorach dyskursu publicznego, od szkdl po rozglos-
nie radiowe 1 koscioly. Trzeba podkreslic, ze to m.in. z tak czytanego/nauczane-
go/pojmowanego romantyzmu plyna te wszystkie niedorzecznosci, nad ktérymi pa-
stwil si¢ w Dzienniku 1 Trans-Atlantvku Gombrowicz (a po nim 1 za nim wielu in-
nych), a ktére w dzisiejszym $wiecie jeszcze mocniej ujawniaja swa powierzchow-
nos¢, anachronicznos$¢ 1 zasadnicza, inherentna niedojrzalosé. Niedorzecznosci takie,
jak owa pycha powodowana przynaleznoscia do narodu, ktory ,,wydal” Kopernika,
Chopina 1 Mickiewicza, owo przekonanie o jego wyjatkowej randze jako antemu-
rale, a potem niewinnej ofiary zmowy mocarstw, La Pologne martyre etc. Przez
dziesieciolecia w dyskursie publicznym dominowaly dwa, uzupelniajace sie wza-
jemnie, tryby lektury kanonicznych dziel polskiego romantyzmu: psychologiczno-
-biograficzny 1 historyczno-narodowy. Kazdy z nich na swdj sposoéb dokonywal mi-
tyzacji wypowiedzi ,,wieszezy”, przez co dzis — bardziej niz kiedykolwiek przedtem
— ukazuja one swa nicadekwatno$¢ z punktu widzenia potrzeb spoleczenstwa, ktdre
ma uzyska¢ postkolonialne ,,uznanie si¢ w jestestwie™, w tym zdolnos¢ do, uwolnio-
nej od komplekséw, autoprezentacji w zewnetrznym, pozapolskim, kontekscie®.
Brak w tych modelach recepcji pierwiastka krytycyzmu, zapewniajacego minimum
dystansu, niezbednego zawsze, ilekro¢ mamy do czynienia z przedmiotem, ktory
wcigz aktywnie funkcjonuje w kolektywnej swiadomosci — nawet jezeli oddzialy-
wanie to stanowi rezultat szkolnej ,,indoktrynacji”.

O tym, ze mamy do czynienia z indoktrynacyjna, a przy tym polonocentryczna,
deformacja, wpisana od lat w narodowa recepcj¢ romantyzmu, nietrudno si¢ przeko-
nac, przygladajac si¢ przedziwnej karierze, jaka zrobila u nas (fj. w powszechnej

3 Nawiazuje do ksiazki Jana Prokopa Universum polskie. Literatura, wyobratwia zhiorowa, mity poli-
tyczne. Krakdéw 1993, | W koncu od dwustu lat gramy ta sama talig kart!” — stwierdza Prokop (s. 16).

4 Por. komentarz Milosza na temat podrecznika J. Kizyzanowskiego Polish Romantic Literature
(C. Mitosz, Prywatne obowiqzki. Olsztyn 1990, s. 92).
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swiadomosci Polakow) jedna idea romantyczna — mesjanizm narodowy. Nie migjsce
tu, by pomstowac na to, jaki odsetek licealistow slyszal o tym, ze nie jest to wcale
1dea o rodowodzie romantycznym, wiecej: ze nie jest to w ogole idea o polskiej ge-
nezie ani specyficzna dla polskiej kultury. Pouczajace jednak moglyby si¢ okazaé
wyniki sondy, ilu czytelnikéw zastanawialo sie nad tym, ze by¢ moze idea ta nie jest
wecale takim powodem do narodowej dumy, jak to przez lata, nie bez udzialu peda-
gogdéw, wpajaly nam z namaszczeniem kolejne wydania szkolnych opracowan; ze
zderzona z innymi zdobyczami mysli brytyjskiej czy niemieckiej XIX wieku, traci
parafianszczyzna, jest raczej, jak by powiedzial Irzykowski, mielizna intelektualna niz
szczytem refleksji filozoficzno-historycznej nad rolg narodu w dobie narodzin euro-
pejskiego nacjonalizmu; ze na dlugo zamrozila te refleksj¢ w naszym dyskursie,
sprowadzajac w powszechnym mniemaniu rozwazania nad problematyka narodu do
poziomu nieszkodliwych (dla nikogo poza samymi Polakami) mitéw. Mesjanistycz-
ny styl myslenia nie pozostawal przy tym wylaczna wlasnoscia jednostek — pisarzy,
filozofow. Przedostal si¢, jak tego dowodza XIX-wieczne zapiski pamietnikarskie,
do potocznej Swiadomosci owczesnych Polakow, gdzie calkiem dobrze sie zado-
mowil, rzutujac na ich rozumienic dziejow i wlasnego w nich miejsca’. Nicktorzy
twierdza, ze za posrednictwem tworczosci wysokoartystycznej idee mesjanistyczne
,-wywarly wplyw na wyobrazni¢ 1 umyslowos¢ kilku pokolen Polakdw: ksztaltowaly
ich sposéb myslenia o historii 1 miejscu Polski w §wiecie”, wreszcie last but not
least, ,narzucily obiegowy dzi$ obraz polskiej kultury romantycznej, utozsamianej
czesto po prostu z mesjanizmem’™.

Istotnie, nie tylko my mieliSmy w romantyzmie swoj mesjanizm. Mesjanistyczne
ideologie produkowali rowniez Francuzi czy Niemcy, aberracja ta zatem nie byla
swoiscie polska wlasnoscia, co niezmiennie podkresla w swoich pracach znawca za-
gadnienia, Andrzej Walicki’. Wizerunkowi mesjanizmu, kreslonemu dotad przez
tego badacza, brakowalo jednak, jak sadzg¢, dostatecznic wyeksponowanego rysu
kompensacyjnego natury kolonialnej, ktory zastgpowala wyjatkowa wprost przy-
chylno$¢ uczonego wobec opisywanego zjawiska. Przy calej religijnej 1 historiozo-

3 Zwrécila na to uwage Aleksandra Niewiara w wartosciowe] rozprawie Ksztalty polskiej tozsamo-
Sci. Potoczny dyskurs narodowy w perspektywie etnolingwistycznej (XVI-XX w.). Katowice 2009,
s. 187-188.

%S. Pierog, Mesjanizm. W: Slownik literatury polskiej XIX wieku, red. J. Bachorz, A. Kowalczy-
kowa. Wroclaw 1991, s. 540. Problem rzeczywistej dlugosci zywota idei mesjanistycznych w pol-
skim dyskursie oraz ich zasiggu to sprawa dyskusyjna, ktérej podjecie przekracza skromne ramy
tego szkicu.

7 _I...] mesjanizm nasz byt we wspolezesnej mu Europie nie jakims anachronicznym dziwolagiem,
pogrobowcem sarmackiej megalomanii narodowej, ale zjawiskiem wspodlezesnym swej epoce i mocno
osadzonym w jej kontekscie intelektualnym™ (A. Walicki, Filozofia i mesjanizm. Warszawa
1971, s. 29). Por. idem, Mesjanizm Adama Mickiewicza w perspektywie porownawczej. Warsza-
wa 2006. ,Prawdg jest jednak to, ze dopiero na gruncie polskim watki te [mesjanistyczne — D.S.]
uzyskaly klarowng wyrazisto$¢ oraz skrystalizowang doktrynalnie postaé, zajmujac szczegodlne
miejsce w narodowe] kulturze. I prawdg jest rowniez fakt, ze ta gwaltowna eksplozja mesjani-
stycznych doktryn nie byla po prostu wynikiem uczestnictwa w intelektualnej atmosterze 6wezes-
nej Europy, lecz takze, a nawet przede wszystkim, funkcjg wlasnych tragicznych doswiadczen™
(A. Sikora, Mysliciele polskiego romantyzmu. Chotoméw 1992, s. 8-9).
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ficznej glebi, przypisywanej mesjanizmowi w opracowaniach Walickiego 1 innych
autoréw, tatwo moze umkna¢ to, iz u podloza polskiego myslenia mesjanistycznego
lezal kompleks nizs zosci®, ktory — zgodnie z prawidlami rzadzacymi dyskursem
podporzadkowanym — musial w takiej czy innej formie znalez¢ ujscie w polskiej
mysli 1 kulturze, obciazonych brzemieniem zmagan z hegemonem. Znalazt je — m.in.
wlasnie w postaci mesjanizmu (z jego roznorodnymi odmianami) jako swoistej inkar-
nacji dyskursu wiktymistycznego. Ponadto, nie méwimy o epizodzie ograniczonym
mniej wiece] do pierwszej polowy XIX wicku, bowiem polski mesjanizm, w odrdz-
nieniu od zachodnich, nie konczy sie wraz z odejSciem jego gléwnych rzecznikow
1 zmiang klimatu w filozofii 1 mysli spoleczno-politycznej. Przeciwnie, trwa nadal,
tak jak trwa podporzadkowanie przestrzeni publicznej dyskursowi hegemoniczne-
mu. Nie jest przeciez tajemnica, ze przez péltora stulecia wpajano myslenie katego-
riami mesjanistycznymi kolejnym pokoleniom, przede wszystkim za posrednictwem
dziel trojcy wieszczow™ 1 komentarzy im poswigconych, co wobec znanych uwa-
runkowan historycznych zaowocowalo m.in. faktem, iz idea ta az po lata osiemdzie-
siate XX wicku (okres stanu wojennego) cieszyla si¢ niemalym zasiegiem oddzia-
lywania, wplywajac — poprzez silnie zretoryzowane formy dyskursu publicznego
— na myslenie polityczne (i geopolityczne) czgsei polskich elit, na sposdb przezywa-
nia losu zbiorowego, co zaowocowalo czyms w rodzaju kolejnego ., polskiego Obe-
rammergau’. Dobrze zadomowionym reliktem wyposazonego w taka egzystencje
mesjanizmu jest weigz kultywowana, nierzadko w sposdb nader zawoalowany, kon-
cepcja narodu wybranego™, ktdra przysparza nam nie lada klopotéw w konfronta-
¢ji z innymi nacjami, na réoznych poziomach — od kontaktow czysto prywatnych po
wypowiedzi 1 inicjatywy wysokich urzednikdw panstwowych. Problemem zatem nie
jest mesjanizm ,,sam w sobie”, jako SciSle zdefiniowane zjawisko historyczne, lecz
jego zywot. Jak zauwazyla Maria Zmigrodzka,

mesjanizm bywat gléwnym oskarzonym we wszystkich procesach wytaczanych ro-
mantycznemu dziedzictwu w kulturze polskiej. Cudzoziemcom dostarczal nieraz argu-
mentéw przy tworzeniu lub upowszechnianiu negatywnego stereotypu polskiego cha-
rakteru narodowego, w ktérym brak poczucia rzeczywistosci laczy¢ sie ma z porywami
zbiorowej megalomanii. W $wiadomosci wspolczesnych Polakéw mesjanizm tez nie
jest zjawiskiem historycznie przedawnionym. Prowokuje weiaz do masochistycznych
rachunk6w sumienia narodowego, a na wszystkich zakretach historii powtarzaja si¢ ata-
ki wyznawcow _polityki trzezwosci” na mesjanistyczne nastroje spoleczeﬁstwalo.

8 Przypomnialy o tym niedawno Monika Bednarczuk i Monika Rudas-Grodzka w szkicu W po-
szukiwaniu utraconej wielkosci. ,,Teksty Drugie” 2009, z. 1-2, 5. 318-334.

° Pisala o tym Maria Janion (Niesamowita Slowiarszczyzna. Krakow 2007, 5. 279), wlaczajac jed-
nak swoje rozwazania na temat romantycznego mesjanizmu w kontekst, ktory mial postuzyé
uzasadnieniu gtowne] tezy jej rozprawy, a mianowicie problematycznych wedlug Janion skut-
kow tacinskiego chrzescijanstwa dla polskiego dyskursu tozsamosciowego. Zob. moja polemike
ze stanowiskiem prof. Janion: Klopoty z tozsamosciq. Na marginesie Niesamowite] Stowian-
szczyzny, ,,Porownania” 2008, nr 5, s. 127-142.

Y'M. Zmigrodzka, Antynomie mistycznego mesjanizmu Slowackiego. W: Przez wieki idqca po-
wies¢. Wybor pism o literaturze XIX i XX wieku, red. M. Kalinowska, E. Kislak. Warszawa 2002,
s. 154.
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Wydaje si¢, ze obserwacja ta, jakkolwick trafna, wymaga uzupelnienia. To wy-
mowne, ze Czestaw Milosz w The History of Polish Literature zdecydowal si¢ po-
$wieci¢ romantycznemu mesjanizmowi narodowemu — ktory w ocenie Pigonia byl
.jedna z najpoteznicjszych polskich koncepcji historiozoficznych w. XIX™'' — zale-
dwie watle wzmianki. Jak wythumaczy¢ ten paradoks — przeoczeniem, bledem? Nic
podobnego. Milosz zdawal sobie najwidoczniej sprawe, ze akcentowanie mesjani-
zmu w sposob zgodny z tradycja kultywowana w podrgcznikach literatury ojczystej
byloby wobec wspolczesnego, wolnego od polonocentryczne) perspektywy, czytel-
nika co najmniej niestosowne, a przy tym — excusez le mot — niemadre'”. Za niema-
dry (eufemistycznie rzecz uymujac) i o oplakanych skutkach uznawal zreszta autor
Szukania ojczyzny sam 6w fenomen , zbiorowej hipnozy™”. Dostrzegal w nim, nie
bez racji, slady skolonizowanej mentalnosci — , bzik kompensacyjny malego nacjona-
lizmu™"™, a wice przejaw, jezykiem teorii postkolonialnej, , koniccznych fikeji”, ktd-
rymi karmia si¢ wszystkie spoleczenstwa kolonialne, dopoki nie uporaja sie z psy-
chologicznymi residuami obcej hegemonii 1 wlasnego upodrzednienia. Jakkolwiek
eliminacja, deprecjacja czy wregcz degradacja zjawiska nie wydaje si¢ odpowiednia
forma jego ujecia w syntezie historycznoliterackiej, mozna zrozumieé racje, jakimi
kierowat si¢ Milosz.

Warto zauwazy¢, ze ocena mesjanizmu, dokonana przez autora Prywatnych
obowiqzkow z perspektywy konca XX wieku (notabene uwarunkowana zapatrywa-
niami Milosza na kwestie narodu 1 nacjonalizmu), miala duzo wczesniejsze, aczkol-
wiek nie mnigj przenikliwe, zapowiedzi, jak np. ta przedstawiona przez Kazimierza
Chledowskiego:

'S, Pigon, Dramat dziejowy polsko-rosyjski w ujeciu Mickiewicza. W: Poprzez stulecia. Studia
z dziejow literatury i kultury, wyb. i oprac. J. Maslanka. Warszawa 1984, s. 217.

12 Polski mesjanizm nie moze znalez¢ zrozumienia na Zachodzie i trudno si¢ dziwi¢” (list C. Mi-
losza z 13 listopada 1973 roku. W: A. Walicki, Zniewolony umyst po latach. Warszawa 1993,
s. 412).

13 Okreslenie Walickiego (idem, Mesjanizm Adama Mickiewicza w perspekiywie poréwnawczej.
Warszawa 2006, s. 65).

Y Idem, Zniewolony umyst po latach..., s. 414. , Mesjanizm Mickiewicza jest z rzedu pomystow
kompensacyjnych, w ktorych celujg gnebione wspolnoty ludzkie, kiedy dorabiaja sobie rozne
mitologie” (C. Mitosz, W Wielkim Ksiestwie Sillicianii. W: idem, Szukanie ojczyzny. Krakow 1992,
s. 107). Nie miejsce tu na obszerniejsze streszczenie pogladow Milosza na temat koncepcji me-
sjanistyczne] wylozonej w Dziadach drezdenskich. Do$¢ powiedzieé¢, ze Mickiewiczowski
mesjanizm uwazal on za zjawisko tandetne, a o konsekwencjach publicznej recepcji dramatu
moéwil, iz Mickiewicz ,.zyweem ich [Polakow — D.S.] zapeklowal w mesjanicznym nacjonali-
zmie” (idem, Ziemia Ulro. Krakoéw 2000, s. 134). Por. M. Kalinowska, Dwie interpretacje
wDziadow” Mickiewicza — Czestawa Milosza i Jarostawa Marka Rymkiewicza. W: Trzynascie ar-
cydziel romantycznych, red. E. Kislak, M. Gumkowski. Warszawa 1996; A. Witkowska, Czyta-
nie Mickiewicza — dzisiaj. W: Ksigga w 170 rocznice wydania , Ballad i romanséw” Adama
Mickiewicza, red. J. Kolbuszewski. Wroctaw 1993. Jak zauwaza E. Kislak, Milosz ,.w swoim
wyktadzie konsekwentnie wytlumia watki, ktore posadza o nacjonalistyczne filiacje: patriotycz-
ng martyrologi¢ 1 ludowos¢. Zardbwno w podreczniku, jak 1 w esejach che¢é przemilczenia oraz
zlekcewazenia tych romantycznych mitow walczy z pragnieniem ich zdemaskowania 1 kom-
promitacji” (E. Kislak, Walka Jakuba z aniolem. Czestaw Milosz wobec romantycznosci. War-
szawa 2000, s. 206).
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Ow ,mesjanizm” narodu polskiego, to jeden z najszkodliwszych wymyslow na-
szej romantyczne] szkoly; poeci wmoéwili w nardd, ze Pan Bég go inna miarg mierzy
anizeli Niemcéw, Francuzow lub Hiszpanow, 1 kazali mu zawsze liczy¢ na pieczone
golabki, spadajace do gabki. Idee takie powigkszaly lenistwo narodowe, robily z nas
naréd marzycieli, nie ufajacy wlasnej sile, wlasnej pracy, ale spodziewajacy sig, ze
Opatrzno$¢ Polakow wynagrodzilS.

Dla scistosci trzeba przypomnieé, ze z heterodoksyjna idea mesjanizmu narodo-
wego, wylozona w Dziadach drezdenskich 1 Ksiegach narodu polskiego i pielgrzym-
stwa polskiego, a przekuta przez Mickiewicza w prelekcjach paryskich 1 Skladzie
zasad w doktryng religijnego 1 politycznego, uniwersalistycznego millenaryzmu,
inteligentnie polemizowal Norwid'®, po nim za$ m.in. Brzozowski i Wyspianski.
W swietle powyzszego trudno broni¢ traktowania d zisiaj mesjanizmu narodowego
z przesadnym pietyzmem 1 Smiertelng powaga godna lepszej sprawy. Nie chodzi
wige jedynie o to, ze Il cz. Dziadéw, jeden z tekstow, w ktorych idea ta znalazla
artykulacje, bywala traktowana, jak pisal w Zmucie Jarostaw Marck Rymkiewicz,
jako reportaz historyczny, na podstawie ktorego uczono (a moze uczy si¢ nadal?)
w liceach historii. Nieopatrywanie mesjanizmu komentarzem krytycznym wobec
,,ogromnego ladunku optymizmu® i , wielkich walordéw terapeutycznych™’ tej pseu-
dochrzescijanskiej religii politycznej, nauczanie o nim przy zasadniczej afirmacji tej
idei 1 z pozytywna ocena jej skutkow wydaje sie niefortunne, zwazywszy na potrze-
b¢ przezwyci¢zenia — w wyniku postkolonialnego rozrachunku z wlasna przeszlo-
$cia — resztek anachronicznego politycznego idealizmu w mysleniu spoleczenstwa.
Zjawisko to nalezy rozpatrywac¢ w kategorii zaproponowanej przez Normana Davie-
sa — jako ogniwo specyficznie polskiej tradycji, ,,w mysl ktorej »slowo« wazniejsze

K. Chledowski, Pamietmiki, t. 1: Galicja (1848-1880), wyd. 2. uzup., oprac. A. Kot. Krakow
1957, s. 132-133.

16 Mesjanizm Mickiewicza byl dla Norwida ,radykalizmem mistycznym i gnostyczna duchowa
arystokracjg powotanych” (C. Norwid, Pisma wszystkie, oprac. J.W. Gomulicki, t. 8. Warszawa
1971, s. 62). Por. Filozofia i mysl spoleczna w latach 1831-1864, wyb., wstep 1 przyp. A. Wa-
licki. Warszawa 1977, s. 58-59. Wigcej o stosunku Norwida do Mickiewiczowskiego mesjani-
zmu i jego przestankach zob. A. Walicki, Cyprian Norwid: trzy watki mysli. W: idem, Miedzy
filozofiq, religiq i politykq. Studia o mysli polskiej epoki romantyzmu. Warszawa 1983.

7 A. Witkowska, Romantyczny naréd: keska i triumf W: Problemy polskiego romantyzmu, setia
I, red. M. Zmigrodzka, Z. Lewinéwna. Wroctaw 1971, s. 32. ,Po finale powstaiiczego zrywu
idee mesjaniczne mogly podtrzyma¢ ducha w Polakach. Nasuwaly si¢ w naturalny sposob, sta-
nowily ucieczke przed rozpacza [...]. Koncepeja przyszlosci narodu zostata wyjatkowo mocno
powigzana z postawami Polakéw [...]. Mialo to walory nie do przecenienia dla emigrantow,
nadawato bowiem gleboki sens zyciu kazdego tutacza, kazdemu cierpieniu” (Idee programowe
romantykow polskich. Antologia, oprac. A. Kowalczykowa. Wroctaw 1991, s. XLIV, XLV). Za-
réwno te, jak i wiele innych opracowan sugeruja ,naturalno$é” i zasadnos¢ mesjanizmu (postu-
lujac tym samym akceptacje tej idei przez czytelnika), a ich autorzy nie stronig od jezyka warto-
sciyjacego, komunikujac tym samym swojg solidarno$¢ z ,racjg wieszeza” i nie dopuszezajac
mozliwosci odmiennej oceny jego stanowiska. Jak kazde odczytanie, réwniez to wyznacza pew-
ng wspolnote interpretacyjng (nawiazujac do terminu S. Fisha), w obrgbie ktorej panuje Scisle
okreslona aksjologia 1 obowiazujg ustalone dyrektywy odbioru, aspirujace do powszechnosci
w danej populacji. Ich odrzucenie moze zosta¢ uznane za naruszenie norm, nie tylko nauko-
wych, lecz takze spotecznych, a nawet etycznych.
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jest niz »fakt« 1 ktora wymaga, aby zwraca¢ wicksza uwage na to, czego ludzie mo-
gliby sobie byli zyczy¢, niz na to, co si¢ istotnie wydarzylo”. Slowem, mesjanizm
mozna uzna¢ za gest — jeden z wielu w serii gestéw wykonanych w naszej kulturze,
a takze polityce — odmowy ,,przyjecia sytuacji politycznej jako istniejacej rzeczywi-
stoci”'®. Rezultaty tego fenomenu weiaz obserwujemy nie tylko w polskim mysle-
niu politycznym, ale rowniez w sferze zbiorowych zachowan, zgodnie z rozpozna-
niem Ryszarda Przybylskiego: ..z nieszczes¢ Polski dewocja patriotyczna wysnula
apoteozg cierpigtnictwa, ktore pograzylo umysly w zachwycie nad wyjatkowa, co
prawda, ale i beznadziejna sytuacja, paralizujac wole czynu i przemiany”"”

Konczac ten watek rozwazan, nalezy rowniez odnotowaé, ze ide¢ mesjanistyczna
przypominano Polakom w przeszlosci, tudzac ich za jej pomoca perspektywami
normalizacji stosunkéw z Rosja, ale perspektywy te okazywaly si¢ mrzonkami roz-
plywajacymi si¢ w wyziewach, choc¢by 1 przyjaznie do Polski nastawionego, pan-
slawizmu. W 1916 roku rosyjski mysliciel pisal:

Chee wierzy¢, ze nad Slowianszczyzng swieci jutrzenka milosei 1 ze dla Polski
$wita trzeci dzien jej przebywania w mogile — dzien zmartwychwstania. [...] Od
pierwszych chwil mesjanizmu polskiego mozna w nim zaobserwowaé cechy stowia-
nofilstwa, pojmowanego jako wiara w szczegdlne przeznaczenie calej Slowianszezy-
zny do pelnienia misji s’wiatowejzo.

Pielggnowanie idei mesjanistycznych wprowadzalo zatem do obiegu spoleczne-
go podwojny tadunek . koniecznych fikcji™: thumaczylo sens, a nawet uzasadnialo
potrzebe zbiorowego cierpienia — ,.ofiary” oraz wyposazalo pozbawiona panstwa
wspolnote narodowa w misj¢ ponadnarodowa, ktérej zwienczeniem mialo by¢ na-
wet, politycznie nieosiagalne, ,,pojednanie” z hegemonem. Nie trzeba dodawac, ze
historia ustawicznie weryfikowala oba te zespoly przeswiadczen, ukazujac ich nie-
adekwatnos$¢ wobec rzeczywistosci.

Przyklad bardziej obrazoburczy: dzielo, ktére wespol z Dziadami, jako ich jasny
rewers, ledwo dostrzegalnie, niemniej rownie stanowczo, definiuje polskie myslenie
(a moze raczej: odczuwanie), wyznacza horyzonty ideowe 1 moralne polskiego
Weltanschauung 1 wpaja kryteria, na podstawie ktorych wystawiamy oceny sobie
1 Innym. Nie moge odmowi¢ sobie przyjemnosci zacytowania fragmentu piosenki
Jacka Kowalskiego Dlaczego Pan Tadeusz?, ktdrej autor — w zgodzie z przywola-
nym wyzej modelem recepcji arcydziel romantyzmu — tak oto relacjonuje proces
oraz skutki lektury dziewigciu tysiecy wersow narodowego poematu:

Ich ogrom, tadnos¢, mrok 1 blask taskawie 1sniace
Spadaja na mnie niczym gwiazdy spadajace.
Przywyklem, przygnieciony wazka ich lekkoscia,

¥ N. Davies, Boze igrzysko. Historia Polski, tham. E. Tabakowska. Krakdéw 2004, s. 494,

Y R. Przybylski, Slowo i milczenie bohatera Polakéw. Studium o ,,Dziadach”. Warszawa 1993, s. 206.

W, Twanow, Polski mesjanizm jako sila zywa. W: Dusza polska i rosyjska (od Adama Mickiewi-
cza i Aleksandra Puszkina do Czestawa Milosza i Aleksandra Solzenicyna). Materialy do ,katalo-
gu " wzajemmych uprzedzen Polakow i Rosjan, red. A. de Lazari. Warszawa 2004, s. 185, 188.
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Mieszaé nierzeczywistos¢ ich z rzeczywistoscia,
Tak, iz mych zmyslow zestaw w rym si¢ trwale wgryzl.

Nie zamierzam streszczac dziejow recepcji Pana Tadeusza ani ocen, jakie temu
dzielu wystawiano, cho¢ np. ewolucje pogladéw Slowackiego — niezaleznie od
czynnikow ja warunkujacych (historiozofia okresu mistycznego) — mozna uznaé za
charakterystyczny przyklad przesunigcia kryteriow z estetyki w strone¢ idei. (Przy-
pomnijmy tylko, ze autor Beniowskiego, wyraziwszy zachwyt nad poematem w pa-
mietnej piesni VII, w poéznych latach zarzucal Mickiewiczowi ,ubdstwienic wie-
przowatosci zycia™'). To znamienne, jak skrajne sady i oceny wywolywal (i nadal
wywoluje) Pan Tadeusz. Zastanawiajac si¢ juz blisko 150 lat temu nad tym, do ja-
kiej postawy naklania lektura Mickiewiczowskiego arcydzieta, Norwid — ktory prze-
ciez rozpoznal 1 docenil wartos$¢ epicka ,,ostatniego europejskiego eposu” — w liscie
do Kraszewskiego ironizowal, ze bohaterowie naszego narodowego poematu ,jedza,
pija, grzyby zbieraja i czekaja, az Francuzi przyjda zrobi¢ im Ojczyzng”. Odzy-
waja si¢ od tamtej pory glosy — utrzymane w retoryce eseju Jana Kozmiana™ — iz
dzielo to, ktorego uroda tak poteznic zakleta jest w stowie, saczy jad w polskie du-
sze. Niektorzy wspolczesni mowia wreez o ,.syndromie Pana T adeusza’™*. Mickie-
wiczowska ,.napoleoniada” bylaby tu jednym z ogniw politycznej , komedii omylek™
odegranych przez nasz romantyzm. Ogniwem jednak o tyle swoistym, 1z literaturo-
znawcy, jakby rozgrzeszeni nicjednoznacznymi ocenami postaci Napoleona w pol-
skim dyskursie historiograficznym, wcigz odczuwaja pokusg przypisywania temu
mitowi pozytywnej wartosei historycznej™

Ci1, dla ktérych Pan Tadeusz jest zrodlem czy tez emanacja ,.polskiego syndro-
mu”, w aksjologii §wiata poematu dostrzegaja nie tylko wspomniany dowdd naiw-
nosci politycznej autora, lecz réwniez argument na rzecz biernosci, przeswiadczenie,
ze .jakos to bedzie™, konserwujace najmnicj chlubne péznosarmackic koncepcje

2 7. Stowacki, Raptularz 1843-1849, oprac. M. Troszyfski. Warszawa 1996, s. 143. Por. S. Pigon,
Pan Tadeusz”. Wzrost, wielkos¢ i stawa. Studium literackie. Krakow 2002, s. 245.

22 C. Norwid, Z listu do Jézefa Ignacego Kraszewskiego [538]. W: idem, Pisma wszystkie, oprac.
JW. Gomulicki, t. 9: Listy. Warszawa 1971, s. 223. Pigon, rozpatrujac Norwidowe ,.ztosliwo-
$ci” pod adresem poematu, twierdzil, ze ,zarzut biernosci, postawiony szlachcie zasciankowej™
thumaczy si¢ ,tylko pasja zirytowanego korespondenta™ (S. Pigon, ,Pan Tadeusz”..., s. 251).

2 Dla wielkosci talentu litewskiego poety mamy jak najwyzsze uszanowanie; uznajemy wszystko
dobre, co zrobil; we wdzigeznej pamigei zachowujemy wszystkie pigkne mysli, jakimi skarbiec
narodowy wzbogacit. Wszelako ciag wydarzen krajowych pokazal nam trucizng w niektorych
jego zdaniach, a sumienne zastanowienie potwierdzito wrazenie tych zewngtrznych objawow”
(J. Kozmian, Dwa idealy. W: Dwa balwochwalstwa. Wybdr pism, oprac. B. Szlachta, E. Hajdasz.
Krakow 2008, s. 70).

> W. Pazniewski, Eseje wedrowne.  Kresy” 2002, nr 1 (49), s. 189.

2 Wspolezesny badacz pisze: ,Napoleonizm autora Pana Tadeusza, sprzegnicty z idea legionowa
i tradycja kosciuszkowska, wbrew klgsce cesarza (a wige 1 niespelnieniu si¢ nadziei gloszonych
wowcezas W Mazurku), byt 1 jest dla wolnosciowego bytu ojezyzny niezwykle konstruktywny,
nowatorski oraz ptodny dla przyszloséci historycznej narodu” (B. Zakrzewski, ,,Pan Tadeusz”,
czyli ,Jeszcze Polska nie zgingla”. W: idem, ,,Hajze na Soplice!”. Wroctaw 1990, s. 24).

¥ Por. I. Tazbir, ,Pan Tadeusz’, a wiec — jakos to bedzie. W: idem, Prace wybrane, t. 5: Szkice
o literaturze i sztuce. Krakow 2002.
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swiatopogladowe 1 wzorce zachowan. Kto z czytelnikow, wychowanych w kulcie
tego nader optymistycznego w swej wymowie poematu’, nie nabral — pomimo
przestrog w nim zawartych — trwalego sentymentu do Francji 1 mitu napoleonskiego,
usankcjonowanego 1 unie$miertelnionego Piesniq Legionéow Wybickiego? O feno-
menie tego mitu pisal przed laty Andrzej Kijowski:

W wypadku Polski irracjonalny charakter kultu Napoleona jest szczegolnie oczy-
wisty, drastyczny nawet. [...] Konsekwencje mitu napoleonskiego sa niezmierne,
a objawiaja sie w najbardziej zakorzenionych w $§wiadomosci zbiorowej przekona-
niach, w dogmatach, na ktorych opiera si¢ zbiorowe zycie Polakéw, a wreszcie
w watkach literackich, ktére decydujg o typie literatury polskiej, stanowiac jej odreb-
na, dziwaczna, egzotyczng nieomal urode™.

Wykarmienie na tej literaturze, ktdra doswiadczenia upokorzenia Polski przez Na-
poleona nie tylko nie zdolala nalezycie rozpoznac 1 opisac, lecz obrdcila je w calosci
w mit o szczodrym wyzwolicielu”™, nic ulatwia kolejnym pokoleniom Polakéw ra-
cjonalnej oceny faktow XVIII- 1 XIX-wiecznej historii wlasnego narodu w kontek-
Scie europejskim. Stanowi zarazem symptom trwalszej przypadlosci, ktora nie mi-
ne¢la ani wraz z Panem Tadeuszem, ani z odej$ciem romantyzmu (pomimo odczaro-
wania legendy napoleonskiej w Popiolach) — niezdolnosci do wysitku krytycznego,
samodzielnego zrozumienia wydarzen 1 procesow zachodzacych na kontynencie
1 obrania wlasnego, korzystnego dla interesu zbiorowosci, stanowiska, co wplywalo

Y K. Gorski (Charakter narodowy Polakéw. ,,Znak” 1948, nr 11, s. 315) uznal optymistyczna wia-
r¢ w polski charakter narodowy za nadrzedng warto$¢ Pana Tadeusza. Optymizm ten dotyczy
réwniez perspektyw niepodleglosciowych, zwigzanych w planie fabularnym poematu z osobg
Napoleona Bonaparte. W tym kontek$cie warto przypomnieé, za Januszem Tazbirem (,, Pan Ta-
deusz”..., s. 155), opini¢ Chledowskiego: ,,Kult napoleonski, potaczony z wplywem naszych
romantycznych poetéw, wielkie nam przyniost narodowe klgski” (K. Chiedowski, Pamiemiki,
t. 1..., s. 132). Zupelnie gdzie indziej dostrzegal przejawy owego optymizmu Milosz: ,,Wbrew
pozorom, a takze wbrew §wiadomym zamiarom autora, Pan Tadeusz jest poematem na wskro$
metafizycznym, to znaczy jego przedmiotem jest rzadko dostrzegany w codziennie nas otacza-
jacej rzeczywistoscei tad istnienia jako obraz (czy odbicie w lustrze) czystego Bytu. Tutaj jest
sekret »ostatniego eposu w europejskiej literaturze«” (C. Milosz, Ziemia Ulro..., s. 144). Zapro-
ponowany przez Milosza kierunek odczytania poematu jest w istocie interesujaca i udana proba
przeformutowania dyskursu na jego temat.

B A. Kijowski, Listopadowy wieczér. W: Granice literatury. Wybdr szkicéw krytyeznych i histo-
ryeznych, t. 2, oprac. 1 wstgp T. Burek. Warszawa 1991, s. 80. Kwesti¢ stosunku Polakéw do
Napoleona przywoluj¢ tu jedynie w trybie egzemplifikacji, stad uproszczenia i rezygnacja z od-
niesien do bogatej literatury przedmiotu.

» Romantyczne weielenie Napoleona okazalo si¢ decydujace dla dalszej zywotnodei tradycii.
Napoleon zostal uformowany na miar¢ narodowych nadziei i aspiracji romantyzmu polskiego™
(S. Treugutt, Napoleon Bonaparte jako bohater polskiego romantyzmu, ,Teksty” 1974, z. 5,
s. 37). Stad juz niedaleko bylo do interpretowania postaci Napoleona w kategoriach mesjani-
stycznych jako figury wybawiciela. Poglady te przysporzyly klopotéw Mickiewiczowi, ktdre-
mu 1zad francuski zawiesit wyktady w Collége de France, stuchacze za$, w tym Michelet, a tak-
ze przedstawiciele polskiego $rodowiska demokratycznego wypominali ,napoleonizm™ i ,.glo-
ryfikacje wielkiego cztowieka™ (zob. M. Janion, M. Zmigrodzka, Romantyzm i historia. Gdansk
2001, s. 260, 263, 265).
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tylekro¢ — 1 nadal wplywa — na niefortunne decyzje w polityce zagranicznej. Wol-
nos¢, suwerenno$¢ byly nieraz w kolektywnej mentalnosci czyms, co otrzymuje sie
w darze czy uznaniu zashug od imnych. Czyms, za co, bez rachunku zyskéw 1 kosz-
tow, wymachuje si¢ szabla pod dowolna szerokoscia geograficzna, pod dowolna
komenda 1 w czyimkolwiek interesie, w wierze opartej raczej na wishfid thinking niz
Realpolitik, ze tego rodzaju bezinteresowna ,.szlachetno$¢” spotka si¢ z odplata
obcych decydentdw (casus zardwno legionistow na San Domingo, jak 1 polskich
zolnierzy walczacych w szeregach aliantow na frontach II wojny; czy inacze] —
niech czytelnicy daruja ten publicystyczny wtret — rzecz wyglada w przypadku Iraku
1 Afganistanu w XXI stuleciu?).

Jaki udzial — czyt. odpowiedzialno$¢ — ma w tym wszystkim nasza XIX-wieczna
literatura i gloszone przez nig idee™? Czy jedynic ex post prébuje zracjonalizowaé
kleski 1 nada¢ sens cierpieniom, czy tez z jednej strony sprzyja utrwaleniu 1 pielggno-
waniu dyskursu wiktymistycznego, z drugiej za$ — propaguje irracjonalna bohatersz-
czyzng lub glosi tatwy 1 niezobowiazujacy powrot do przeszlej arkadii? Z pewnoscia
nie cala zamyka si¢ migdzy tymi wspolrzednymi, lecz pole nimi wytyczone w duzej
mierze wyznaczalo horyzonty myslowe nigjednego pokolenia. Jan Prokop, rozpozna-
jac istnienie szczegdlnej formuly obiegu XIX-wiecznych tekstow adresowanych do
L.polskiego domu”’, wsrdd rezultatdw tej cyrkulacji wymienia nastepujace:

ponosi kleske Norwid, natomiast zwycigza miernos¢ niestawiajaca czytelnikom trud-
nych i ambitnych zadan intelektualnych, daleka od mysli, ze pisarstwo stanowi wy-
zwanie panujacym powszechnie stereotypom i przyzwyczajeniom, Ze jest niebez-
pieczng, ryzykowna przygoda [...]. Stad rozkwit literatury bezrefleksyjnej, literatury
ku pokrzepieniu serc”, ostaniajacej serca i umysty przed ostrym doswiadczeniem
rzeczywistosei, podsuwajacej patriotyczne opium w postaci stowianizowanego tagod-
nie meczenskiego mesjanizmu albo malo zobowigzujacej nostalgii do dawnych do-
brych czaséw Rzeczypospolitej. Tak wlasnie wytwarza si¢ przecigtna réznych po-
staw, w ktérej zmiesci si¢ bierne cierpigtnictwo dla zbawienia ludzkosci z jednej stro-
ny, a Z drugiej konformizm, zgoda na stan faktyczny niewoli w oczekiwaniu na cud,
ktory przyjdzie bez naszego wysilku31.

Nie chodzi oczywiscie tylko o Napoleona, ktorego antylegenda, sladowo obecna
w pismach niektorych romantykow (Norwida, Lenartowicza), nie mogla konkuro-
waé z niemal wszechobecna apoteoza’>. Potepiany przez historykéw literatury za
dyletanctwo, fanatyzm 1 napompowany frazesami, wycelowany przeciwko romanty-
zmowi, postulat ,uniwersalizmu”, Jan Nepomucen Miller rozprawial si¢ z anachro-
nicznym kultem ,,poczciwej swojskosci”, uprawianym w jego ocenie na kartach Pa-
na Tadeusza — ksiazce, ktora ,,zaraza 1 kosi dusze zatrutym tchnieniem swego dosy-
tu, sybaryckich cnot litewskiego partykularza 1 samoomamienia optymizmu’ 1 ktora

¥ Kijowski sktonny byl literature romantyczna z tej odpowiedzialnosci zwolnié, z charaktery-
styczng dla siebie przekora widzac w tworczosei romantykow | pisang korekture oblednych czy-
néw™:  Literatura rehabilityje polityke. Zawsze jest idealnym obrazem ludzkich dazen i1 czynno-
$ci, ktére w praktyce z reguly sg utomne” (A. Kijowski, Listopadowy wieczor..., s. 46).

31 7. Prokop, Universum polskie..., s. 27.

32 70b. M. Janion, M. Zmigrodzka, Romantyzm i historia..., s. 267-276.
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,utrwalila, zakonserwowala pewien typ pasozytniczego zycia, ktdre jak zmora tlo-
czy nas od wickéw™. Dlugo po Zarazie w Grenadzie Jan Walc poruszyl m.in. kwe-
sti¢ prawa (legis) 1 jego negatywnego wydzwigku w poemacie, zawieszajac jednak
wnioski plynace z tej obserwacji’’. Bogdan Zakrzewski zwrocil uwage na dwu-
znaczne kwalifikacje moralne czynow, dokonywanych przez soplicowskich bohate-
réw w konfrontacji z Rosjanami®’. Stanowiska tych badaczy, pomimo rozmaitych
rozbieznosci zarowno w punkcie wyjscia, jak 1 w konkluzjach, taczy brak pokory
wobec literaturoznawczych stereotypow. Na poparcie swoich tez wskazuja oni do-
strzezone w $wiecie Mickiewiczowskiego arcydziela peknigcia tudziez ambiwalen-
¢je, ktére nie pozwalaja przyymowac go dobrodusznie jako wzorcowego universum
narodowe] przeszlosci, a przeciwnie, kaza zachowaé wobec niego krytyczna rezer-
we, a wobec komentarzy tradycyjnego literaturoznawstwa — ostroznos¢ 1 scepty-
cyzm. W ten sposob myslenia wpisuje si¢ tez interesujacy 1 odkrywcezy szkic Marka
Troszynskiego, poswiecony .istotnemu sporowi” miedzy dwiema przeciwstawnymi
tradycjami w naszej literaturze, opartymi na stosunku do idei rycerstwa/rycersko-
$ci*®. Najpelniejszym romantycznym uciclesnieniem pierwszej z tych tradycji,
wznioslej 1 tragicznej, jest wedlug Troszynskiego opus Slowackiego, kultywujace
mit dumnego rycerza, m¢za absolutnego honoru 1 oddania. Tradycja druga, ironicz-
na 1 trywializujaca, bedaca karykatura 1 $wigtokradczym zaprzeczeniem pierwszej,
realizowana jest — twierdzi badacz — w tworczosci Mickiewicza, a kulminuje w Pa-
nu Tadeuszu, gdzie — jak komentowal Stowacki — jest ,.$miech z pojedynku na szpa-
dy a zupelne ubdstwienie tego, ktéry kijem swojej obrazy poszukuje™’. Troszynski
wskazuje kontynuacje tej, fundamentalnej dla polskiej kultury, opozycji aksjolo-
gicznej odpowiednio w tworczosci Herberta (strona Slowackiego) 1 Milosza (nawia-
zanie do tradycji Mickiewicza).

Liste tych krytyczno- 1 historycznoliterackich odkry¢, sugestii 1 domnieman na
temat roli oraz skutkéw obecnosci Pana Tadeusza w polskim dyskursie publicznym
mozna by oczywiscie znacznie wydluzy¢, a jesli chodzi o ciezar gatunkowy wyto-
czonych argumentow, prym na niej wiodlby z pewnoscig — dzigki swym wielopo-
ziomowym odniesieniom do Mickiewiczowskiego poematu — ,.anty-Pan Tadeusz”,
czyli Trans-Atlantyk™. Wypowiedz Gombrowicza przekracza zreszta ramy polemiki

3 I N. Miller, Zaraza w Grenadzie. Warszawa 1926. Cyt. za: idem, Bez kropki nad i . Warszawa
1964, s. 285. Nie podejmuje tu kwestii wydzwigku niektoérych pogladdw Millera w okresie PRL,
gdy ukazalo si¢ wznowienie jego ksigzki.

34 7. Walc, Architekt arki. Chotoméw 1991, s. 245-246. Por. B. Zakrzewski, ,,Hajze na Soplice!”..,
s. 155-157.

3 B. Zakrzewski, ,Hajze na Soplice! ”.., s. 168-174.

M. Troszynski, On the Shoulders of Giants. Herbert and Milosz: An Essential Dispute, . Sarma-
tian Review” vol. 30, no. 1, January 2010.

7. Stowacki, Raptularz..., s. 143.

* Por. klasyczne studium Stefana Chwina ,, Trans-Atlantyk” wobec ,,Pana Tadeusza . ,,Pamigtnik
Literacki” 1975, z. 4. Précz Pana Tadeusza Chwin wskazuje tez odwotania Gombrowicza do 111
cz. Dziadéw — _spotwornialy program mesjaniczny z naczelng idea wyzwalajacego ofiarnictwa™
(s. 118). O tekscie tym bardzo dobrze wyrazat si¢ Jelenski (zob. K.A. Jelenski, Tajny tadunek
korsarskiego okretu. Na marginesie tHumaczenia ,, Trans-Atlantyku”. W: idem, Szkice, wyb.
W. Karpinski. Krakéw 1990, s. 62).
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z pojedynczym tekstem. Przybiera forme rozprawy z calym kultem romantycznego
myslenia z jego rozbudowanym zapleczem symbolicznym 1 rozbuchana retoryka,
a takze z pdznigjszymi inkarnacjami zreinterpretowanych romantycznych idei —
a wige z tym wszystkim, co mozna okresli¢ jako miazmaty czy tez, jak kto woli,
.dlugie trwanie” romantyzmu. ,, Wspdlczesna Polskos¢ [...] jest — brzmi komentarz
Chwina do powiesci — zdeformowanym produktem finalnym ewolucji alternatyw za-
rysowanych przez polski romantyzm. Wedlug Gombrowicza innych alternatyw nie
wytworzylismy”™. Zeby przypieczetowaé te czes¢ rozwazan, przywolajmy stosow-
ny ustgp eseju o Sienkiewiczu, gdzie gléwnym obicktem uderzenia nie byl autor
Trylogii, lecz wlasnie — Pana Tadeusza. Otdz Mickiewicz, tworca fatalne; w skut-
kach, zdaniem Gombrowicza, zbiorowej terapii ,.cnotliwag swojskoscia”,

dokonat tego na co bylo go staé, to jest zaopatrzyl nas w taka picknos¢ jaka w danej
chwili odpowiadala naszym narodowym interesom. [...] przyozdobil slabos¢ na-
sza pidropuszem romantyzmu, uczynil z Polski Chrystusa narodéw, przeciwstawil
nasza chrzescijanska cnote nieprawosci zaborcow i wyspiewywat pigkno naszych
kraj obrazow™.

Zdaje sobie sprawe, ze nie sa to mysli nowe 1 ze kontynuowanie rozwazan w tej
tonacji jest czynnoscia raczej jalowa, sprawy te bowiem sa az nadto dobrze znane.
Problem , klopotliwej obecnosci” Mickiewicza dyskutowano przy réznych okazjach,
glownie w kregach historykéw literatury 1 krytykdw, 1 to — jak wida¢ — nie tylko
w kontekscie kampanii Millera czy antybrazowniczej akcji przeprowadzonej w la-
tach trzydziestych XX wieku przez Zelenskiego (notabene jej ponure postscriptum
w postaci Iwowskiego epizodu Boya-,,mickiewiczologa™ kaze z tym wieksza ostroz-
noscig traktowac¢ wszelkie tego rodzaju ,rewizjonistyczne” nawolywania). Zagad-
nienie to nie ogranicza si¢ do tego czy innego, pojedynczego zjawiska, lecz ma da-
leko szerszy zakroj, a rodzi si¢ gdzie§ w przestrzeni pomi¢dzy tradycyjna polonisty-
ka szkolna 1 uniwersytecka a indywidualna praktyka lekturowa, poddana cisnieniu
teraznigjszosci 1 plynacemu stad imperatywowi rekontekstualizacji dziela poety.
Jednym z aspektow czy tez przejawow tego problemu jest gleboka dysproporcja ce-
chujaca migjsce, jakie w dyskursie publicznym 1 edukacyjnym (a w konsekwencji
takze w $wiadomosci wigkszosci Polakéw) zajmuje opus Mickiewicza w stosunku
do innych wybitnych romantykow: Slowackiego, Krasinskiego, Norwida. Dodajmy:
Mickiewicza odczytywanego na ogdl jednostronnie (wedlug klucza narodowego)
i bezkrytycznie (opatrzonego stemplem | nienaruszalnego autorytetu’™), przy jedno-
czesnym obdarzaniu pozostalych trzech etykietami w mniejszym badz wigkszym
stopniu redukujacymi ich udzial w dyskursie publicznym™®. Ta problematyczna dla

¥'S. Chwin, WIrans-Atlantyk ™., s. 117.

O W. Gombrowicz, Sienkiewicz. W: idem, Dziennik 1953-1936..., s. 356.

" J. Trznadel, Polski Hamlet. Klopoty z dzialaniem. Paryz 1988, s. 72.

42 Np. Stowacki razil swoim jezykiem i ,,sarmackim krasoméwstwem” Milosza, ktory w liscie do
Wata pisal: ,,Jest to obrzydliwa grafomania, nieposkromiona biegunka stowa, z ukrytymi goto-
wymi sztampami...” (A. Wat, Korespondencja, cz. 2, wyb., oprac., przyp. i post. A. Kowalczy-
kowa. Warszawa 2005, s. 206). Norwid spotykal si¢ ustawicznie i spotyka nadal w szerszym
obiegu z zarzutami ezoterycznosei i niezrozumiatosei (zob. np. zarzuty Jerzego Krasuskiego po-
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kondycji umystowej spoleczenstwa ,,nad-obecnos$¢™ autora Pana Tadeusza w pol-
skim dyskursie zastanawiala swego czasu Ewg¢ Thompson, ktora upatrywala w nigj
zrodla schizofrenii znamionujacej postawg wielu polskich intelektualistéw na mie-
dzynarodowych forach®. Nie cheialbym jednak wiklaé sic tu w debate, ktéra moglaby
nas zaprowadzi¢ w rejony odlegle od wlasciwego przedmiotu rozwazan. Sugeruje
jedynie, 1z autentyczne, niepowierzchowne, kolektywne przemyslenie idei 1 po-
gladow pozostalych wymienionych pisarzy nie tylko nie przyniosloby uszczerbku
ksztalceniu polonistycznemu 1 edukacji obywatelskiej (na wszystkich etapach) 1 ich
zalozonym celom, lecz takze umozliwiloby prace nad osiagnieciem tego rodzaju
samoswiadomosci, o jakim mowa w ninigjszym szkicu. Lektura lezaca u podstaw
takiej publicznej debaty nie powinna jednak poprzestawac na estetycznych, psycho-
biograficznych 1 historycznych konstatacjach, a wiec ogranicza¢ si¢ do wykreslenia
trajektorii, ktoérymi przebiegala mysl twércza, czym na ogdl zajmuja sie skrupulatnie
historycy literatury. (Choé przyznaé trzeba, ze rowniez w te] mierze nasuwaé sie
moga wazkie wnioski dotyczace horyzontow swiatopogladowych 1 mtelektualnych
pisarzy romantycznych, w tym teorii politycznych, o czym przekonuja prace wspol-
czesnych badaczy™). Winna stawia¢ sobie za zadanie dotarcie do wspoélczesnego
wymiaru tych dziel, na serio potraktowac ich intelektualng zawartos¢ 1 ocenié ja
w takich wlasnie kategoriach — jako propozycj¢ intelektualna, o ktorej
warto$¢ hic et nunc, dzisiaj, dla nas, mamy prawo pytac¢, podobnie jak mamy prawo
— 1 powinnismy — powazy¢ si¢ na dyskusje z rozpoznaniami, ideami 1 pogladami
zawartymi w pismach Slowackiego, Krasinskiego, Norwida, a takze — oczywiscie
— Mickiewicza®. W tym kontekécie formulowane tu i éwdzie w pracach badaczy
komentarze, wskazujace na dystans wobec romantycznych koncepeji politycznych
i historiozoficznych™, nie tylko nie budza zdziwienia, lecz wydaja si¢ jak najbar-

nowione w 2. wydaniu pracy Obraz Zachodu w tworczosci romantykow polskich. Torun 2007,
s. 216: . Norwid ptodnym geniuszem poetyckim nie byl, czytanych jest zaledwie kilka jego
wierszy, a poza uczonymi nikt nie zna wigkszosci jego utwordw, nie mowiac juz o wszyst-
kich™). Na recepcji Krasinskiego zaciazyty przede wszystkim czynniki ideologiczne, choé trud-
no przyznaé racj¢ Krasuskiemu, ze ,aktualno$é mysli Krasinskiego wygasta wraz z zaglada
szlachty w powstaniu styczniowym 1863 r.” (ibidem).
E.M. Thompson, Przeciw Mickiewiczowi. ,Znaki Czasu” 1992, nr 26. Rozpoznania przedtozo-
ne przez autorke eseju sytuuja si¢ na antypodach tego, co o spotecznych rezultatach lektury Pa-
na Tadeusza pisat krytyk: ,Jednocze$nie przeciez widzimy, ze skadinad przerazajacy konser-
watyzm Owczesny Mickiewicza, jego dazenie do zachowania moralno-politycznej jednosci
wszystkich Polakdw, i to za kazda cene, z potworng ksenofobig i glorytikacja wad narodowych
— dalo bardzo wiele niewatpliwie pozytywnych efektow, ktorych znaczenie nie wyczerpato si¢
zreszta na sprawach tamtego pokolenia emigracji dotyczacych, ale w jaki$§ sposob trwa do dzis”
(J. Walc, Architekt arki..., s. 236).
M 70b. np. A. Wasko, ,,Pan Tadeusz " i publicystyka Mickiewicza. W: ,Pan Tadeusz” i jego dzie-
dzictwo. Poemat, red. B. Dopart, F. Ziejka. Krakow 1999.
> Aktualizujace odezytania romantycznych koncepeji przedkladaja np. szkice: J. Bachorza, Mic-
kiewiczowska idea Europy. W: idem, Jak pachnie na Litwie Mickiewicza i inne studia o roman-
tyzmie, Gdansk 2003 1 M. Ciesli-Korytowskiej, Co Mickiewicz i Stowianie majq do ofiarowania
Zachodowi. W: idem, O Mickiewiczu i Stowackim. Krakow 1999.
4 Te pomysty Mickiewicza, dotyczace przewodnictwa narodow, ich misji dziejowej, mesjanizmu
[...] w nas budza dzisiaj poczucie pewnego dystansu” (M. Ciesla-Korytowska, O Mickiewiczu

43
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dziej na migjscu, zwazywszy na dluga tradycje neutralizowania w dyskursie literatu-
roznawczym wlasnej postawy 1 nieuwzgledniania w dyskursie edukacyjnym wymia-
ru pozahistorycznoliterackiego utwordw, zwlaszcza w tych przypadkach, w ktorych
ewentualna ocena mialaby dotyczy¢ ich wartosci pozaartystycznych, ,ideologicz-
nych”. Wartosci rozpatrywanych nie tyle w perspektywie historycznej, odtwarzaja-
cej, retrospektywnej (jak robil to np. Konrad Gérski), ile aktualizujacej — sub specie
terazniejszosci.

Nie zamierzam sprowadza¢ niniejszego wywodu do zespohlu postulatéw pod ad-
resem szkoly, szkic ten bowiem nie jest pomyslany jako glos w niekonczacej sie de-
bacie nad reforma ksztalcenia polonistycznego. Towarzyszy mi raczej Swiadomosé —
ktdra zapewne podzicla czg$¢ czytelnikow, w tym krytykdw 1 historykow literatury,
a ktéra we wlasciwej Gombrowiczowi retoryce zawarta zostala w motcie tej wypo-
wiedzi — ze pora na krytyczne przemyslenie idei, pogladéw, postaw oraz diagnoz,
ktore pozostawili nam w spadku ,.wieszcze”. Jako stale skladniki ,,polskiego univer-
sum’, zostaja one automatycznie przechwycone przez dyskurs 1 instytucje wycho-
wania publicznego, czemu nierzadko nie towarzyszy, niestety, namyst nad ich aktu-
alna wartoscia, jezykiem wyslowienia 1 przede wszystkim skutkami dla populacji,
ktdéra aktywnie szuka drég ponownego zdefiniowania wlasnej tozsamosci dzisiaj.
Nie ulatwia bynajmniej zadania to, 1z XX-wieczne proby rewizji czy tez polemiki
wobec tego, co przynidst 1 czym zaowocowal polski romantyzm, uwiklane byly sil-
nie w konteksty ideologiczne 1 polityczne (jaskrawym, lecz przeciez nie jedynym
przykladem jest ksiazka Aleksandra Bochenskiego Dzieje glupoty w Polsce 1je) am-
biwalentna recepcja: od uznania za pracg ,.,odwazna” i ,potrzebna” po zarzut ,szar-
gania $wigtosci”). A nie chodzi przeciez wcale o to, by romantyzm z jego narodowa
mitologia 1 retoryka potepi¢ w czambul. Problem polega na tym, iz z przyczyn by-
najmniej nic metodologicznych przez lata (myslg o okresie peerclowskim) roman-
tyzm nasz — moze poza ckskluzywnym gronem specjalistow w zaciszach katedr
1 w salach konferencyjnych — nie moglt by¢ objety autentyczna, publiczna dyskusja.
W jego moralnych 1 politycznych dylematach widziano bowiem prefiguracje poz-
nigjszego polskiego losu (wystawienie Il cz. Dziadéw w rezyserii K. Dejmka w 1968
roku mozna potraktowac jako symbol tego zjawiska), jego jezyk stal si¢ uniwersal-
nym kodem doswiadczenia sowieckiego skolonizowania, a imperatywy gloszone
przez romantykdéw 1 imponderabilia ich poezji uznawano za nadal obowiazujace
— jakiekolwiek podwazanie tychze bylo tozsame z napascia na samo jadro polskiego
ctosu 1 kwalifikowane jako zdrada, zaprzanstwo lub w najlepszym razie zachowanie
mocno kontrowersyjne. Wszystko to zlozylo si¢ na wygenerowanie 1 utrwalenie
swoistego, charakterystycznego wzorca obcowania z romantycznymi tekstami. Nie
dziwi wige zanadto, ze wychowany na takiej ich lekturze, jakby zawieraly one do-
gmaty wiary, przecietnic wyksztalcony polski czytelnik nie byl 1 chyba nadal nie jest
przygotowany do wejscia w dyskusje z prezentowanymi w nich punktami widzenia.
Spuscizna romantykéw jest dla niego czyms w rodzaju glosu plynacego ze swigtych

i Stowackim..., s. 116). . Koncepcje historiozoficzne Slowackiego nie maja juz chyba zadnego
zwiazku 7 nasza terazniejszosciq i z naszg mentalnoscia” (R. Fieguth, Stowacki intertekstualny.
W: Stowacki wspolczesny, red. M. Troszynski. Warszawa 1999, s. 59).
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ksiag o jednej, ortodoksyjnej wykladni, ktéra w odmiennych okolicznosciach odbio-
ru traci swoja sile oddzialywania 1 atrakcyjnos¢. Alina Witkowska na poczatku lat
dziewigcdziesiatych pisala w tonie przestrogi:

Coraz bardziej, zwlaszcza mlodzi czytelnicy, tracq psychiczny kontakt z przesta-
niem mesjanistyczno-meczensko-patriotycznym. Nudzi ich ono lub irytuje. Uparte
trzymanie si¢ dawnych regul interpretacyjnych prowadzié¢ bedzie do depopularyzacji
romantyzmu, a moze nawet do zamknigcia go w archiwum zacnych zabytkow, gdzie
doczeka zacnej smierci®’.

Jednak to, 1z 1dee 1 wzorce osobowe literatury romantycznej nie sa autentycznie in-
ternalizowane przez mlodsze pokolenie czytelnikdéw ..z przymusu”, przede wszyst-
kim licealistow, nie oznacza, iz przedstawiony tu problem nie istnieje. Przeciwnie,
schizofreniczny stosunek do romantyzmu ciagle trwa, uczniowie bowiem, zdajac
sobie dobrze sprawe, jakiej Swiadomosci 1 jakich postaw sie od nich oczekuje, skla-
daja deklaracje zgodne z... wymaganiami maturalnymi®. To jedna z przyczyn, dla
ktorych nie czyta si¢ wystarczajaco intensywnie romantyzmu ,,pod wlos”, nie dys-
kutuje dostatecznie — poza waskim kregiem krytykow 1 znawcow epoki — z je-
go zsakralizowanymi ideami, ktore od konca XIX wicku po tylekro¢ znajdowaly
pelna akceptacje 1 odpowiednio zretoryzowane wystowienie w komentarzach kolej-
nych pokolen badaczy nadajacych im posta¢ prawd absolutnych. Przyczyna druga
wynika stad, 1z ujeci, osaczeni 1 oniesmicleni uroda poetyckiego Swiata romantycz-
nych arcydziel 1 ich nieprzekladalnego idiomu (jak wjal to Konrad Gorski: , Poetycka
sugestia dziela Mickiewicza jest tak wielka™), przyzwyczailiémy si¢ do tego, ze
wypowiedzi tych nie nalezy przyjmowac inaczej jak ,,na kolanach”, z calym dobro-
dziejstwem inwentarza, wchlaniajac 6w $wiat 1 przekazujac jego porzadek 1 jego
telos nastepnym generacjom jako najcenniejszy depozyt. ,,Co nie jest latwo, bo naj-
pickniejsza, jaka napisano po polsku, poezja chwyta nas 1 nie puszcza, jakze wiec
przeciwko niej brykaé rozumowi?”’ — mozna by przytoczy¢ opinic Milosza o 111 cz.
Dziadéw. Nie chodzi wigc oczywiscie o to, by odmawia¢ wybitnym dzielom nasze-
go romantyzmu wartosci artystycznej (kto zreszta chcialby to robi¢ 1 w jakim celu),
lecz o to, 1z warto$¢ ta rutynowo ekstrapolowana jest na wszystkie ich wymiary,
wskutek czego zawarte w nich racje 1 rozpoznania uznaje si¢ a priori za niepodwa-

4T A. Witkowska, Czytanie Mickiewicza ..., s. 19.

48 7.0b. I. Sobezak, Kryzys polskiej tozsamosci narodowej, narodziny tozsamosci europejskiej — anty-
nomie, dylematy, miraze. W: Tozsamos¢ polska w odmiennych kontekstach, red. L. Dyczewski,
D. Wadowski. Lublin 2009, s. 247. Autor zauwaza, iz zjawisko to dotyczy pokolenia urodzone-
go po 1981 roku.

® K. Gorski, Mickiewicz. Artvzm i jezyk. Warszawa 1977, s. 185. Opinii podobnych do wygloszo-
nej przez najwybitniejszego znaweg Mickiewicza rozsianych jest wiele wérdd §wiadectw lektury
dziel poety — zob. np. J. Wittlin, Uwagi o ,,Panu Tadeuszu”. W: idem, Orfeusz w piekle XX wie-
ku. Krakow 2000: Lektura tej sporej ksiazki nie jest wysitkiem ani dla intelektu, ani dla wy-
obrazni. Jest przygoda. Nie odbiera tez spokoju naszej duszy. Wychodzimy z tej przygody
z czystym sumieniem. I wychodzimy zdrowi” (s. 584). Wittlin powiela tu rozpowszechniony
w polonistyce stereotyp ,,magicznego”, pozaintelektualnego oddzialtywania Pana Tadeusza.

0 ¢ Milosz, W wielkim Ksiestwie Sillicianii..., s. 103.
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zalne — na wzor prawd objawionych. Mialo to — 1 chyba nadal ma — powazne konse-
kwencje, nicograniczajace si¢ bynajmniej do znajomosci 1 rozumienia literatury jako
sztuki, lecz obeymujace takze sfere filozofu, ratio oraz praxis (jak mial powiedzie¢
Bismarck, Polacy sa politykami w poezji 1 poetami — czyt. idealistami, niepopraw-
nymi marzycielami — w polityce’). Gombrowicz w tego rodzaju postawie wobec
spuscizny wybitnych jednostek, cechujace) nasz stosunek nie tylko do romantyzmu,
widzial znamiona polskiego samozadowolenia, rozleniwienia umysltowego 1 uchyla-
nia si¢ zyciu. Bo czyz to ,,uchylanie si¢” nie w Panu Tadeuszi ma obezwladniajace
przyzwolenie 1 nie tam znajduje potgzna artykulacjg? Czy nie dochodzi do glosu
w bezradnych konwulsjach romantycznego 1 poromantycznego mesjanizmu, ilekroc
brakowalo intelektualnej energii na powazne zmierzenie si¢ z rzeczywistoscia lub
energie t¢ probowano przelewaé w wyschle juz nurty’*? Przyjrzenie si¢ wypowie-
dziom romantykdéw w aspekeie przedlozonej w nich oferty intelektualnej pozwolilo-
by wyprowadzi¢ nasz dyskurs tozsamo$ciowy poza paradygmat romantyczny, uwal-
niajac jezyk tej refleksji od ,,poetycko-teatralnego szamanstwa’™>

7, dotychczasowych uwag mozna by wyciagnac¢ — najzupelniej mylny — wniosek,
iz pod haslem ,ponownego przemyslenia” romantyzmu kryje si¢ wezwanie do
frontalnej rozprawy z epoka 1 jej literackimi osiagni¢ciami, na wzor Zarazy w Gre-
nadzie, czyli walka z romantyzmem ,na pogrzebacze”, przed ktdra przestrzegala
Witkowska w zakonczeniu szkicu Czytanie Mickiewicza — dzisiaj. Nic podobnego.
Zadna, najbardziej nawet krytyczna, lektura Konrada Wallenroda, Dziadéw czy Pa-
na Tadeusza nie zdola tym utworom zaszkodzi¢ — nie tylko w perspektywie historii
literatury 1 ferowanych przez nia ocen, lecz takze w odbiorze indywidualnym. Pozo-
stang one, zapewne na zawsze, genialnymi dzietami sztuki poetyckiej — jednak nie-
jednokrotnie nie dzigki wpisanej w nie takiej czy innej ideologii czy, jak kto woli,
religijno-politycznemu $wiatopogladowi lub tez ,polskicj metafizyce™”, a pomi-
mo nich, co, jak sadze¢, czyni istotna réznice. Nie wydaje si¢ chyba zatem uzasad-
niona obawa, 1Z:

Jesliby [...] odseparowaé wielka poezje Dziadow drezdenskich od dosé¢ tandetnego
mesjanizmu, a tendencyjne przeinaczenia historyczne od prawdy czasow |...], doko-

3! Dziwnym zbiegiem okolicznosci, w podobnej retoryce Mochnacki mowit znacznie wezeéniej
o roli odegranej przez Mickiewicza w powstaniu listopadowym: ,,Wszystko, co przemawialo do
imaginacji, zdawato si¢ mie¢ na celu ojczyzne ucisniong przez obeych wrogdw, wszystko, co
bylo poetyckie, bylo wtedy patriotyczne. Tym sposobem literatura w Polszceze, jak ludzie, kon-
spirowa¢ zaczeta. Tym sposobem wytlumaczy¢ sobie potrafimy, dlaczego w tej wlasnie porze,
a nie pierwe] ani potem, zjawia si¢ w tej literaturze taki cztowiek, jak Adam Mickiewicz, ktory
byl rownie wielkim politykiem (cho¢ moze o tym nie wiedzial) w swej poezji, jak
Lelewel wielkim poeta w swojej polityce [rozstrzelenie — D.S.], to jest w historii 1 kry-
tyce historyeznej” (M. Mochnacki, Powstanie narodu polskiego w roku 1830 i 1831, oprac.
i przedm. S. Kieniewicz. Warszawa 1984, t. 1, s. 254-255).

52 To znamienne, 7e np. Marian Zdziechowski w swoich pracach staral si¢ oczyscié mesjanizm
z pierwiastka utopijnosci, godzac t¢ ide¢ ze swoimi konserwatywnymi, stricte antyutopijnymi
pogladami. Zob. M. Pakcinski, Mesjanizm i stowianofilstwo w mysli Mariana Zdziechowskiego.
W: idem, Konserwatyzm na rozdrozu. Warszawa 1994, s. 85.

3 C. Milosz, W Wielkim Ksiestwie Sillicianii..., s. 103.

> Ibidem, s. 110-111.
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namy niewatpliwej neantyzacji Dziadow jako wielkiego utworu romantycznego, oca-
lajac luzno skomponowang antologie pigknosci. W ten sposob kolejny filar polskiego
romantyzmu zostalby podpilowanySS.

Niezrownany artyzm tych, 1 wielu innych, utworéw nie wyklucza wszakze rezygna-
cji ze stanowiska holdowniczego 1 przyjecia wobec nich innego sprawdzianu. Mowa
o sprawdzianie w porzadku myslh — tj. uwzgledniajacym nie tylko przekonania 1 po-
glady autora™ (zaréwno te wyartykulowane badz implikowane w dziele, jak i te
znane z innych wypowiedzi — przede wszystkim zawarte w prelekcjach paryskich,
od niedawna ze wzmozong energig cksplorowanych przez badaczy jako samodziel-
ny, pelnowartosciowy tekst’’), lecz réwniez to wszystko, co mozna z jego pism wy-
doby¢ dzis, po latach doswiadczen 1 ponawianych lektur w zmiennych kontekstach,
poza krggiem romantyczngj $wiadomosei. Sprawdzian ten bowiem stanowi w istot-
nej mierze pochodna naszej, wspolczesnych czytelnikow, sytuacji odbioru, mode-
lowanej pod ci$nieniem terazniejszosci, ktdra wytraca tekst z jego macierzystego,
historycznego otoczenia 1 wlacza — jako kolejny glos — w swoja polifoniczng or-
kiestre.

W polifonii tej (a nuta postkolonialna staje si¢ w niej coraz wyrazniej slyszalna)
wazna role odegra¢ moze dzis, jak sadz¢ — obok wspomnianych prelekcji Mickiewi-
cza — proteuszowe opus Slowackiego, u ktdrego ,.znajduje si¢ szczegolnie wiele
watkéw jakby wspélgrajacych z naszymi niepokojami intelektualnymi™®. Nie zdo-
lam tu swego przekonania szczegdlowo uzasadnic¢, wskaze wige tylko w trybie eg-
zemplifikacji niektore rozpoznania dotyczace tworczosci autora Beniowskiego, inte-
resujace z punktu widzenia postkolonialnego ,.,0dzyskania tozsamosci”. Niektore,
moéwiac bowiem o aktualnym wymiarze dzicla poety, nic mam na mysli konstrukcji
historiozoficznych 1 metafizycznych, jakie wypelniaja etap mistyczny, a ktére wy-
magaja szczegolnego typu odbioru. Z koniecznosci uwagi te, w formie intuicji oraz
pytan, maja charakter szkicowy 1 nie znajda tu poglebienia, szerszego rozwinigcia
ani dostatecznego zniuansowania, niemniej jednak glowne tezy w nich zawarte sa
— mam nadziej¢ — czytelne. Ujme je w szesciu punktach.

3 A. Witkowska, Czytanie Mickiewicza..., s. 18.

% W tym kierunku zmierza np. Wiktor Weintraub w artykule Mickiewicz — mistyczny polityk. W:
Mickiewicz — mistyczny polityk i inne studia o poecie, wyb. 1 oprac. Z. Stefanowska. Warszawa
1998. Whnioski na temat ideologii politycznej poety 1 jej wartosei, plynace z rozwazan Wein-
trauba, sa bardzo pouczajace.

57 Por. prace Michata Kuziaka: O prelekcjach paryskich Adama Mickiewicza. Stupsk 2007, War-
tos¢ kulturowego braku. Syndrom kolonialny w tworczosci Mickiewicza. ,Poréwnania™ 2008,
nr 5, s. 43-54. Ustalenia Kuziaka przecza tezie Walickiego o rzekomym uporzadkowaniu my-
slowym wykladéw w College de France (por. A. Walicki, Filozofia a mesjanizm..., s. 274).
Kuziak stusznie zwraca uwage na fragmentarycznos$¢ i asystemowosé Kursu literatur stowian-
skich. Spojrzenie to otwiera interesujace perspektywy na mysl Mickiewicza, z uwzglednieniem
jej postkolonialnych wymiardow.

8 A. Kowalezykowa, Sfowacki wspdlezesny. W Juliusz Stowacki — wielokulturowe rédla twor-
czosci, red. A. Bajcar. Warszawa 1999, s. 9. W przedmowie do swojej monografii (A. Kowal-
czykowa, Stowacki. Warszawa 1994, s. 5) uczona pisze o ,.kameleonowej zmiennoéci” dzieta
Stowackiego. Podatna na rozmaito$é odezytan, tworczos¢ ta otwiera rowniez pole interpretacji
postkolonialne;.
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1. Stowacki, jak malo ktory z romantykow (poza Norwidem), zdawal sobie sprawe
z ambiwalencji wpisanej w bycie Polakiem. Zrddlem tej ambiwalenciji jest utrata po-
zycj1 zapewniajace) mocng podmiotowosé, co prowadzi do proliferacji w tworczosci
par przeciwstawnych autostereotypdw, czgsto umocowanych w tej samej postaci li-
terackiej. Stad kreacje polskiej tozsamosci, jakie napotykamy w jego dzielach, rzad-
ko kiedy sa jednoznaczne. Postaci Polakow (przede wszystkim w dramatach: Kor-
dian, Mazepa, Sen srebrny Salomei, Ksiqdz Marek, Horsztynski, Fantazy, ale tez
w Beniowskim) oscyluja w swoich wyborach 1 poczynaniach pomigedzy wzniostoscia
a trywialnoscia, szlachetnoscia a lajdactwem, wiernoscia a zdrada. Ich polskos¢ jest
afirmowana, lecz zarazem poddawana krytyce, stowem — trudna. Sa to na ogdl ry-
sunki zlozone psychologicznie, pozbawione symplifikacji. Stlowacki komplikuje
rowniez relacje, w ktore wchodza one z innymi osobami (np. w Ksiedzu Marku), co
pozwala mu uniknaé pulapki mitomanstwa, powielania mitu, jednoznacznosci. Nie
znajdujemy w jego pismach uproszczonej opozycji: dobrzy Polacy — zli Obcy (Ro-
sjanie, Ukraincy, Zydzi). Zto u Stowackiego bowiem nie jest wciclone w opresora,
w Innego, przez co Polacy nie zostaja automatycznie zen oczyszczeni.

Stowacki pozostaje zawieszony miedzy postkolonialnoscia a skolonizowaniem.
Z jednej strony przezwyci¢za myslenie w kategoriach cudzej winy za narodowe nie-
szczescia. Z drugiej — ekstrapolujac odpowiedzialno$¢ za status quo z kolonizatoréw
na kolaborujace jednostki wlasnej populacji — zdaje si¢ przeoczac pierwsza, zasadni-
cza przyczyne upadku Rzeczypospolitej, tj. obca dominacj¢ imperialna. To jednak
tylko pozor, w istocie bowiem przyczyna ta zostaje przesuni¢ta do innych utwordow.
Podejmujac proby zobrazowania straszliwego fenomenu klgski, ktory tak go absor-
bowal przeszto pdt wicku po wypadkach, poeta jakby nie jest w stanie w jednym
uchwycie obja¢ 1 wyczerpaC universum zjawisk, stworzy¢ dziela ogarniajacego
1 thumaczacego calos¢ polskiego doswiadczenia. Doswiadczenie to zostaje w efek-
cie rozparcelowane 1 przedstawione w sposob aspektowy, w osobnych odslonach,
z inaczej rozlozonymi akcentami. W efekcie np. w Ksiedzu Marku powstaje portret
jednostkowego winowajcy sposrdd grona tych, ktérzy stali si¢ ofiarami obcej hege-
monii, za$ w Swie srebrnym Salomei — obraz ,pozaru Ukrainy”, w ktérego tle nie
widaé wykorzystujacej 6w fakt Rosji (Rosji, ktora wystepuje rownolegle wlasnie
w Ksiedzu Marku, a ktéra w Snie srebrnym..., choé nicobecna, funkcjonuje milczaco
w roli dopelniajace;j ,.hipotezy koniecznej™).

Zasada ambiwalencji, strukturyzujaca poglady Stowackiego na wiele spraw, daje
o sobie zna¢ rowniez w takich kwestiach, jak historyczne znaczenie Rzeczypospoli-
tej] w kontekscie dziejéw ludzkosci 1 dziejow Europy, a takze wynikajace stad role
spoleczne 1 postawy indywidualne. Autor Kordiana w zachowaniach jednostek 1 in-
terakcjach spolecznych rozpoznaje zaréwno residua mentalnosci imperialnej (po-
czucie dumy u postaci regimentarzy 1 hetmandw, dyskurs wladzy, w jaki si¢ one
wpisuja swoimi wypowiedziami 1 dzialaniami), jak 1 przejawy skolonizowania (vide
groteskowe obrazy dekompozycji 1 degradacji polskiego dyskursu dominujacego
w Snie srebrnym..., Fantazym i Kordianie). Ambiwalencja ta nie sprowadza si¢ jed-
nak do odnotowania tego podwdjnego doswiadczenia, lecz wykracza poza ujeta
w nim opozycj¢. Obeymuje takze ambiwalencj¢ innego rodzaju — wynikajaca z jed-
noczesnej Swiadomosci misji (zarowno tej podyktowanej etosem nieztomnej powin-
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nosci 1 czynu rycerskiego, jak 1 tej plynacej z imperatywu krzewienia cywilizacji
wsrdd ludéw Syberii) i traumatycznego, destrukeyjnego poczucia upodrzednienia® .
Poglebiona psychologicznie analizg tej kondycji przedklada Arnhelli.

2. Pisma Slowackiego wsrod wielu wnikliwych diagnoz proponuja interesujace roz-
poznanie okreslajace kondycje spoleczenstwa skolonizowanego, ktora mozna okre-
§li¢ jako spojenie si¢ z hegemonem. Chodzi o charakterystyczne dla populacji pod-
porzadkowanych upodobnienie zachowania, stopieniec wygladu, ,,zmiclenie” czy tez
_strawienie™, a nawet wymiane cech migdzy kolonizatorem 1 skolonizowanym,
powodujaca rekonfiguracje profilu moralnego obu stron. Hetmana Kossakowskiego
w Horsztynskim niewiele odroznia w aspekcie jezyka, gestyki 1 mentalnosci od pa-
noszacych sie po zamku zielonych munduréw, podobnie jak prymitywny warszaw-
ski thum przed koronacja cara w Kordianie zlewa sic w jedno z rozpasanym motlo-
chem rosyjskich zolnierzy w Ksiedzu Marku, pozostawiajac wrazenie nicokrzesane;,
sttamszonej 1 upodlonej czerni. Jedna z definiujacych te postaci 1 grupy réznic jest
pojecie 1 stosunck do honoru — konstytutywnego 1 zarazem fundamentalnego para-
metru polskiej kultury rycerskiej, odrézniajacego ja w sposéb zasadniczy od kultury
wschodniego hegemona®. Z kolei general Kreczetnikow w Ksiedzu Marku, jak
rowniez Major w Fantazym to postaci zdobywajace sie na szlachetnos¢ czgsto nie-
znang reprezentantom polskiego srodowiska, na tle ktorego wystepuja. I d rebours,
Horsztynski, posta¢ zakrojona na nieskazitelnego, heroicznego bohatera-patriote,
Jjawi si¢ jako niezdolna do pelnego udzwignigcia tragizmu, ktorego gloria spada na
meznie umierajacego kunktatora Kossakowskiego. Swiat bohateréw Slowackiego to
sfera, w ktorej ,.racje moralne zastgpuja racje silnigjszego — panstwowy interes im-
perium”®. Panuje tu degradacja jezyka, relatywizacja jego semantyki i deprecjacja
honoru, co prowadzi¢ musi do rozszczepienia tozsamosci 1 utraty podmiotowosci.
W porzadku socjopsychologicznym resentyment 1 mimikra wydaja si¢ adekwatnymi
pojeciami do opisu zjawisk, ktore z wyjatkowa w naszej literaturze ostroscia odno-
towal autor Beniowskiego.

W wypowiedziach artystycznych Slowackiego spotykamy rowniez bogata gale-
ri¢ typow miernych — zdrajcow, szubrawcdow, ludzi nikczemnych 1 oportunistéw po-
kroju Slaza z Lilli Wenedy czy hetmana Kossakowskiego z Horsztyhskiego. Nie brak
tu Braneckich z Ksiedza Marka, Respektow z Fantazego czy biskupa Siemaszki
z Rozmowy z matkq Makrynq, ich akolitdw 1 ucznidw, cho¢ niekiedy figury te by-
waja, w charakterystyczny dla Stowackiego sposdb, wyposazone w cechy nadajace
im swoista ambiwalencj¢ czy tez wielofunkcyjnos¢. Przy calej rozmaitosci mozli-
wych interpretacji odgrywanych przez te kreacje rél (przypomnijmy, ze np. w Slazie
Kleiner chcial widzie¢ ironie losu), dostrzec w nich mozna cechy znamienne dla te-

% Por. A. Niewiara, Ksztalty polskiej tozsamosci..., s. 124.

0 Ibidem, s. 58.

81 70b. H. Laszkiewicz, Pojecie honoru w Carstwie Moskiewskim i w Rzeczpospolitej w XVI-XVII
wieku. W: Dusza polska i rosyjska. Spojrzenie wspolczesne, red. A. de Lazari, R. Bicker. 1.6dz
2003.

2 E. Kislak, Car-trup i Krél-Duch. Rosja w tworczosci Stowackiego. Warszawa 1991, s. 130.
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g0, co teoria postkolonialna okresla jako ,.inteligencja comprador”. Sa to antyboha-
terowie historii, ludzie o pokroju dobrze nam znanym z polskiego doswiadczenia
drugiej poltowy XX wieku — ci, ktorzy bez wiekszych skrupulow znalezli ekspono-
wane czy po prostu wygodne miejsce w skolonizowanym spoleczenstwie. Biora oni
wszyscy mnigj lub bardziej czynny udzial w projekeie hegemona — w wielopozio-
mowej transmisji wladzy w populacji podporzadkowanej poprzez oparcie tejze wla-
dzy na lokalnych elitach. Wymienione figury sprzedawczykdéw, zdrajcdw, kolabo-
rantéw czy po prostu ludzi, ktorzy ulegli mitowi nieszkodliwej akomodacji poprzez
serwilizm (zobrazowanych znakomicie np. w postaci obojetnych Grekow w Lam-
brze) to nic mnego, jak rozmaite odmiany prototypu elit kolaborujacych z koloniza-
torem, znanych w jakiej$ mierze Slowackiemu z doswiadczen osobistych, a istnicja-
cych 1 przyrastajacych wsrod polskiego spoleczenstwa przez caly niemal XIX 1 XX
wiek. Mnogos$¢ tych postaci w tworczosci autora Fantazego przypisywalbym nie
tyle fascynacji Stowackiego tym akurat profilem psychologicznym, ile $wiadomosci
zupelnej swoistosci 1 bezprecedensowosci tego zjawiska o czysto kolonialnym pod-
lozu w polskim zyciu spolecznym. Slowacki zdolal dostrzec 1 wnikliwie sportreto-
wac to, co stanowi nieuchronny 1 dlugofalowy rezultat obcej dominacji, ktora pozo-
stawila slad nie tylko w sferze symbolicznej, lecz rowniez w obszarze indywidual-
nych 1 spolecznych zachowan.

3. Romantyzm polski to okres gwaltownego przemodelowywania europejskiej mapy
mentalnej, ktorego liczne swiadectwa odnajdujemy zaréwno w dyskursie historio-
graficznym 1 politycznym, pismach autobiograficznych, jak 1 w literaturze. ,,U nas™
przestaje znaczy¢ ,,w Europie™”, a zaczyna desygnowac obszar przeciwstawiony Eu-
ropie. Jak ustosunkowuje si¢ do tej tendencji Stowacki? Prozno szukaé u niego syl-
wetek imitujacych, tak bezlitosnie wyszydzone przez Mickiewicza na kartach Pana
Tadeusza, poglady 1 zachowania Buchmana czy Hrabiego. ,,Nie znajdzie si¢ w jego
pismach Sladu czestych wowczas sklonnosci do narodowego izolacjonizmu, zad-
nych obaw o roztopienie polskosci przez zzycie sie z cudzoziemcami. Jedyny mur,
jaki stawial — to mur dzielacy od wspolczesnej Rosji, gwaltownie znienawidzo-
nej”™®. Natomiast w planic doswiadczenia osobistego jako twércy wyczuwalne jest
napigcie migdzy biografia czlowicka wolnego, swobodnie poruszajacego si¢ po
kontynencie, niezaleznego finansowo 1 politycznie, a dotkliwie uswiadamianym
zniewoleniem zbiorowos$ci, w imieniu ktorej wystepuje. To niemaly ani niemargi-
nalny przyczynek do zagadnienia biografii tworcy jako jednostki procesu historycz-
noliterackiego®.

Pisma Slowackiego wymagaja lektury w kontekscie romantycznego dyskursu,
ktory okreslic mozna jako dyskurs negocjacji tozsamosci, poszukiwania micj-
sca migdzy Wschodem a Zachodem. Dyskurs ten, jak wiadomo, przybieral rézno-
rodne oblicza, nawet w obrebie tworczosci jednego pisarza (tak bylo w przypadku

3 A. Kowalezykowa, Stowacki europejski. W: idem, Stowacki wspdlezesny.... s. 10.

%4 Nawiazuje do problemu podjetego przez Janusza Stawinskiego w klasycznym szkicu Mysli na
temat: biografia pisarza jako jednostka procesu historycznoliterackiego. W: Biografia — geo-
grafia — kultura literacka, red. J. Ziomek, J. Stawinski. Wroctaw 1975.
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Mickiewicza) 1 nie ograniczal si¢ do kwestii stosunku do ,.idei stowianskiej™, slo-
wianofilstwa etc., ani nawet nie wyczerpywal si¢ w, jakze charakterystycznych dla
epoki, poszukiwaniach/(re)konstrukcjach mitycznych prazrédel narodowe) egzy-
stencji (Lilla Weneda). Wypowiedzi artystyczne autora Anhellego pozwalaja odno-
towac wysitki wyrwania polskiego dyskursu z geografii mentalnej, w ktorej Polska
jest nicodwolalnie czgscia Wschodu (resp. Pélnocy). Nie przebiegaja one jednak
wedlug wzoru antykolonialnego, ktérego paradygmatyczna postac zawiera Mickie-
wiczowski Ustep, tj. poprzez eksponowanie esencjalnej antywschodniosci polskiej
kultury i polskiego ctosu. Slowacki (abstrahuje tu od filozofii genezyjskiej™) nie
podaza sladem Mickiewicza 1 nie operuje prostymi antytezami, przeciwstawiajacymi
polska ,.cnot¢” ,.zepsuciu™ 1 ,materializmowi” Zachodu, zas polskie ,.anielstwo™
wschodniemu ,.despotyzmowi”. I nie chodzi tu jedynie o ambiwalencje w ocenie
Francji oraz Rosji, obecna rowniez w Prelekcjach paryskich. Centralna dla polskie-
2o romantyzmu opozycja: Zachod—Wschdd ulega w utworach Slowackiego likwida-
¢ji tudziez przesunig¢ta zostaje w inne rejony, co nadaje jego dzielom inny, post-
kolonialny ton. Do$¢ wspomnie¢ dwa, zupelnie zreszta rdzne, przyklady. W wier-
szu Paryz poeta podejmuje polemike z dumnym autowizerunkiem zachodniej me-
tropolii z jej misja cywilizacyjna™, zgodnym z naczelng zasada europejskiego
orientalizmu. Z kolei w Mazepie, w formie efektownej wolty, dokonuje dekonstruk-
¢ji europejskiego dyskursu orientalizujacego: z tytulowej postaci ,,oswojonego tu-
bylca”, przybysza z peryferii, ukazanego poczatkowo, w zgodzie z mitem zachod-
niego Oswiecenia, jako egzotyczny okaz meskosci stuzacy zaspokajaniu préznej za-
dzy dam, czyni pelnowymiarowego, noszacego zawiazki tragizmu bohatera, goruja-
cego moralnie nad przedstawicielami metropolitalnego centrum®’. Jesli zas chodzi
o ,.biegun wschodni”, Stowacki nie ulega modzie rusofobii 1 nie tworzy uproszczo-
nych wizerunkow zdehumanizowanej Rosji. (Zauwazmy notabene, ze stanowisko
wyrazone w Hymnie ] tam sa ludzie — 1 tam maja duszg...”, cho¢ nie wyrdznia za-
nadto glosu poety sposrod romantycznego choru, to jednak nie stawia Slowackiego
w jednym szeregu ze stowianofilami). Wschod jest w tworczosci autora Beriow-
skiego niejednorodny 1 gleboko wewngtrznie zroznicowany. Wspoéltworza go Pola-
cy, Rusini/Ukraificy i Rosjanie, katolicy, prawostawni, unici oraz Zydzi (Sen srebr-
ny Salomei, Ksiqdz Marek). Warto w tym miejscu przypomnieC, ze w Ksieciu Mi-
chale Twerskim Slowacki tworzy fenomenalna, cho¢ niedokonczona, wizj¢ prze-
miany Rusi w Rosje¢, podejmujac istotny z punktu widzenia dalszego rozwoju pol-
skiego dyskursu antykolonialnego problemat zrodel rosyjskiego projektu imperial-
nego 1 moskiewskiej despotii. Cho¢ oryginalny 1 samodzielny zaréwno w swoich
lekturach, jak 1 ich artystycznym wyzyskaniu w swej tworczosci, Slowacki nie jest
wszak do konca wolny od zachodniego dyskursu orientalizujacego, ktorego slady
mozna dostrzec w jego dzictach — np. w Snie srebrnym Salomei, gdzie wyekspono-

% Por. A. Kowalczykowa, Slowacki..., rozdzial Genezyjska perspektywa a idee polityczne, s. 417-
-425.

% Por. W. Weintraub, Dwa ,, Paryze”. W: idem, Od Reja do Boya. Warszawa 1977.

87 Zwrécil na to uwage Pawel Wodzinski podczas spotkania poswigconego ,.Stowackiemu post-
kolonialnemu” w Instytucie Teatralnym w Warszawie w grudniu 2009 roku.
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wane zostaly drastyczne sceny rzezi humanskiej, zaczerpniete z klasycznego, orienta-
listycznego (w sensie Saidowskim) dziela Rulhiére’a Histoire de [’Anarchie de Polo-
gne. Zagadnienie to otwiera pole do dalszych pytan, ktore mogge tu jedynie postawic
w formie najbardziej ogdlnikowej. W jakiej mierze nasz dyskurs romantyczny stanowit
reakcje na orientalizujace teksty dyskurséw hegemonicznych — literackiego, publicy-
stycznego, 1 przede wszystkim historiograficznego — Zachodu, a takze Rosji? Mozna
odczytywaé wypowiedzi naszych romantykow, poetdw, jak rowniez publicystow, hi-
storykow (Lelewela, Mochnackiego) jako glosy wymodelowane pod ci$nieniem dys-
kursu europejskiego, ktory na dobre — 1 na dlugo — uksztaltowal wizerunek Polski
1 wyznaczyl jej miejsce na geopolityczno-kulturowej mapie kontynentu. W jakiej mie-
rze dziela te byly odpowiedziami na glosy takich historykéw 1 pisarzy, jak Voltaire,
Herder, Fichte, Rousseau czy wspomniany Rulhiére? W jakim stopniu — 1 czy w ogole
— odpowiedzi tych udzielano z pozycji ,,mocnej tozsamosci”, a w jakim w wypowie-
dziach tych glos cudzy zostal zaakceptowany jako autorytatywny 1 w konsekwencji
zinterioryzowany, wchlonigty przez polski dyskurs 1 uznany za wlasny?

Na tle problemow zarysowujacych si¢ pod wplywem powyzszych pytan mysl
autora Kréla-Ducha zdaje sie zajmowac szczegolne, warte dokladniejszego zbada-
nia, migjsce w XIX-wiecznych dyskusjach nad polska tozsamoscia wobec Rosji
1 Zachodu. Do jakiego stopnia udalo si¢ Slowackiemu unikna¢ pulapki definiowania
tozsamosci narodowej poprzez odniesienie do tych dwdch punktow orientacyjnych,
tradycyjnie przywolywanych w prébach ,polskiego samookreslenia™? Niezaleznie
od odpowiedzi na to pytanie, pewne jest, ze zamiast wiklac si¢ w dyskurs oparty na
antytezie ,ni1zszo$¢—wyzszos¢”, autor Beniowskiego zwracal si¢ ku przestrzeni sar-
mackosci, kategorii, ktéra w jego wypowiedziach stanowi gléwny, autonomiczny
definiens polskosci.

4. W toku wpisanej w dzielo tworcy Kréla-Ducha refleksyi nad rdzeniem polskiej
tozsamosci napotykamy takie kategorie, jak sarmackos¢ 1 sarmatyzm (w opozycji do
sarmatczyzny, groteskowo skarykaturowanej 1 wykpionej w Poemach Piasta Dan-
tyszka), ktorych rola w systemie aksjologicznym Slowackiego jest nie do przecenie-
nia. Stanowig one w jego tworczosci uciclesnienie koncepcji , rycerstwa’ i realizacjg
etosu rycerskiego, przeciwstawionego ,.zdegencrowanemu™ sarmatyzmowi Pana
Tadeusza. Co istotne, stosunck Slowackiego do sarmatyzmu nie byl stosunkiem
skolonizowanego wydziedziczonego z wlasnej, oryginalnej tradycji. Przeciwnie,
autor Zawiszy Czarnego umial wydoby¢ z sarmatyzmu pickno obyczaju 1 Swietnosé
gestu, uchwyci¢ honor, dume, godnos¢, poczucie wielkosci — nie zapominajac wszak
o zdegradowanych formach tych walorow: kulcie pustoty, awanturnictwie, pysze
1 megalomanii, ktére stanowily dlan zaprzeczenie 1 przejaw zaprzepaszczenia czy-
stego pierwowzoru. Przede wszystkim zas$ stawial sarmatyzm jako aktualne zadanie,
powinnos$¢ rozumiana jako inkarnacja idealu rycerskiego, nie za$ zdezaktualizowany
mit przeszlosci, celebrowany zbiorowo w atmosferze samozadowolenia. W tym sen-
sie poszukiwanie wlasnego profilu dyskursu tozsamosciowego, ktére rozgrywa si¢
najzupelniej serio w tworczosci Slowackiego, przebiega migdzy dwoma ekstremami,
z ktorych jedno stanowi ucielesnienie idealu, drugie zas — jego zaprzeczenie: migdzy
rycerstwem/rycerskoscia a szlachectwem/szlacheckoscia, a wiec — pomiedzy ,.dusza
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anielska™ a ,.czerepem rubasznym™ jako dwoma biegunami polskosci. Dyskursem
tozsamosciowym proponowanym przez Slowackiego rzadzilaby zatem, ponownie,
fundamentalna zasada ambiwalencji — tozsamos$¢ te bowiem wyznaczaja wlasnie te
dwie graniczne wspolrzedne. W dziele poety spelniony wiec zostaje postulat, wysu-
nigty znacznie pozniej przez Gombrowicza w jego pamietnej formule: ,,aby Polak
mogl podobac si¢ sobie w dwoch sprzecznych ze soba postaciach — jako ten, kim
jest w tej chwili, 1 jako ten, ktéry burzy w sobie tego, kim jest”™®. Zamiast wzorca
ustanowionego w Panu Tadeuszu, ufundowanego na zasadzie harmonijnego wspol-
zycla 1 usuwania antynomii oraz konfliktow, autor Lilli Wenedy konstruuje model
Ltrudnej tozsamosci” definiowane] poprzez wspolistnienie antagonizmow, nie zas
ich niwelowanie czy wygladzanie (Beniowski 1 Sen srebrny Salomei to tylko niekto-
re sposrod licznych przykladdw realizacyi tego modelu).

5. Slowacki nie poprzestaje na definiowaniu polskiej tozsamosci, lecz w sposob na-
der wspodlczesny konfrontuje ja z podmiotowo traktowana tozsamoscia ,,Innego”,
przez co jego dzielo zajmuje odrgbna pozycje wobec polskiego dyskursu orientali-
zujacego Ukraine, czyli wobec tzw. dyskursu kresowego (,,szkoly ukrainskiej”, kon-
cepeji politycznych np. Mochnackiego). Jego wypowiedzi artystyczne cechuje wy-
jatkowa wrazliwos¢ na inno$¢ — etniczna, narodowosciowa, jezykowa, religijng
— antycypujaca niektore aktualne tendencje w literaturze 1 w mysli humanistycznej
ostatnich lat. Zdolnos¢ oddania glosu cudzemu doswiadczeniu, uznania cudzej pod-
miotowosci, stanowi w jakiej$s mierze spelnienie postulatu postawionego przez Saida
w koncowych uwagach Orientalizmu 1 zarazem przeczy tezom niektorych zachod-
nich badaczy o ekskluzywnym, ,,nienawidzacym™ charakterze polskiego nacjonali-
zmu, ktéremu rzekomo holduje polskic pi¢miennictwo™. Warto przytoczyé sto-
sowny ustep rozprawy Saida, bowiem sposdb, w jaki Stowacki ewokuje Ukraing, np.
w Snie srebrnym Salomei, wydaje si¢ zrywac z orientalizujaca praktyka jemu wspol-
czesnych — zarowno pisarzy polskich, jak 1 angielskich, niemieckich czy francu-
skich:

Uwazam, ze grzechy orientalizmu sg grzechami zaréwno przeciwko czlowiekowi,
jak przeciwko intelektowi. Przeciwstawiajac si¢ bowiem pryncypialnie pewnej czesci
$wiata, ktora raz na zawsze uznal za obca, orientalizm okazal brak solidarnosci
z pewng czegscig doswiadczenia ludzkiego, a w istocie odméwil uznania go za do-
$wiadczenie ludzkie™.

Ukraina Stowackiego nie jest terytorium ,.swojskim™, do ktorego wylaczne prawo
maja ,polscy panowie” 1 ktorego domena jest polskos¢ — w sferze jezykowe;j, kultu-
rowej, religiyngj czy politycznej. Przeciwnie, te 1 inne wyznaczniki ,,polskosci™
Ukrainy zostaja przez autora Beniowskiego w znacznym stopniu sproblematyzowa-
ne, traca swa oczywistos¢, domagaja si¢ dyskusji, w ktora poeta angazuje pelna

8 W . Gombrowicz, Dziennik 1953-1956...,s. 173.

% Mysle m.in. o pracy Briana Portera When Nationalism Began to Hate. Imagining Modern Poli-
tics in Nineteenth-Century Poland. Oxford-New York 2000.

" E. Said, Orientalizm, tham. W. Kalinowski. Warszawa 1991, s. 468.
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skale czynnikow konstytuujacych podmiotowos¢ — polska 1 ukrainska. W miejsce
obowiagzujacych owczesnie w polskim dyskursie publicznym aksjomatow podstawia
napigcie 1 niepewnos¢. Poza tym Ukraina nie jest tez terytorium obcym, tj. egzo-
tyczna strefa spelnienia wysublimowanych, orientalistycznych tgsknot cywilizowa-
nego, zachodniego podmiotu. Jej funkcjonowanie przybiera u Stlowackiego ksztalt
bardziej zlozony 1 subtelny. Autor Snu srebrnego... przeciwstawia zadomowionym
w polskiej kulturze wizerunkom Ukrainy |, sielskiej” 1 ,.straszne)” wizje, ktdra nie tyl-
ko nie pigtnuje Ukrainy za jej separatyzm, lecz zmusza odbiorce do rozwazenia
1 zrozumienia jgj racji. Obic zbrodnie sa w dramacie jednakowo zbrodnicze; obie
racje, polska 1 ukrainska, rownoprawne. Stlowacki zdobyl si¢ na probe uznania — na-
dania? — populacji podporzadkowanej podmiotowosci, odrgbnej tozsamosci, z ktora
liczy¢ si¢ musza polscy sasiedzi-pobratymey. W rezultacie Ukraincy w Swnie srebr-
nym Salomei nie sa ani ornamentem na wzorzystym kilimie mitu kresowego, ani
bezmyslng 1 bezksztaltng tluszcza pozbawiona swiadomosci 1 tozsamosci, lecz staja
sic podmiotem i partnerem dyskursu’'. Nie bedzie przesady w stwierdzeniu, ze ma-
my u Slowackiego do czynienia z projektem przebudowy swiadomosci 1 tozsamosci
narodowej, zardwno polskiej, jak 1 ukrainskie;.

Znamiennym rysem tozsamosci postaci w wielu utworach Slowackiego jest ich
hybrydycznos$¢ — transgresja sztywnych granic etniczno-kulturowych w wyniku
kontaktu o podlozu kolonialnym. Kwestia ta otwiera rozlegla problematyke, odwo-
lam si¢ wige tylko do jednego, lecz wyrazistego, przykladu — dziela, ktore stawia
przed czytelnikiem galeric zroznicowanych kreacji bohaterow hybrydycznych”: Snu
srebrnego Salomei. Perypetie 1 refleksje autoidentyfikujace tych tozsamosciowych
hybryd wspoltworza glowny watek 1 buduja napigcia w strukturze dramatu. Bohate-
rami Sru srebrnego... uczynil poeta postaci wywodzace si¢ z roznych zrodel, zlozo-
ne z rozmaitych materii 1 nigjednolitego pochodzenia, o podwdjnej, niestabilne;j,
wewnetrznie spolaryzowanej, antynomicznej 1 dynamicznie si¢ ksztaltujace tozsa-
mosci ,,w ruchu”. Proces tego formowania uchwycony zostal w momencie histo-
rycznej transformacji, ktora przerywa symbioze wspdlzycia etnosow w jednej
wspdlnej przestrzeni 1 wydobywa z postaci ukryta, lecz faktycznie w nich istnigjaca,
hybrydycznos¢. Ich funkcjonowanie w dramacie zrywa z koncepcja tozsamosci jed-
nolitej, spojnej, stabilnej, zakorzenionej 1 czystej, wolnej od domieszek, ufundowa-
nej na szeregu jednoznacznych antynomii: kolonizator—skolonizowany, wyzszy—niz-
szy, centralny—marginalny, cywilizowany—prymitywny. Na ich tozsamos¢ najwigk-
szy wplyw wywiera nie sam styk kultur, na ktérym si¢ konstytuuja, lecz zlozona
relacja kolonialnej zaleznosci, jaka je wiaze. To wlasnie kulturowe, mentalnosciowe
1 etnopsychologiczne implikacje tej wieloplaszczyznowej relacji determinuja typ
tozsamosci, o ktorym mowa. Przebieg konstruowania badz tez definiowania wlas-

! Pisze o tym w szkicu ,Sen srebruy Salomei”, czyli parada hybryd. ,Pamietnik Literacki” 2011,
nr 1 (wdruku).

2 Hybrydycznosé jest tu kategoria socjologiczna, a wige nalezaca do innego porzadku niz jej, dogé
swobodnie i szeroko rozumiany, terminologiczny odpowiednik w eseju Jarostawa Marka Rym-
kiewicza Ludzie dwoisci. W: Problemy polskiego romantyzmu, seria III, red. M. Zmigrodzka.
Wroclaw 1981, s. 821 n.
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nej tozsamosci przez Semenke, Sawe, Salomee czy Ksigzna, odslanianie punktow
orientacyjnych tego procesu, tworzy istotng lini¢ dramatu, biegnaca réwnolegle do
fabuly 1 wiazaca zdarzenia oraz wyjasniajaca niespodziewane zwroty akcji. Wska-
zany wyroznik konstrukcji bohateréw powoduje, ze Sen srebrny, jak réwniez nie-
ktore inne wypowiedzi Stowackiego, domaga sie lektury w perspektywie postkolo-
nialnej.

6. Ostatni, zupelnie osobny problem, rozposcierajacy horyzont przed badaniami wy-
kraczajacymi poza ramy twoérczosci Slowackiego, to kwestia orientalizacji (ponow-
nie w sensie Saidowskim) jego pisarstwa w europejskim dyskursie. Chodzi przede
wszystkim o dramaty autora Balladyny, o ktorym monografistka pisze najzupehiej
stusznie: ,,Wiemy, ze nalezy on do najwybitniejszych dramaturgdw europejskiego
romantyzmu, ze gdyby nie bariery narodowosciowe 1 j¢zykowe powinien zajmowac
miejsce co najmniej obok Wiktora Hugo. Jako dramaturg™”. Otdz to. Gdyby nic ba-
riery narodowosciowe 1 jezykowe. Nie chodzi tu jedynie o problemy natury ,tech-
nicznej” — trudnosci z przekladami etc. Alina Kowalczykowa przytacza znamienna,
niezwykle wymowna opini¢ angielskiego badacza: ,nic mozemy cenié¢ Slowackiego
wysoko jako dramatopisarza™”. Obowiazujace w obcych podrecznikach literatury
powszechnej hierarchie, postugujace si¢ tego rodzaju eliminacja przedmiotu tudziez
degradacja jego warto$ci, moga razi¢ nas, polskich czytelnikdéw, swoja arbitralnoscia
1 musza rodzi¢ pytania o zasadnos¢ przyjetych kryteriow. W istocie jednak nie ma-
my tu do czynienia z arbitralno$cia ani niezrozumieniem polskiej literatury, lecz
z logicznymi konsekwencjami zalozen dyskursu orientalizujacego, ktory przez lata
utrwalal taki a nie inny obraz piSmiennictwa narodéw poddanych obcej hegemoni,
w tym rowniez polskiego. Wsrod zalozen tych fundamentalne znaczenie ma przeko-
nanie, 1z artefakty kultury opisywanej populacji nic majg wlasngj, immanentngj
wartosci jako wytwory tejze populacii, lecz uzyskuja ja wylacznie z epistemologicz-
nej inicjatywy (zachodniego) podmiotu dokonujacego ich opisu i oceny. Stad ol-
brzymie rozbieznosci miedzy ranga odpowiednich zjawisk w hierarchiach histo-
rycznoliterackich przedstawianych w polskich 1 obcych syntezach 1 wydawnictwach
encyklopedycznych.

Powrdémy na koniec do Trans-Atlantyku, ktory w sferze dyskusji o polskiej toz-
samosci w polowie w zgodzie, a w polowie (pozornie) na przekdr mottu tego arty-
kulu stoi — jesli mozna tak powiedzie¢ — raczej po stronie Slowackiego niz Mickie-
wicza. (Stowackiego ,.spoza’ Krdla-Ducha, spoza towianszczyzny, mesjanizmu 1 wy-
bujalego mistycyzmu). Herling przepowiadal, ze ksiazka ta— mowa o Trans-Atlanty-
ku — bedzie z czasem zyskiwac, nie traci¢, na aktualnosci. Ponadpig¢édziesigcioletni
zywot Gombrowiczowskiego dziela dowiodl chyba, jak dotad, trafnosci tej progno-

BA. Kowalczykowa, Stowacki..., s. 173.
" A. Nicoll, Dzieje dramatu. Od Ajschylosa do Anouilha, thum. H. Krzeczkowski i in. Warszawa
1983,1. 1, 5. 431.
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zy. Mozna by doda¢ — niestety, bo jedynie potwierdza to stusznos¢ pogladu, 1z zja-
wiska poddane w tym dziele krytyce trwaja 1 maja si¢ dobrze czy tez, stowami
Gombrowicza, ,,zdychaja 1 zdechna¢ nie moga”. Dopiero gdy publicznos¢ literacka
w Polsce bedzie przyymowaé Trans-Atlantyk po prostu jako dzielo sztuki, fanta-
styczny pamflet na romantyzm z jego miazmatami, nic za$ narzedzie narodowej
autoterapii, bedzie mozna powiedzie¢, ze etap zycia zbiorowego, bedacy przedmio-
tem krytyki Gombrowicza, jest zamkniety. Zakonczenie tego etapu, naznaczonego
doswiadczeniem kolonialnego upodrzgdnienia 1 zinternalizowanym poczuciem niz-
szosci, kontrowanymi wysitkami samopotwierdzenia wlasnej wartosci (m.in. po-
przez nawiazania do idei sarmatyzmu), uwierzytelnione zmiana modelu recepcji nie
tylko dziela Gombrowicza, ale wielu innych tekstow kluczowych dla naszego XIX-
1 XX-wiecznego dyskursu tozsamosciowego, przyniesie ze soba — mozna przypusz-
czaé — przezwyciezenie, trwajacego od konca XVIII wicku, dyskursu skolonizowa-
nia wraz z jego socjopsychologicznymi atrybutami 1 symboliczna rekwizytornia,

Summary

The author argues that in order to find solid support for their identity as well as regain full
agency and subjectivity, the Poles as a postcolonial nation need to critically rethink Romanti-
cism as a period in which this identity was so powerfully shaped against the hegemonic dis-
course of the colonizing power(s), primarily Russia and Prussia. Polish Romantic ideas and
images became prevalent throughout the 19™ and 20™ centuries, remaining until today the
stubborn and dominant patterns of national self-perception that transmit the stereotypes,
complexes and resentments of the subjugated people. Such re-reading of works of Polish
Romanticism is essential for liberating Polish contemporary discourse from victimist atti-
tudes and polonocentric deformations and aberrations, such as messianism, which for decades
accompanied the popular reception of Romantic poets, among them Adam Mickiewicz and
Juliusz Stowacki. Instead of reading them in an “orthodox™ way, with deep respect as if they
were dogmas of national faith, as it happens in schools, these works call for a reinterpreta-
tion. Such a reinterpretation must break ties with blind or facile acceptance of, and enter into
discussion with, those poets’ views on the Polish-Lithuanian Republic, her downfall, her na-
tions and ethnicities, and other issues widely discussed in Polish discourse. The author con-
cludes with outlining six reasons why in such re-reading Stowacki’s oeuvre occupies a special
place. Among these reasons are: 1) the ambivalence of being a Pole, so powerfully portrayed
in Slowacki by means of unequivocality of his literary characters, 2) Slowacki’s penetrating
diagnosis of Poles” mimicry and resentment as peculiar traits of their colonial condition,
3) the need for reading Stowacki as part of the Polish discourse of “identity negotiation” be-
tween the West and the East, 4) the emphasis in Stowacki on the Sarmatian ethos vs. Sarma-
tian backwardness as the defining factor of Polish identity, 5) the ability of Slowacki, unlike
those in his times, to recognize and respect the agency of “Others” (such as Ukrainians) and
to capture and describe the phenomenon of “hybrid identity” of the inhabitants of the Eastern
borderlands of Polish-Lithuanian Commonwealth, and 6) the orientalization of Slowacki’s
work by Western scholarship.



