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Wprowadzenie

W pracach naukowych dotyczacych wzajemnych stosunkow Aleksandra Puszki-
na — zwlaszcza ze wzgledu na jego tekst Miednyj Vsadnik (JeZdziec miedziany) —
1 Adama Mickiewicza przedmiotem zainteresowania jest przede wszystkim tak zwa-
ny Ustep z dramatu romantycznego Dziady (czgsé III). Wielokrotnie podkreslano
odmienne potraktowanie koncepcji imperialnej Rosji carskiej. Rdznica ujawnia sig
w calej okazalosci, jesli zwrocimy uwage na obraz Rosji oraz wizerunek Piotra
Wielkiego w obu wspomnianych tekstach. Studia postkolonialne otwieraja nam no-
we perspektywy w analizie stosunku obu pisarzy do wladzy carskie;j.

Wiadomo, ze Mickiewicz 1 Puszkin utrzymywali dos¢ bliskie stosunki podczas
pobytu poety polskiego w Rosji. Jednym z najwazniejszych skutkow tego spotkania
dla literatury $wiatowej byla polemika literacka, ktora wynikla z fundamentalnie
odmiennych pogladéw obu poetow romantycznych na znaczenie 1 migjsce Imperium
Rosyjskiego w dzigjach (Lednicki 1955, s. 25-42, Izmajlov w: Puskin 1978, s. 125-144,
Sustov 1990, s. 461-478, Ivinskij 2003). W spusciznic Puszkina znajdowaly sic
recznie przepisane przez niego wiersze z Ustepu: rozdzialy Oleszkiewicz oraz Pom-
nik Piotra Wielkiego (oba w thumaczeniu rosyjskim). Mozna wywnioskowaé na
podstawie tak udokumentowanej znajomosci Mickiewiczowskich Dziaddéw, ze Pusz-
kin swiadomie nawiazal do wyobrazni poety polskiego, kiedy zaczal prace nad
Jezdzcem miedzianym w roku 1833 (wyd. 1837). W kontekscie intertekstualnosci,
ktora zarysowuje sie wyraznie, chodzi o co$ wiece] niz tylko zwykla inspiracje.
Puszkin podejmuje w swoim poemacie historiozoficznym pewne watki, ktore juz
Mickiewicz uwzglednil w Ustepie, aby zaprzeczyé Mickiewiczowi 1 uzy¢ catkiem
innego niz obecne w Dziadach stownictwa opisowego, ujawniajacego odmienny ob-
raz Imperium Rosyjskiego i — w szczegdlnosei — Piotra I' (Rukoju Puskina... 1935,
s. 535-551, Lednicki 1955).

"Ekscerpty byly zrobione w jezyku polskim.
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Podstawa metodologiczna badania polemiki literackiej migdzy Puszkinem 1 Mic-
kiewiczem beda pojecia pochodzace ze slownictwa teorii postkolonialnej. W takim
podejsciu mozna wykroczy¢ poza zwykla dyskusje o stosunkach osobistych obu pi-
sarzy 1 dotrze¢ do kwestii $cislej zwigzanych z odmiennym ujgciem Imperium Ro-
syjskiego w Dziadach oraz w Jezdzcu miedzianym (Meichel 1998). W obu tekstach
kamieniem wegielnym jest koncepcja imperium (oczywiscie odmiennie potraktowa-
na) odziedziczona po Piotrze 1. To zabiegi modernizacyjne Piotra stworzyly nowo-
czesne Imperium Rosyjskie. Wyrazem architektonicznym tego zamiaru jest Peters-
burg, nowa stolica Rosji, stworzona za panowania Piotra Wiclkiego. Nowa stolica
na pélnocy miala usytuowac Rosj¢ imperialna w gronie mocarstw zachodnich 1 pel-
ni¢, na wybrzezu Baltyku, funkcje okna na zachdd. Przy tym pojecie ,imperium”™
wywodzi sie w JeZdzcu miedzianym nie tyle z ogdlnej definicji historyczno-politolo-
gicznej, ile raczej powstaje na podstawie wyobrazni literackie), ktora zreszta 1 w Dzia-
dach tworzy samoistne okrelenie tego terminu.

Nawiazuj¢ do pewnych wyrazen pochodzacych z kontekstu badan postkolonial-
nych. Mysle przede wszystkim o pojeciu ,.inbetweenness™ (,,bycie-pomiedzy”), kto-
re ukul Homi K. Bhabha, opisujac nicokreslong pozycj¢ zdominowanych przez ko-
lonizatorow narodow, ktore nie maja ani dostgpu do autonomicznej samorealizacji,
ani nie dysponuja srodkami ekspresji na podstawie autonomicznej kultury, ktorej
w warunkach panowania kolonialnego wrecz brakuje. W tym przypadku jezyk
1 kultura podbitych narodéw sa zdominowane przez imperium 1 w pewnym sensie
kontrolowane przez kolonizatoréw zgodnie z ich , kultura hegemonialng” (Antonio
Gramsci). Kolonizacja oraz podbd) imperialny maja wigc swoje skutki takze w kul-
turze 1 praktykach spolecznych. Pod tym katem mozna interpretowac pewne watki
z Ustepu jako swego rodzaju probg samoopisywania podbitego podmiotu pod pa-
nowaniem imperialnym, ktére uniemozliwia samorealizacj¢ 1 jednostki, 1 narodu.
Podmiot jest wigc zawieszony w nieprzekraczalnym ,.byciu-pomiedzy”, ktore ni-
weluje wszelka tozsamos¢ oraz skutkuje niemozliwoscia odnalezienia dla siebie sta-
bilnego migjsca, poniewaz podmiot, z jednej strony, znajduje si¢ w obrebie zniewa-
lajacego imperium, z drugiej zas$ strony, mimo niechgci do imperium 1 woli wydo-
stania si¢ z kultury hegemonialnej, jest pod wplywem tego wlasnie imperium, prze-
ciw ktoremu zreszta zwraca si¢ w swoim zamiarze emancypacji. Wlasnie takie ,,by-
cie-pomigdzy” ujawnia si¢ w polemice Puszkina z Mickiewiczem (i to u obu pisa-
rzy). Nawiazujac do tego watku studidw postkolonialnych, badam fragmenty Dzia-
dow oraz Jezdzca miedzianego jako wyraz sytuacji podmiotu pozbawionego auto-
nomicznej pozycji, ktory mimo braku stabilnej pozycji oraz tozsamosci podejmuje
prébe samoopisywania w obliczu wszechogarniajacego Imperium Rosyjskiego. Sa-
moopisywanie w takim ujeciu odpowiada szukaniu wlasciwego dla jednostki migj-
sca w ramach imperium.

W obu tekstach mamy do czynienia z pewna dwuznacznoscia, przekreslajaca
sformulowane interpretacje. Puszkin, chociaz w innym sensie niz Mickiewicz, prze-
prowadza analiz¢ dziedzictwa imperialnego Piotra 11 aczkolwiek nie dochodzi do tych
samych wnioskdéw co Mickiewicz, to rowniez modeluje w swoim tekscie taka pozycje
.Jpomigdzy”, w ktorej w obliczu mocy imperium brak jest stabilnego punktu oparcia
dla podmiotu; tak jak Mickiewicz w Ustepie zastanawia si¢ nad ,byciem-pomiedzy”™.
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W obydwu tekstach mozna wigc zaobserwowac polemike z autokracja, jednak uza-
sadniong calkiem odmiennym podegjsciem. Rdéznica ta polega na innym okresleniu po-
zycji jednostki w imperium, a to z kolei oznacza, ze mamy do czynienia ze zgola in-
nym potraktowaniem ,,inbetweenness” we wspomnianych wyzej tekstach.

Studia postkolonialne jako narzedzie interpretacyjne

Teoria postkolonialna zamierza bada¢ wielowarstwowe stosunki mi¢dzy koloni-
zatorami oraz podbitymi narodami przez to zwlaszcza, ze skupia si¢ na sprzezeniu
zwrotnym zachodzacym w zderzeniu kolonizatora z kolonizowanymi kulturami
(Ashcroft 1 . 2000, 2002, Thompson 2000). Nasuwa si¢ pytanie, w jaki sposob
skolonizowane narody 1 kultury podejmuja probe utrzymania (oraz stworzenia) toz-
samosci kulturowej 1 w jaki sposdb pragng stworzy¢, niezaleznie od kolonizatorow,
samoopisywanie dla okreslenia wlasnego miejsca w historii. W tym kontekscie tek-
sty literackie odgrywaja decydujaca rolg, poniewaz dzialaja w pewnym sensie jako
medium refleks)i nad aktualnym stanem danego narodu lub stanowia klucz do zro-
zumienia rozmaitych form 1 strategii samoopisywania w warunkach kolonizacji oraz
hegemonii kulturowej. Warto dodaé, ze wlasnie tekst literacki, zawierajacy wielo-
warstwowe przestanie ideowe, moze ujawni¢ wyzej wspomniana hybrydycznosé
1 przez to podwaza¢ zastane formy hierarchii spolecznej 1 kulturowe;j. ,.Bycie-po-
migdzy” w sensie, ktory nadal temu sfowu Homi K. Bhabha, oznacza wlasnie od-
powiednie miejsce tych kultur, ktére znajduja si¢ pod panowaniem kolonizatorow
negujacych wartos¢ 1 sens, niezaleznos¢ oraz autonomicznos¢ kultur podbitych na-
rodow. ,Inbetweenness™ oznacza tez, ze podbite kultury tworza swoja antyimperial-
na kulture poprzez reorganizacje 1 modyfikacje kultury kolonizatoréw. Oscylujac
wigc migdzy kultura obca kolonizatora 1 (watla zreszta) kultura wlasna, ktora nie-
watpliwie znajduje si¢ pod wplywem kolonizatoréw, podmiot kolonialny (jednostka
albo cala spolecznosc) jest — czesto mimo woli — zawieszony w przestrzeni ,,bycia-
-pomi¢dzy”’. Hybrydycznos¢, ktora z tego wynika, polega wlasnie na braku jakiej-
kolwiek stabilnej tozsamosci kulturowej (Huddart 2006, s. 128 1 nn.).

Bhabha omawia w artykule Kwestia tozsamosci niepewna sytuacj¢ podmiotu
w warunkach kolonialnych/postkolonialnych, ktéremu brak stabilnego punktu opar-
cia oraz autonomicznego slownictwa opisowego dla samookreslenia wlasnej kultu-
ry. W warunkach tych samoopisywanie podmiotu musi funkcjonowac bez ogdlnie
przyjete) semantyki kulturowej, ktéra moglaby zagwarantowac stabilno$¢ 1 tozsa-
mos$¢ nieskazona wplywem kolonizatorow. Hybrydycznos¢ stanowi wige wynik,
czesto raczej niechciany, wiclokierunkowego procesu kolonizacji (Bhabha 1997, s. 99
1 nn.). Wlasne miejsce — to migjsce, ktdrego nie ma, wlasna tozsamos¢ — to tylko
hybrydycznos¢, wigc brakuje jakiejkolwiek tozsamosci stabilnej, dajacej si¢ jedno-
znacznie okresli¢. Kazda proba zdefiniowania tego migjsca prowadzi tylko do kwe-
stionowania sposobu opisania wlasnej tozsamosci 1 podwaza przyjete esencjali-
styczne zasady samookreslenia (ibidem, idem 2000, s. 207-253). Nie ma tozsamosci
w ujeciu totalnym 1 zamknigtym, totez nie mozna odnalez¢ jakiejkolwiek tozsamo-
sci, ktora nie bylaby zalezna od woli kolonizatoréw (ibidem, s. 107 1 nn.).
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Zdaje sig, ze w tekstach Mickiewicza oraz Puszkina mamy do czynienia z wy-
raznym przykladem odmiennych form samoopisywania wlasnej pozycji w warun-
kach mmperialnych, podwazajacych pozycje autonomiczna podmiotu. W obu tek-
stach wjawnia si¢ — aczkolwick w rozmaitych formach — odmienne ,bycie-pomig-
dzy” poety, ktdry stoi w obliczu imperium 1 szuka wyrazu dla wlasnej pozycji oraz
— poprzez to — wlasnej tozsamosci’.

Adam Mickiewicz i wyobrazone Imperium w Dziadach, cz. 111

W dramacie Dziady Mickiewicz otwarcie siggal po wzorce epiczne, dlatego dola-
czyl do tekstu tak zwany Ustep, zawierajacy szczegolowy opis carskiej Rosji. W po-
dobnym skrzyzowaniu epiki z budowa dramatyczna utworu rozpozna¢ mozna t¢ ro-
mantyczna poezj¢ uniwersalna, o ktorej pisze Fryderyk Schlegel (1994, s. 90, 91)
w swoich fragmentach estetycznych (,,Athenacums-Fragmente™). Ustep zawiera
mnostwo intrygujacych obserwacji na temat Rosji imperialnej, wlacznie z komenta-
rzem historiozoficznym, ktory wiaze si¢ z surowa ocena ujemnego wplywu autokra-
cji na przebieg historii oraz na wspoélczesna sytuacje Rosji. W pierwszym rozdziale
pod tytulem Droga do Rosji kraj ten jest wyobrazony jako pusta przestrzen funkcjo-
nujaca poza historia. Narrator znajduje sic w obliczu przestrzeni calkowicie pozba-
wionej jakiejkolwiek struktury 1 niczawierajacej zadnych punktéw odniesienia.
Proznia wyraznie odpowiada brakowi jakichkolwiek sladow, ktdre moglyby wska-
za¢ na cywilizacj¢ ludzka. W perspektywie cywilizacyjnej Rosja imperialna jest
wielka ,.dziurg” w dziejach ludzkosci. Prawdziwa Rosja musi dopiero powstac,
w chwili obecnej jeszcze nie zaistniala 1 w ogole brak jej substancji historyczne;j:

Po $niegu, coraz ku dzikszej krainie

Leci kibitka jako wiatr w pustynie; [... ]

Oko nie spotka ni miasta, ni gory,

Zadnych pomnikéw ludzi ni natury;

Ziemia tak pusta, tak nie zaludniona,

Jak gdyby wczora wieczorem stworzona (Mickiewicz 1955, s. 267).

Zauwazy¢ mozna rowniez pewien wymiar metafizyczny zwigzany ze wspomnia-
na ziejaca pustka. Rosja przypomina pusta kraing tuz przed stworzeniem Swiata
przez Boga (Gen 1,1). Jako przestrzen znajdujaca si¢ na marginesie wspolnoty ludz-
kiej 1 poza obrebem historii (tj. procesu budowania cywilizacji ludzkiej) Rosja zale-
zy calkowicie od mocy autokratow. Wylacznie wola imperatora ksztaltuje te pusta
przestrzen 1 daje jej pewien, aczkolwiek ujemny, ksztalt. Nie ma innych porzadkuja-
cych oraz organizujacych sit. W Rosji carskiej jedyna sila, tworzaca jednak wylacz-
nie wedhug wlasnych mnieman, to car, ktory skupia calo$¢ rzeczywistosci rosyjskiej

2 Na zasadzie podobnego perspektywistycznego usytuowania obydwu tekstow opiera si¢ odpo-
wiednie podejsécie do interpretacji funkcjonalnej, ktéora ma wyjasni¢ funkcjonowanie tekstow
w wybranym kontekscie; szerzej o takim ujgciu pordéwnania funkcjonalnego: Luhmann 1991,
zwlaszeza s. 35.
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1 nie dopuszcza do powstania innych czynnikoéw organizujacych rosyjska kulture.
W tej sytuacji Rosja jest wedlug Mickiewicza polem walki sprzecznych sil metafi-
zycznych; toczy si¢ mianowicie niemal gnostyczna walka migdzy sitami bozymi
oraz diabelskimi. Pustka oznacza wiec jeszcze nicobjawiong mozliwosé 1 przez to
przyszios¢ Rosji, ktora nic ma — jak na przyklad kultury Zachodu — okre§lonej for-
my, musi dopiero by¢ stworzona. Walka toczy si¢ wigc w wymiarze metafizycznym
o przyszly ksztalt Rosji 1 zawazy na losie calej ludzkosci:

Kraina pusta, biala i otwarta

Jak zgotowana do pisania karta.

Czyz na niej pisa¢ bedzie palec Boski,

I ludzi dobrych uzywszy za gloski,

Czyliz tu skresli prawde $wietej wiary,

Ze milo$¢ rzadzi plemieniem czlowieczem,
Ze trofeami $wiata sa: ofiary?

Czyli tez Boga nieprzyjaciel stary
Przyjdzie 1 w ksiedze tej wyryje mieczem,
Ze r6d czlowieczy ma by¢ w wiezy kuty,
Ze trofeami ludzkosci sa: knuty (ibidem, s. 268)?

Spoleczenstwo rosyjskie w ramach tej walki zawieszone jest w prézni. Narrator
zastanawia si¢ nad przyszloscia 1 mozliwym wynikiem tej walki — brak wige pewno-
sci co do zakonczenia procesu:

Cialo tych ludzi jak gruba tkanica,

W ktorej zimuje dusza gasiennica,

Nim sobie piersi do lotu wyrobi,

Skrzydla wyprzedzie, wytcze 1 ozdobi,

Ale gdy stonice wolnosei zaswiect,

Jakiz z powloki tej owad wyleci?

Czy motyl jasny wzniesie si¢ nad ziemie,

Czy ¢ma wypadnie, brudne nocy plemig (ibidem, s. 269-270)?

Jedyna sila organizujaca jest car. W tym wyraza si¢ niepohamowana wola pano-
wania, ktora nie uznaje zadnej instancji powyzej siebic. W takim rozumieniu Rosji
mmperialne) uwydatniaja si¢ zaleznos¢ cywilizacji rosyjskiej od struktur panstwo-
wych 1 stabos$¢ spoleczenstwa wobec panstwa 1 jego kierownictwa (zob. pojecie ,.die
staatsbedingte Gesellschaft” — Hans-Joachim Torke). Nie ma instancji oraz grup
posrednich pomi¢dzy carem 1 narodem. Nardd jest tylko narzgdziem 1 tworzywem
w re¢kach cara. Brakuje na przyklad przedstawicieli klas obywatelskich, kupcow,
rzemie$lnikow, ktorzy mogliby niezaleznie od cara wywrze¢ wplyw na ksztalt Ros;ji.
Wyraznie uwydatniony brak klasy sredniej jest wynikiem hegemonii struktury im-
perialnej w kulturze rosyjskiej, struktury ujarzmiajacej inne narody 1 bezwzglednie
rozszerzajacej swoje panowanie, ktéremu wszyscy sa podporzadkowani:

Na wskro$ pustyni krzyzuja sie drogi:

Nie przemyst kupcow ich ciagi wymyslil,
Nie wydeptaty ich karawan nogi,
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Car ze stolicy palcem je nakry$lil.

Gdy z polska wioskg spotkal si¢ uboga,

Jezeli trafil w polskich zamkow $ciany,
Wioska 1 zamek wnet z ziemig zréwnany

I car ruiny ich zasypal — droga (ibidem, s. 270).

Podsumowujac dotychczasowe konstatacje, mozna powiedzie¢, ze traktowanie
Rosji imperialne) w tekscie Mickiewiczowskim wyraznie przywoluje niektore watki
z myslenia historiozoficznego Piotra Czaadajewa, ktoéry w swoich pismach filozo-
ficznych otwarcie nawigzuje do Mickiewicza. Zreszta takze Marquis de Custine
w stynnych Pismach z Rosji (Lettres de Russie) z roku 1839 pokazuje podobny ob-
raz Rosji i bezposrednio nasladuje Mickiewicza’. Rosja jest wiec wyobrazona jako
pusta przestrzen, ktora pod wplywem cechujacej cara rosyjskiego wrgcz niepoha-
mowangj 1 nieograniczonej woli panowania podbija bezwzglednie wszystko. W tym
sensie ,jimperium” dla Mickiewicza nie jest tylko zjawiskiem politycznym, ale
przede wszystkim moralno-metafizycznym, dotyczacym przebiegu historii w calo-
sci. Takie przesunigcie akcentu wida¢ w opisic pomnika Piotra I. W rozdziale Po-
mnik Piotra I Mickiewicz opisuje spotkanie dwoch przyjaciol przed statug imperato-
ra rosyjskiego. Jeden z nich przedstawiony jest jako pielgrzym z Zachodu 1 anoni-
mowa ofiara represji Ros;ji carskiej, drugi natomiast to poeta 1 wieszcz narodu rosyj-
skiego:

7, wieczora na dzdzu stali dwaj mlodzience

Pod jednym plaszczem, wziawszy si¢ za rece:
Jeden — 6w pielgrzym, przybylec z zachodu,
Nieznana carskiej ofiara przemocy;,

Drugi byt wieszczem ruskiego narodu,

Stawny piesniami na calej pélnocy.

Znali si¢ z soba niedlugo, lecz wiele —

I od dni kilku juz sa przyjaciele (ibidem, s. 283).

W dyskusjach naukowych rozwazano mozliwosé identyfikacji tych postaci lite-
rackich, zwrocono uwage na podobiefistwo z samym Mickiewiczem oraz z Puszki-
nem albo Rylejewem (poeta z kregu dekabrystow)’. Rzeczywiscie mozna wytropié
Slady autobiografizmu w tekscie. Pomijam jednak t¢ dyskusj¢, poniewaz chcialbym
skupi¢ si¢ na ideowej tresci tekstu. Jesli pominie si¢ kontekst autobiograficzny, za-
uwazy¢ trzeba, ze Ustep podejmuje w opisie pomnika Piotra Wielkiego probe prze-
wartosciowania kultury imperialnej 1 prowadzi do wnioskéw do glebi przesiaknig-
tych pewnoscia o ujemnym wplywie autokracji w dziejach Rosji. Na przykladzie
Piotra I wystgpujacy w tekscie poeta rosyjski snuje swoje mysli o pysze woli car-

3 Ustep Mickiewicza wywarl ogromny wplyw na obraz Rosji w Polsce i w Europie; zob.: Kislak
1991, zwlaszcza s. 86-111 oraz Lipatow 1998, s. 211 i nn.

4 O utozsamieniu z Puszkinem zob.: Ebbihghaus 1991, s. 94-95; w pozniejszym artykule brakuje
szerszego uwzglednienia Mickiewicza, przy tym z wyraznym niedocenianiem Ustepu, ktory
wbrew opinii wyrazonej przez Ebbinghausa odgrywat bardzo wazna rol¢ przy powstaniu Jezdzca
miedzianego: Ebbinghaus 2004, s. 418-432.
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skiej, pielgrzym z Zachodu (na pewno aluzja do Polski) milczy jednak 1 nie wypo-
wiada zadnego komentarza ani w odniesieniu do pomnika, ani jezeli chodzi o wy-
powiedz poety rosyjskiego. Pomnik jawi si¢ jako wyraz koncepcji panowania Piotra
Wielkiego:

Pierwszemu z caréw, co te zrobil cuda,

Druga carowa pamigtnik stawiala.

Juz car odlany w ksztalcie wielkoluda

Siadl na brazowym grzbiecie bucefala

I miejsca czekal, gdzieby wjechat konno.
Lecz Piotr na wlasnej ziemi sta¢ nie moze,

W ojczyznie jemu nie dosyé przestronno,

Po grunt dla niego postano za morze (ibidem).

W komentarzu poeta poréwnuje pomnik Piotra Wielkiego ze znajdujacym si¢
w Rzymie pomnikiem Marka Aureliusza, przedstawiajacym imperatora rzymskiego
jako ojca narodu dbajacego o granice panstwa 1 poswiecajacego wlasne zycie dla
dobra ogotu. Marek Aureliusz to sprawiedliwy imperator, ktéry walczy przeciw bar-
barzyncom, a wewnatrz kraju dziala przeciw szpiclom 1 korupcji. Takie panowanie
ma za cel pokoj 1 sprawiedliwosé oraz dobrobyt — o ile to mozliwe — wszystkich
obywateli. Troska o ludzi objawia si¢ symbolicznie w tym, ze pomnik pokazuje im-
peratora rzymskiego pelnego godnosci, jadacego powoli, hamujacego swego konia
ze wzgledu na otaczajacy go thum. Madros¢ 1 ojcowski stosunek do podwladnych
cechuje jego postawe:

Nie w tej postawie $wieci w starym Rzymie
Kochanek ludow, 6w Marek Aureli,

Ktory tym naprzod rozstawil swe imig,

Ze wygnal szpiegéw i donosicieli [... ]

Piekne, szlachetne, tagodne ma czolo,

Na czole blyszczy mysl o szczesciu panstwa,
Reke powaznie wzniésl, jak gdyby wkolo

Mial blogostawi¢ thum swego poddanstwa,

A druga reke opuscil na wodze,

Rumaka swego zapedy ukraca (ibidem, s. 284).

Poeta rosyjski w tekscie Mickiewiczowskim podobnie traktuje statu¢ Piotra
Wicelkiego jako wyraz koncepcji imperialngj. Piotr Wielki odroznia si¢ jednak od
postaci Marka Aureliusza, poniewaz pedzi galopem w przyszlosé, nie zwracajac
uwagi na otoczenie 1 przeskakujac przez wszystko, co znajduje si¢ na drodze. W od-
réznieniu od madrego, dobrego 1 sprawiedliwego Rzymianina imperator rosyjski
ucielesnia szalong wole urzeczywistnienia swych zamiaréw bez wzgledu na otocze-
nie:

Car Piotr wypuscil rumakowi wodze,
Wida¢, ze lecial tratujac po drodze,

Od razu wskoczyl az na sam brzeg skaly.
Juz kon szalony wzniost w goére kopyta,
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Car go nie trzyma, kon wedzidlem zgrzyta,
Zgadniesz, 7ze spadnie i prysnie w kawaly (ibidem, s. 284-285).

Zwlaszcza w tym ksztalcie pomnik wyraza istotg¢ Imperium Rosyjskiego oraz
autokracji. Poeta rosyjski (wieszcz) zastanawia si¢ nad tym, co bedzie, gdyby udalo
si¢ obali¢ autokracje, 1 wyraza przekonanie, ze w takim przypadku wybuchnie zycie
w wolnosci zainspirowangj przez zachodnie wzorce zycia spolecznego:

Od wieku stoi, skacze, lecz nie spada,

Jako lecaca z granitow kaskada,

Gdy scigta mrozem nad przepascig zwisnie —

Lecz skoro slonce swobody zablysnie

I wiatr zachodni ogrzeje te panstwa,

1 c6z sie stanie z kaskada tyranstwa (ibidem, s. 285)?

Znamienne jest, ze pielgrzym milczaco stucha 1 nie wtraca si¢ do wypowiedzi
poety. Pielgrzym, mimo aluzji do Mickiewicza, to wszakze postaé wykreowana
w tekscie, ktora pelni okreslong funkcje w metamorfozach gléwnych postaci, wska-
zuje mianowicie na trzecia (po Gustawie 1 Konradzie) mozliwos¢ egzystencji ludz-
kiej i wykracza przez to znacznie poza wymiar czysto autobiograficzny’. Pielgrzym
zastgpuje w dramacie Konrada 1 otwiera inna perspektywe, odrdzniajaca si¢ od
buntu przeciw Bogu (wyrazonego w Wielkiej Improwizacyi), a przywolujaca wyra-
zony w Widzeniu ks. Piotra wymiar sakralny w dziejach ludzkosci®. Wlasnie w tym
kontekscie upatruj¢ mozliwosci nawigzania do watkéw z teorii postkolonialnej.
Pielgrzym to milczaca ofiara caryzmu, to Polak w Rosji, ktory nie wyraza otwarcie
swojej opinii o Imperium Rosyjskim. Tozsamos¢ pielgrzyma jest otwarta, anoni-
mowa posta¢ nie wypowiada sie¢ w swoim imieniu 1 nie przedstawia wlasnego po-
gladu na temat pomnika. Unika jakigjkolwick wypowiedzi na temat imperium 1 im-
peratora rosyjskiego, pozostawia t¢ mozliwo$¢ innym. Mamy wigc do czynienia
z osoba bez okreslonej tozsamosci, bez okreslonego micjsca w otaczajacym ja swie-
cie, z osoba, ktora do kofica nie wystgpuje w roli autonomicznego podmiotu 1 nigdy
nie podeymuje proby niezaleznego samoopisywania we wlasnym imieniu. Pielgrzym
nie ma wigc stalego ani okreslonego miejsca w rzeczywistosci. Jego uwaga, a wrecz
jego osobowosc, jest calkiem skierowana w przyszlos¢ — pielgrzym jest w drodze do
innej niz obecna rzeczywistosci 1 ma swoje migjsce tylko w tej innej rzeczywistosci,
w innym wymiarze czasowym, wskazujacym na nicokreslona 1 blizej nicustalong
przyszlos¢. Jego miejsce zostalo przesunigte w przysziose, gdzie znajduje si¢ cel
jego drogi. W czasie terazniejszym jego tozsamosC jest podwazona, nic w pehi
ujawniona, niczagwarantowana. Inaczej mozna stwierdzié, ze pielgrzym jest wlasnie
zawieszony w tym ,.byciu-pomiedzy”, ktore zaznacza pozycje jednostki pod presja
imperium.,

3 Pielgrzym jest wige ,postacia estetyczna” (figure esthétique), zob.: Deleuze, Guattari 1991, s. 64
,La diftérence entre les personnages conceptuels et les figures esthétiques consiste d’abord en
ceci: les uns sont des puissances de concepts, les autres, des puissances d’affects et de percepts™.

% O przemianach — metamorfozach bohatera zob.: Przybylski 1993, s. 236-263.
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Nieokreslona pozycja piclgrzyma — 1 warto podkresli¢ takie ujgcie postaci z dra-
matu przez nawiazanie do innego tekstu Mickiewiczowskiego, mianowicie do trak-
tatu mesjanistycznego pod tytulem Ksiegi narodu polskiego i pielgrzymstwa pol-
skiego (1832) — zaznacza brak zakotwiczenia w Swiecie terazniejszym, a jednoczes-
nie wskazuje na inny wymiar (w czasie przyszlym), gdzie osiagnic swoja pelnig,
przezwycigzy niestabilnos¢ oraz brak tozsamosci. Pielgrzym wyraza przekonanie, ze
kiedys wolnos¢ 1 sprawiedliwos$¢ zastapia tyrani¢ 1 autokracje, a ta zmiana nie doty-
czy tylko Polski, ktéra osiagnic wolnos¢, lecz — w perspektywie mesjanistycznej
— calej ludzkosci (aczkolwiek Mickiewicz ma na mysh przede wszystkim narody
chrzesciyjanskie), wychodzacej spod jarzmy tyranii 1 niewoli. Pielgrzym to postac
$wiadomie ustosunkowujaca si¢ do metafizycznie uzasadnionego przebiegu historii
1 unikajaca przedstawionych w losach Gustawa 1 Konrada jednostronnych 1 egocen-
trycznych zboczen z prawdziwej drogi w przyszlosc. Pielgrzym zastgpuje 1 Gustawa,
1 Konrada, przywoluje inny ideal bycia w historii, ktory polega na przekonaniu
o wymiarze metafizycznym dziejow ludzkosci. Przez taki stosunek do historii, ktora
sama w sobie nic ma sensu 1 wartosci, lecz tylko ze wzgledu na wymiar sakralny
obecny w niej, pielgrzym wychodzi poza terazniejszo$¢ 1 jej urzeczywistnienie
w polityce 1 kulturze. Przezwycigzenie rzeczywistosci w jej obecnym ksztalcie okresla
postawe moralng pielgrzyma, podmiotu zawieszonego w ,.byciu-pomigdzy”, maja-
cego tozsamos¢ tylko w perspektywie mesjanistycznej — co okresla jego tozsamosc
nie ze wzgledu na to, kim jest, a wylacznie w odniesieniu do tego, kim bedzie.

Wyimaginowana zmiana ustroju imperialnego oraz przebiegu historii dotyczy
bowiem nie tylko pielgrzyma, ale 1 calej ludzkosci, przede wszystkim Rosjan, do
ktorych zreszta, juz bez maski bohatera fikcyjnego, Mickiewicz skieruje w koncu
Ustepu swoje przeslanie (Do przyjaciél Moskali). W tekscie tym poeta przypomina
los dekabrystow, zwlaszcza Rylejewa 1 Bestuzewa, 1 wyraza przekonanie, ze przy-
szlos$¢ przyniesie wolnos¢ Polakom i Rosjanom. Wolnos¢ bowiem przeznaczona jest
dla wszystkich 1 zrealizowa¢ ma si¢ w swej pelni dla wszystkich. W podobnym uje-
ciu wolnosci 1 przyszlosci ujawnia si¢ uniwersalizm romantyczny oraz humanizm,
obejmujace wszystkie bez wyjatku ujarzmione przez tyrandéw narody:

Jesli do was, z daleka, od wolnych narodow,

Az na polnoc zaleca te piesni zalosne

1 odezwa sig¢ z géry nad kraing lodéw, —

Niech wam zwiastujg wolnos¢, jak zurawie wiosne (ibidem, s. 307).

Aleksander Puszkin JeZdziec miedziany i aporie Imperium

Po krotkiej przedmowie w pierwszych wierszach JezdZca miedzianego narrator
relacjonuje wydarzenia zwiazane z powodzia, ktéra 7 listopada 1825 roku objela
czgs$¢ Petersburga. W zwiazku z tym narrator wprowadza nas do przeszlosci 1 opi-
suje w slowach wzniostych 1 patetycznych, jak Piotr | zalozyl w pustej, dzikiej prze-
strzeni, na bagnach pdlnocy nowa stolice, ktorej rola byla ochrona granic panstwa
oraz — jako swoistego okna — kontakty gospodarcze z Zachodem. Mickiewicz aktu-
alizuje w tekscie moment, kiedy rozstrzyga si¢ los przyszlego miasta. Piotr zamierza
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zalozy¢ mna stolice, ktora przewyzszalaby Moskwe 1 pokazala swiatu potegg 1 sile
Rosji imperialnej. W nastgpnym akapicie juz widzimy urzeczywistnione marzenie
imperatora — Petersburg jest stolica imperium. Splendor 1 potgga, bogactwo 1 luksus
nowej stolicy o wiele przewyzszaja niemal skromna Moskwe. Wielkie osiagnig-
cie, to, ze udalo si¢ w tak krotkim czasie spelni¢ marzenia imperialne o nowym mie-
Scie w pustym kraju, wywoluje zachwyt narratora, ktory w uroczystych stowach wy-
stawia madros$¢ 1 potgge imperialng stworzyciela, Piotra Wielkiego. Opis miasta
przypomina przy tym od¢ osiemnastowieczng 1 konczy si¢ wychwalaniem Peters-
burga, miasta blogostawionego, ktore — jak w ogdle cala Rosja — ma $wietnie pro-
sperowac.

Narrator jednak przerywa swoja piesn pochwalna 1 powraca do wczesniej opisa-
nej powodzi. W pierwsze] czgsci dotyczace) tego kataklizmu widzimy mezczyzne,
ktory ma na imi¢ Eugeniusz 1 ktéry w chlodny, deszczowy wieczdr wraca do domu,
zastanawiajac si¢ nad wlasna przyszloscia. Nie znamy ni nazwiska, ni innych szcze-
golow, wiemy tylko, ze ma na imie ,,Evgenij)” (Eugeniusz). W ironicznym tonie nar-
rator komentuje samego sicbie, potwierdzajac na przyklad, ze juz przyzwyczail sie
do imienia , Evgenij” i chetnie odwoluje sic do niego’. Jedyna wskazéwka dotyczaca
tej tajemniczej postaci, to wzmianka narratora o tym, ze ro6d Eugeniusza kiedys od-
erywal wielka rolg w historii, nawet mozna odnalez¢ jego nazwisko na lamach ksiag
Karamzina o dziejach Rosji — ale z tej wiclkosci prawie nic nie zostalo. Eugeniusz
jest wige, przy calym szacunku do wielkiej tradycji jego rodu, pozostawionym sa-
memu sobie mezczyzna, ktory zamierza ozenié si¢ 1 zalozy¢ rodzing. Skromne ma-
rzenia urzg¢dnika zostaja jednak zniszczone przez powodz, ktéra wdziera sie do mia-
sta. Woda pokryje wszystko 1 zmyje z powierzchni ziemi drewniane domy miesz-
kancow tej dzielnicy miasta, gdzie mieszka nasz bohater. Zszokowany, wrecz prze-
razony katastrofa, Eugeniusz dostrzega, ze domek jego narzeczonej zostal tez znisz-
czony, nic ma juz ani domu, ani narzeczongj, ktdra najprawdopodobniej zgingla.
W tej chwili Eugeniusz pierwszy raz zauwaza pomnik Piotra Wielkiego z tryumfal-
nie podniesiong nad Newa reka. Z tym widokiem w oczach Eugeniusz biegnie do
pustego miejsca, gdzie wczesniej jeszcze byl dom narzeczonej, powddz jednak cal-
kowicie zniszczyla marzenia naszego bohatera. Po drodze widzi obszar spustoszenia
spowodowanego przez wodg.

Rok pézniej Eugeniusz wraca do tej miejscowosci, juz catkiem zalamany swym
losem, 1 stanie przed pomnikiem. Wspominajac tragiczne wydarzenia 1 bedac pod
wrazeniem wciaz kolyszacych si¢ fal rzeki, Eugeniusz zastanawia si¢ nad znacze-
niem jezdzca (Piotra I), ktory bezwzglednie dysponuje losem ludzi, spelnia swe ma-
rzenia 1 snuje mysli niepojete dla zwyklych ludzi. Eugeniusz przyglada si¢ dokladnie
postaci imperatora, unoszacego sic majestatycznie nad brzegiem rzeki, 1 sploszony
ucicka z mysla, ze jezdziec go przesladuje. W obledzie Eugeniusz widzi, jak ozy-
wiony pomnik tropi go z wyraznym gniewem na twarzy.

Narrator tutaj przerywa swoje opowiadanie 1 tylko krétko relacjonuje, ze po
pewnym czasic niedaleko od miasta, na brzegu opustoszale) wyspy znaleziono

7 Mamy tutaj oczywiscie do czynienia z otwarta aluzja do poematu Fugeniusz Oniegin i aluzja do
samego autora.
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zwloki Eugeniusza. Narrator zamyka opowiadanie w tym momencie, kiedy znowu
jestesmy w dzikiej, pustej przestrzeni, ktora przypomina poczatek opowiadania, gdy
Piotr dopiero zaczal mysle¢ o zalozeniu nowej stolicy na bagnach. Tyle o niezwykle
gestym 1 wiclowarstwowym tekscie. Problem odbioru tekstu przez czytelnikow 1 kryty-
kéw wymagalby osobnej uwagi®. Przeciwienstwo miedzy autokracjg oraz wolnoscia,
panstwowoscig oraz zyciem jednostki, marzeniem imperialnym oraz zyciem pry-
watnym zwyklych ludzi 1 podobne rozwazania dominuja w literaturze na ten temat
przynajmniej od czasoéw, kiedy stynny krytyk 1 publicysta Wissarion G. Bielinski
opublikowal swoje uwagi o JezdZcu miedzianym (Lednicki 1955, s. 40-41).

We wprowadzeniu do tekstu narrator wyglasza prawdziwa ode do miasta 1 przede
wszystkim do jego zalozyciela, Piotra Wielkiego. Zalozenie miasta to akt mityczny,
creatio ex nihilo, przemieniajacy pusta przestrzen we wspaniala nowa rzeczywi-
stos¢. Zalozenic miasta ma wiele znaczen, w sensie politycznym ma pelnié rozne
funkcje, migdzy innymi ochroni¢ przed Szwedami, sluzy¢ rozkwitowi handlu 1 go-
spodarstwa, przez Morze Baltyckie polaczy¢ Rosje z rozwinietymi krajami Zachodu
1 umozliwi¢ rozwoj o$wiaty oraz nauki. Wszystko to wyraznie ujawnia wymiar kul-
turotworczy przedsigwziecia Piotra, ktorego postanowienia legly u podstaw nowe;j
cywilizacji — nowej stolicy oraz calego Imperium Rosyjskiego’.

Piotr wystepuje w roli demiurga, boga kreujacego nowe $wiaty, majacego rysy
boga-cztowicka (Mezencev 1958, s. 60), ktory tworzy w prozni nowa stolice w wy-
raznej analogii do Boga-Stworzyciela (Briggs 1990, s. 232). Narrator uzywa w tym
kontekscie stownictwa pochodzacego z tradycji XVIII-wiecznej, scisle zwigzanego
ze stylem 1 retoryka uroczystych od 1 piesni (Pumpjanskij 1939, s. 91-124, Vickery
1963, s. 140-162). Narrator chwali Piotra 1 w swej piesni podkresla akt swiatotwor-
czy w jego zamiarach'’:

Sto lat minglo. Mlody gréd,
Pénocnych krain dziw i chwala,

7, bajorow lesnych, z mroku wod
Jako stolica wzrdsl wspaniala.
Gdzie dawniej rybak, Fin ponury,
Na niskim brzegu siadal sam

1, smutny pasierb zlej natury,

Sie¢ licha w ton zarzucal — tam

Na gwarnych, ozywionych brzegach
Dzi$ w swietnych tlocza si¢ szeregach
Palace smukle, domy, baszty,

.0 recepeji tekstu zob.: Borev 1981, s. 113-114, Gregg 1977, s. 177, Ebbinghaus 1991, s. 89, Ma-
karovskaja 1978, s. 39-94, Chodasevi¢ 1971, s. 108-109, Blagoj 1929, s. 268-328, zwlaszcza
s. 268 i nn., Panfilowitsch 1995.

° O znaczeniu zalozenia miasta w kontekécie reform Piotra I pisze zreszta sam Puszkin (w swej
niezakonczonej monografii o Piotrze Wielkim): Puskin 1958, s. 115. Na ten teman zob.: Borev
1981, s. 142, Lavreckaja 1962, s. 105.

190 roli Piotra Wielkiego, ktory nie tylko zalozy! stolice, ale réwniez stworzyl Imperium Rosyj-
skie w jego nowoczesnym ksztalcie: Gregg 1977, s. 168, Kristeva 1992, s. 20-21, Evdokimova
1990, s. 442.
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I thumnie z wszystkich krancéw ziemi

Do portéw zawijaja maszty.

Newe granitu odzial zrab

I mosty osiodlaly wody,

Cienista jest na wyspach glab,

Ciemnozielone sg ogrody.

I oto przed stolica nowa

Prastarej Moskwy splendor zgast

Jako przed mtoda cesarzowa
Imperatrycy-wdowy blask (Puszkin 1967, s. 7).

W warstwie tekstualne] wyraznie zarysowuje si¢ przekonanie, ze Piotr byl wiel-
kim wladca 1 reformatorem Rosji, tworzacym nowe panstwo 1 spoleczenstwo ze
wzgledu na konieczno$¢ przystosowania Rosji do wzorca mocarstw zachodnich
(Tojbin 1976, s. 122, 149). Po tej czgsci, poswiecone) gloryfikacji cara, nastepuje
opis powodzi. W poroéwnaniu z carem-nadczlowiekiem, z czlowiekiem-bogiem, Eu-
geniusz — jak si¢ okazuje — jest tylko zwyklym czlowiekiem, bez ustalonej tozsamo-
Sci, bez stalego miejsca . Marzenia zyciowe bohatera powstaja na catkiem inngj
plaszczyznie niz zamiary kulturotwércze Piotra 1 nie ma miedzy nimi paraleli. Po-
wodz calkowicie niszczy perspektywy zyciowe Eugeniusza, ktory si¢ zalamuje
(Borev 1981, s. 223-224). Nawet osiagnigcia Piotra tracq swe znaczenie wobec roz-
miaru powodzi. Z pewna doza rezygnacji car Aleksander I, panujacy w czasie po-
wodzi, zastanawia si¢ nad znikomoscia wszelkich przedsigwzie¢, nawet osiagnieé
wielkiego poprzednika, w obliczu nicobliczalnej przyrody:

[...] W one dnie
Car zgasly Rosjg rzadzil jeszcze,
Na balkon z zasgpionym czolem
Wyszedl i rzekl: | Nie w carow mocy
7, bozym uporac si¢ zywiolem”.
A potem siadl i klgsce w oczy
Patrzal bolesnie [...] (Puszkin 1967, s. 27)

Wilasnie w tym momencie, kiedy Aleksander I snuje swoje mysli o bezsilnosci
czlowieka wobec przyrody, Eugeniusz patrzy na pomnik Piotra, ktory jakoby panuje
nad woda 1 — jak si¢ wydaje — nie przejmuje si¢ zbytnio tym, co dzigje si¢ wokol
niego:

U omn, xax 6yATO OKONIOBAH,
Kaxk 6yaTo x MpaMopy IpHUKOBaH,
Coiirn He MoxeT! Bkpyr HEro
Boga 1 6omabire Hudero!

W, obparmier x HeMy CITIHOIO,

B Hek01€0MMOM BHIIIIMHE,

Hax Boamymennoro Heporo

! Eugeniusz jest opisany jako obywatel miasta, nie ma wyrazistej osobowosci: Blagoj 1929, s. 56,
Brjusov 1975, 5. 34 i nn.
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CTOHT ¢ IPOCTEPTOIO PYKOIO
Kymmp Ha SpomsoBoM kore (Puskin 1957, s. 389).

I nasz bohater, jak zaklety,

Jak do marmuru przyrosnigty —

Nie moze zej$¢. A dookola

Woda i nic précz wody zgola!

I obrécony tylem don,

Potezny, z wyciagnietg dlonia,

Nad zbuntowanej Newy tonig

Wysoko wspiety — stoi on:

Bozyszcze na spizowym koniu (Puszkin 1967, s. 31).

Wazne w opisie tej obojetnosci jest stowo , kumir”, ktére mozna przethumaczy¢
rozmaicie. W stownictwie XIX wieku stowo to oznacza z wyrazna ujemna konotacja
,.bozek™ albo ,.idol”. To samo slowo oznacza tez w jezyvku XVIII wicku, na przyklad
w odach Lomonosowa albo Dierzawina, bez jakiegokolwick odcienia ujemnego
— ,statug” (Pumpjanskij 1939, s. 110 1 nn., Ebbinghaus 1991, s. 134-138). Mozna
z tego wyciagna¢ wniosek, ze w wyobrazni Eugeniusza, zanurzajacej si¢ coraz bar-
dziej w obledzie, starsze znaczenie (statua) odchodzi na dalszy plan, a wysuwa si¢
mne znaczenie (bozek, idol), podkreslajace falszywos¢ 1 nieautentycznosé wartosci
reprezentowanych przez pomnik. W tej perspektywie gloryfikacja imperatora zmie-
nia si¢ 1 ujawnia si¢ wyrazna dekonstrukcja wspanialego obrazu cara — obrazu, ktory
juz wezesniej pojawil si¢ w opisie narratora chwalacego Piotra 1 widzacego w nim
czlowieka-boga. Dla Eugeniusza Piotr, przynajmniej po powodzi, to nic bog, ale
tylko, w sensie ujemnym, demiurg 1 ,}zebdg™. Los jednostki dla cara-demiurga nie
ma zadnej wartosci, jednostka to tylko drobnostka, niemajaca zadnego znaczenia
w zamiarze odnowy imperium. Mniej wigcej rok pozniej Eugeniusz jeszcze raz opi-
suje pomnik tymi samymi slowami, ktore rowniez odnosza si¢ do dwuznacznego
stowa , kumir™:

U npsMo B TEMHO BBITIHE

Ha orpaskIeHHOIO CKaloIo

Kymup ¢ IpocTepToro pyKokO

Cugen na 6pom3oBoM koHe (Puskin 1957, s. 394).

A dalej skala, czarny spiz:
On — mocarz 7 wyciagnigta dlonia,
Bozyszcze na spizowym koniu (Puszkin 1967, s. 47).

Stynny pomnik, stojacy nad Newa, zrobiony na rozkaz Katarzyny II w roku 1782
przez Etienne’a Falconeta, ukazuje Piotra na koniu, w pozycji wladcy, patrzacego
w dal 1 jedna reka trzymajacego cugle, gotowego do wiclkiego skoku, wyciagajace-
go druga reke we wladczym gescie nad kolyszacymi sig falami Newy (Lilly 1984).
Posta¢ niedwuznacznie wyraza niepohamowana wole zapanowania nad zywiotami
przyrody 1 zamiar budowania nowego $wiata. Dynamika oraz energia dzialan impe-
ratora sg oddane poprzez dynamizm rzezby. Cala kompozycja jest poswiecona wiel-
kiemu, kulturotworczemu wladcy, stwarzajacemu calkiem nowy porzadek w pustej
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przestrzeni. Mozna wigc powiedzie¢, ze Falconet cheial pokazaé cara jako potgzne-
go reformatora, dzialajacego w duchu o$wieconego absolutyzmu (Ebbinghaus 1991,
s. 91, Borev 1981, s. 161-162). Pomnik podkresla tez niezlomnosé postawy impera-
tora, ktory nie uwzglednia losu jednostek, ale pograzony jest calkiem w zamiarze
urzeczywistnienia wlasnych marzen o kulturotworczej misji na pdlnocy 1 niszezy
wszystko, co mogloby mu przeszkadzaé w zrealizowaniu daleko idacych planow
budowania potgznego imperium. Car na koniu depcze weza, symbolizujacego wszyst-
kie sity hamujace postep (Falconet byl tez zmuszony do takiego rozwiazania, aby
zachowad statyke rzezby; Lilly 1984, s. 378). Pomnik ma przedstawi¢ potomnym
zamysl, wymiar 1 wielko$¢ planéw cara Piotra I (Tojbin 1976, s. 121-122, Burton
1982, s. 13 1 nn.). Poniewaz Imperium Rosyjskie w swoim nowoczesnym ksztalcie
wywodzi si¢ wlasnie z doby Piotra I, pomnik symbolizuje zwlaszcza ideg imperialnag
panstwowosci rosyjskiej 1 esencj¢ autokracji. Podobne potraktowanie pomnika, acz-
kolwiek w zupelnie innym $wietle, zauwazylismy juz w tekscie Mickiewicza (Charlap
1961, s. 93, Ebbinghaus 1991, s. 113-114). W perspektywie Eugeniusza objawia si¢
jednak cala dwuznacznos$¢ tej tradycji imperialnej, ktéra nie tylko polega na stwo-
rzeniu catkiem nowego porzadku 1 zorganizowaniu nowego zycia, ale tez na bez-
wzglednym potraktowaniu jednostek, ktore sa tylko narzgdziem w zamiarach impe-
rialnych 1 nie maja wlasnego, niczaleznego miejsca w budowie imperium. Podobna
dwuznaczno$¢ ujawnia si¢ w stowie , kumir”; z ta sama dwuznacznoscia mamy do
czynienia w stowie ,.istukan”, ktore rdwniez oznacza ,,bozka” (w jezyku XIX wicku)
albo ,.statue” (w jezyku XVIII wieku; Borev 1981, s. 168-171). W takim ujeciu po-
strzeganie Eugeniusza podwaza patos oraz gloryfikacj¢ imperatora. Poemat zawiera
wiee w sprzezeniu zwrotnym i apoteozg cara, i dekonstrukeje jego obrazu':

Biedny szaleniec obszedl wokot
Pomnika ogrodzony cokél,

Czolo do chtodnych przywart krat

I wbil zuchwale wzrok szyderczy

W oblicze grozne swiatodzierzcy, [... ]
Scisnawszy piesci, tlumiac tzy,

Jak czarng mocg opgtany,

,,C6z, budowniku méj miedziany?
Céz, cudotworco? — syknal zty. —
Juzja cig!...” I jak oszalaly,

Przed siebie pobiegl lotem strzaly, [...]
I w bladym blasku ukapany,

Wysoko wyciagajac dton,

On, Jezdziec goni go Miedziany,

I dzwigcznie w bruk fomoce kon;

I wszedzie, dokad oblakany

Uciekal, gnany zmora trwog,

Tam Jezdziec $cigal go Miedziany

I ciezko dudnit kopyt stuk (Puszkin 1967, s. 49, 51).

12 0 ironii zob.: Hielscher 1966, s. 99-110, zwlaszcza s. 102.
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W oczach Eugeniusza Piotr ponosi odpowiedzialno$¢ za katastrofe powodzi,
poniewaz rozkazal wybudowaé miasto tam, gdzie nie ma migjsca dla zwyklego
czlowieka (Lavreckaja 1962, s. 107-108). W ramach porzadku imperialnego nie
ma mozliwosci spelnienia marzen pojedynczych ludzi, ktére tylko przeszkadzaja
w urzeczywistnieniu daleko siggajacych planow cara. Eugeniusz snuje mysli 1 do-
chodzi do wniosku — ale to juz na pograniczu obledu — ze w tej rzeczywistosci impe-
rialnej nic ma miejsca dla jednostki. Jego wlasne marzenia zostaja na zawsze nie-
spelnione 1 zwlaszcza takie przekonanie doprowadzi go do szalenstwa (Archan-
gel’skij 1990, s. 39-40).

Interesujaca dwuznaczno$¢, ktora polega na przekresleniu oraz dekonstrukcji
obrazu imperatora, wystepuje rownicz w stowach ,mied”, ,, miedny;” (miedz, mie-
dziany). W XVIII wieku — na przyklad w odach f.omonosowa albo Dierzawina
— ,.mied” oznacza 1 braz (zawiera przez to aluzj¢ do wyzszych wartosci 1 wzniostych
tresci), 1 miedz w sensie zwyklego metalu (ibidem, s. 21). Dla narratora w pierwszej
czgsci poematu liczy si¢ tylko wzniosle znaczenie tych dwuznacznych stéw, dla Eu-
geniusza jednak wazne jest wylacznie inne, ujemne ich znaczenie (miedz, miedzia-
ny), pozbawione jakiejkolwick wzniosltosci (Bethea 1993, s. 105, 117-118, Kristeva
1992, s. 20-21). Poemat objawia wigc dwuznaczny stosunck do dziedzictwa Piotra [
1 do Imperium Rosyjskiego. Marzenia imperialne Piotra 1 sa jednoczesnie koszma-
rami Eugeniusza, zwyklego czlowieka, doprowadzajacymi go do obledu (Burton
1982, s. 18). Smieré bohatera udowadnia, ze Imperium zbudowane jest na podsta-
wach mniej stabilnych niz zakladal to Piotr I. Porzadek imperialny objawia cala swa
obojetnos¢ wobec losu pojedynczego czlowieka (Garnett 1982, s. 145, 155, Evdo-
kimova 1990, s. 446, 451 i nn., 1991, s. 266-273).

Z punktu widzenia teorii postkolonialnej problem poruszony w poemacie polega
wlasnie na rozpatrywaniu mozliwosci znalezienia przez jednostke miejsca dla siebie
w ramach imperium. Chodzi przeciez o to, aby jednostka — Eugeniusz — mogla za-
domowi¢ sie w imperium 1 spelni¢ swoje skromne marzenia o szczg¢sciu osobistym.
W poemacie, szczegdlnie w wyrazonej w nim dwuznacznosci, ujawnia si¢ problem
samousytuowania jednostki w konteks$cie imperialnym; jest to problem dotyczacy
samoopisywania osoby, ktdéra w obliczu imperatora nie dysponuje zadnymi srodka-
mi wyrazu 1 popada w oblgd. Obled ujawnia mianowicie brak miejsca jednostki
w systemie semiotycznym, w obszarze symbolicznym oraz w dyskursie publiczno-
-oficjalnym Imperium Rosyjskiego, gdzie liczy si¢ tylko wola imperatora. Potege
cara Piotra, czyli porzadek imperialny wylaniajacy si¢ z jego dzialania, 1 zycie Eu-
geniusza dzieli przepasc, nie ma zadnej paraleli migdzy nimi (ani w dyskursie, ani
w sferze semiotycznej lub slownictwie opisowym). Poemat wyraznie wskazuje pe-
wien nierozstrzygnigty jeszcze dylemat w porzadku imperialnym, wysuwa na pierw-
szy plan wymiar zycia pojedynczego czlowieka, dla ktorego trzeba dopiero stworzy¢
odpowiednie mozliwosci samorealizowania. W tekscie utworu 1 wynikajacej z niego
strukturze semantycznej, polegajacej na daleko idacej dwuznacznosci budowy tek-
stualnej, upatruj¢ konstrukcji sugerujacej czytelnikom konieczno$¢ wpisania jed-
nostki w ramy imperium, jednocze$nie jednak uzasadniajacej legalno$¢ 1 racj¢ bytu
Imperium Rosyjskiego, ktore pelni misj¢ kulturotworcza 1 po prostu jest odpowied-
nia forma panstwowosci dla Rosji. Nie ma wiec analogicznej do utworu Mickiewi-
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cza krytyki fundamentalnej idei Imperium Rosyjskiego. Zamyst oraz dzialania Piotra
sa przeciez uzasadnione 1 usprawiedliwione ze wzgledu na to, ze stworzyly nowy
porzadek 1 w tym sensie tez nowy $swiat. Nie mozna wykroczy¢ poza ten Swiat, poza
ten porzadek, poniewaz poza nim nie ma nic, oprécz pustej przestrzeni i prozni. Nie
ma tez siggajacych w przyszlos¢ widokow, ktore nie bylyby uzasadnione w porzad-
ku imperialnym. Poemat Puszkina — w odrdznieniu od krytyki fundamentalnej za-
warte] w Ustepie Mickiewicza — przypomina czytelnikom, ze potrzebne jest zapo-
$redniczeniec pomigdzy autokracja, imperium 1 zyciem jednostki, w JeZdzcu mie-
dzianym nie istnieje inna podstawa do takiego zaposredniczenia oprocz stworzonego
przez Piotra porzadku imperialnego. Nasuwa si¢ wige w tym kontekscie dobrze za-
domowiona w teorii postkolonialnej kwestia tozsamosci 1 miejsca jednostki w obre-
bie struktur imperialnych. Poemat Puszkina przedstawia obraz niestabilnosci jed-
nostki, ktora jest umieszczona w przestrzeni organizowanej wedlug plandéw impe-
rialnych. Jej sytuacja odpowiada ,.byciu-pomigdzy™, polegajacemu wlasnie na braku
tozsamosci 1 migjsca zagwarantowanego w porzadku publiczno-politycznym, kultu-
rowo-panstwowym oraz dyskursywno-semiotycznym.

W podobnym sprzezeniu zwrotnym ujawnia si¢ jaskrawie podstawowa dla Impe-
rium Rosyjskiego aporia, ktora wylania si¢ w zderzeniu dwdch odrebnych 1 niezapo-
sredniczonych swiatow, mianowicie $wiata Piotra I 1 $wiata Eugeniusza. Wlasnie ta
aporia nie dala si¢ jeszcze przezwyciezy¢ 1 nadal istnieje w epoce Puszkina. Prze-
pas¢, ktora dzieli autokracje 1 jednostke, wciaz cechuje Imperium Rosyjskie. Poemat
Jezdziec miedziany wzywa wigc implicite do zaposredniczenia porzadku imperialne-
2o 1 wymiaru zycia indywidualnego. Brak natomiast eksplicytnie sformulowanych
wskazan, w jaki sposob mozna by osiagnac ten cel. Brak wigc tej cechujacej tekst
Mickiewicza perspektywy wskazujacej konieczno$¢ powolania w przyszlosci innej
rzeczywistosci, w ktorej ma sie zrealizowa¢ wolnos¢ 1 dokonaé rozpad Imperium.

Podsumowanie: kontury ,,bycia-pomiedzy”

On ne saurait se figurer la tristesse de Saint-Pétersbourg les jours
o 'Empereur est absent; C la vérité cette ville n’est en aucun
temps, ce qui s appelle gaie; mais sans le cour, c’est un désert [...]
(De Custine 1990, s. 217)

Marquis de Custine, Pétersbourg, ce 1% aolt 1839

7, omowienia tekstow Puszkina 1 Mickiewicza wynika, ze pojgcie ,.bycie-pomie-
dzy’” umozliwia zrozumienie pozycji protagonistow 1 narratorow w obydwu tekstach.
Teoria postkolonialna dopuszcza interpretacje nie tylko uwzgledniajace wartosé este-
tyczna, ale 1 dotyczace stosunku podmiotu do otaczajacego go imperium. Dwuznacz-
nos$¢ w Jezdzcu miedzianym, ktora siega daleko poza kontekst czysto estetyczny, ogni-
skuje uwage na strukturach aporetycznych Imperium Rosyjskiego. Réwniez Mickie-
wicz w Ustepie obeymuje wiele watkow, znacznie przekraczajacych wymiar wylacznie
estetyczny. Kategoria ,.bycie-pomigdzy’” okazuje si¢ przydatna do zrozumienia watlej
pozycji podmiotu w Ustepie jako przedstawiciela narodu podbitego przez obce impe-
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rium, podmiotu, ktéremu brakuje wlasciwego miejsca 1 glosu do okreslenia wlasnej
tozsamosci. , Inbetweenness™ wyraznie wskazuje tutaj na zmarginalizowana pozycj¢
podmiotu w kontekscie imperialnym. W odniesieniu do Dziadéw mozna ogdlnie mo-
wic o tym, ze r6zne postacie — Gustaw, Konrad, pielgrzym — pokazuja 1 ilustruja roz-
maite mozliwosci ustosunkowania si¢ do warunkow imperialnych, ale zadna z tych
postaci nie potrafi do konca rozwiaza¢ problemu zwiazanego z ,byciem-pomi¢dzy”™.
Jedynie pielgrzym, ktorego spotyka w Ustepie poeta rosyjski, rozprawiajacy o Piotrze 1
w kontekscie pomnika tego cara, otwiera perspektywe odnajdywania wlasnego migj-
sca. To w przyszlosci pielgrzym ma dotrze¢ do swego celu 1 przezwyciezy¢ sytuacje
Lbycia-pomigdzy” przez osiagniccie wlasciwego miejsca 1 wlasciwej tozsamosci, ktdre
W czasie terazniejszym s nicosiagalne.

Pielgrzym uosabia wlasnie to ,.bycie-pomi¢dzy”, o ktérym pisze Homi K. Bha-
bha. W Ksiegach narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego Mickiewicz pojmuje
rolg pielgrzyma analogicznie 1 konstruuje pewien wzorzec zachowania sig, ktory
polega wlasnie na tym, ze ustalone migjsce 1 tozsamos¢ zagwarantowane sa przez
przyszltos¢ widziana w swietle sakralnym. Wylacznie przyszlos¢ ma moc przezwy-
cigzenia ,bycia-pomiedzy” (Deleuze, Guattari 1991, s. 60 1 nn.). Chcialbym tylko
krotko zaznaczy¢, ze mesjanizm pod tym wzgledem pelni funkcje dyskursu, zmie-
rzajacego do przekroczenia cechujacego terazniejszos¢ ,.bycia-pomiedzy” w per-
spektywie sakralnie ujetego procesu dziejowego, ktory ma zlaczy¢ zmarginalizowa-
ny 1 podbity podmiot z porzadkiem spoleczno-politycznym oraz kulturowym.

W interpretac)i JeZzdZca miedzianego Puszkina chcialem uwydatni¢ probg pew-
nego rodzaju przewartosciowania dziedzictwa Piotra I oraz Imperium Rosyjskiego,
ale bez tej zasadniczej dezaprobaty, ktora cechuje Ustep Mickiewicza. Puszkin pod-
kresla w swoim poemacie, ze porzadek imperialny 1 jednostke dzieli przepas¢. Au-
tokracja oraz imperium z jedngj strony 1 samorealizowanie podmiotu z drugiej stro-
ny nie maja nic wspdlnego 1 tworza w swoim sprzgzeniu zwrotnym apori¢, polega-
Jjaca na dychotomii imperium 1 indywiduum. Jednostka jest rzeczywiscie zawieszona
w pustce 1 nie ma stalego miejsca w porzadku stworzonym przez cara. T¢ pozycje
mozna porownywac do ,.bycia-pomiedzy”, gdzie brakuje 1 tozsamosci, 1 wlasciwego
miejsca. Samousytuowanie 1 samoopisywanie spelzna na niczym — podmiot nie jest
w stanie przezwyci¢zy¢ ,.bycia-pomi¢dzy” 1 nadal znajduje si¢ w pozycji narzedzia
niezbednego do realizacji zamiarow 1mperialnych, nieliczacych si¢ z potrzeba zycia
jednostki. Proba odnalezienia si¢ w tej sytuacji, marzenia zyciowe 1 proba samoopi-
sywania koficza si¢ oblakaniem bohatera — 1 to wyraznie wskazuje na nierozstrzy-
gniety jeszcze problem miejsca jednostki w imperium. Dotychczas — tak przynaj-
mnigj sugeruje poemat — nie stworzono warunkéw niezbednych do udanego samo-
okreslenia podmiotu. W obu przypadkach — u Mickiewicza 1 Puszkina — mamy do
czynienia z wyobrazeniem postaci zawieszonych w ,.byciu-pomiedzy”, pozbawio-
nych tozsamosci oraz mozliwosci samorealizowania w kontekscie imperialnym.
Pielgrzym 1 Eugeniusz uosabiajg — mimo wszelkich réznic — podobne . bycie-pomig-
dzy”, odnoszace si¢ do nieprzekraczalnego zawieszenia w przestrzeni pozbawionej
ustalonej struktury. Obie postaci pozbawione sg tozsamosci, ktora istnialaby w kon-
tekscie imperium autokratycznego. Ale 1 w Ustepie, 1 w JezdZcu miedzianym zaryso-
wuje sie — chociaz implicytnie — kwestia przezwyci¢zenia podobnego ,.bycia-pomie-
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dzy”. Chodzi wigc o zaznaczenie przez teksty literackie koniecznosci przekroczenia
zastanej sytuacji 1 odpowiedniego zaposredniczenia miedzy porzadkiem imperialno-
-politycznym oraz indywidualnym, aczkolwiek Mickiewicz 1 Puszkin rozmaicie poj-
muja odpowiednie zaposredniczenie. Teksty pelnia w tym sensie funkcj¢ pewnego
wezwania do rozstrzygnigcia sytuacji aporetycznej ,.bycia-pomigdzy™.
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Summary

This article deals with the relationship between Puskin and Mickiewcz and focuses on the
literary polemic they were engaged in. The paper proposes a rereading of two key texts
(Dziady, part 111 and Miednyj vsadnik) and refers in that respect to the postcolonial concept of
“in-betweenness” (Bhabha). The term “in-betweenness™ is applied in order to describe the
alternative positions of the two authors in regard to autocracy: Whereas in Dziady, part 111 (es-
pecially in Ustep), literary writing contests imperial rule, Puskin’s Miednyj vsadnik responds
to Mickiewicz’s severe criticism of Russian autocracy by evoking the mere necessity of auto-
cratic rule which is justified by the lack of any alternative force in Russian history. But in
both texts the writer’s position is suspended and instable: each text reveals the “in-betweenness”
of literary discourse in the face of autocracy.
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Pasawa
Niemcy

LITWO! WSCHODZIE MOJ!

[...] nens [MurkeBuua)l [...] COCTOUT B CTpeMIIEHHUH | ...]
VUUTh HbIHEITHEE TIOKOJICHHE ObITh HBIHE JINCHIIECIO, YTOOBI
co BpeMeHeM o0OpatuThbes Bo sbBa. [(...) [cel (Mickiewi-
cza) (...) polega na usilowaniu nauczenia obecnego pokole-
nia bycia w chwili obecnej lisem, tak aby w przyszloscei
moc staé si¢ lwem.] (Novosilcov 1908, s. 70)

Percepcje kolonializmu we wspolczesnej Polsce

W lecie 2007 roku czasopismo ,,Wprost” w zwiazku z debatami nad trybem glo-
sowania w radzie europejskiej przypisalo niemieckiemu rzadowi , postkolonialne re-
fleksy” (Muszynski, Rak 2007, s. 22). Kwestia ta zostala zilustrowana, uznanym
w Niemczech za pozbawiony smaku, fotomontazem na karcie tytulowej numeru:
kanclerz federalny Angela Merkel z obnazonymi piersiami, ktore ssa polski prezy-
dent Lech Kaczynski i premier Jarostaw Kaczynski.

Tym, co w podobnej, pozbawionej subtelnosci, publicystyce jednak moze okazac¢
si¢ interesujace, zdaje si¢ widoczne we wschodniej 1 srodkowej Europie przekona-
nie, ze Zachdd ciagle traktuje ja w sposob ,kolonialny”. Przekonanie takie istnieje
obiektywnie, a wigc stanowi kulturowa rzeczywistos¢, ktdora mozna 1 nalezy braé
pod uwage w badaniach. W nauce o literaturze, a zwlaszcza w analizie dyskursu nie
chodzi o bycie, lecz o percepcje, a dokladniej — o jezykowe formy reprezentacji. Nie
tyle bowiem jest istotne, czy kanclerz Merkel rzeczywiscie przyjmowala postawe
kolonialng, ile wylacznie to, ze jej polityczne dzialania zostaly uznane przez nickto-
rych przedstawicieli polskiej opinii publicznej za kolonialne, co oznacza, ze repre-
zentanci polskiej kultury sami, przynajmniej czg$ciowo, uznajg sicbic za ofiarg
pewnego rodzaju , .kolonizacji™.

Czy takie zjawisko mozna rozpatrywac z perspektywy anglo-amerykanskich stu-
diéw postkolonialnych? Wypada dodaé, ze europejski odbior kolonializmu, zwiaza-
ny z wewnatrzeuropejska wrazliwoscia, moglby poszerzy¢ zakres badan postkolo-
nialnych tak dalece, ze zgodnie z projektem J. Osterhammela przyniostyby one
wyeksponowanie kulturoznawczego podejscia do kolonializmu, wskutek czego za-
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