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LEK PRZED WPLYWEM
WOBEC WIELKIEJ IMPROWIZACJI

W ostatnich latach z latwoscia mozna zaobserwowac zjawisko nasycenia dyskursu
literaturoznawczego pewna metafora, pojgciem — mam na mysh ‘palimpsest’, stowo,
ktére nieustannie powraca w artykulach, esejach, monografiach, na konferencjach,
sympozjach literaturoznawczych, 1 to nie tylko tych, ktorych celem sa kolejne odczy-
tania romantyzmu. Czy jest to wylacznie moda, czy tez moze Slad czegos$ istotnego —
sposobu, w jaki czytamy utwory literackic — wspodlczesne 1 wezesnigjsze? Czy to re-
fleks przekonania o tym, iz ,.istota” dziela literackiego jest ,.nadpisywanie™ na po-
przednich dzietach kolejnych znakéw, ktdre stanowic beda collage z przyszlymi . nad-
pisaniami™? Moda? By¢ moze. Jezyk literaturoznawcy przenikaja metafory, ktdre
rozlewaja si¢ na dyskurs, ksztaltujac nasze rozumienie/b¢dac odbiciem naszego rozu-
mienia literatury. Przykladem tego zjawiska jest ciagle czgste, ale juz przezywajace
okres wycofania z dyskursu literaturoznawczego okreslenie ,.opalizowac znaczenia-
mi”. Jego wysoka frekwencja w tekstach naukowych poswiadcza/poswiadczala, 1z
wigkszos$¢ literaturoznawcow glowna wartos¢ literatury widzi/widziala w szeroko ro-
zumianej polisemii’. Co moze ,powiedzie¢” nam ‘palimpsest’? Proweniencja tego
okreslenia wydaje sie zlozona. Widzimy m.in. pierwiastek Bachtinowski (dialog), in-
tertekstualny, hermeneutyczny, ale 1 archeologie wiedzy Foucaulta, dekonstrukcje der-
ridianska (sasiedztwo tych trzech ostatnich moze zaskoczy¢)’.

L Z przyczyn oczywistych nie popieram tych spostrzezen przywolaniami bibliograficznymi — podanie
kilku przykladéw nie byloby dowodem na ,,wysoka frekwencj¢™ czy to ‘palimpsestu’, czy ‘opa-
lizowania znaczeniami’, przytoczenie za$ satysfakcjonujacej liczby przykladow zamienitoby
przypis w konkurencyjng pod wzgledem objetosciowym, autonomiczng prace.

% Charakterystyczne jest, ze metafora palimpsestu spaja myélenie humanistyczne — przyktadem jest
Lgesty opis” Clifforda Geertza — propozycja ,,procedury badawczej” dla antropologii. Geertz pre-
zentuje semiotyczne rozumienie kultury i stwierdza, ze praca antropologa powinna byé pokrewna
pracy krytyka literackiego, powinna by¢ hermeneutyks. Dlaczego? Dlatego, ze tekst kultury to
manuskrypt — odpowiada Geertz, widzac w manuskrypcie twor pokrewny palimpsestowi (por.
C. Geertz, Interpretacja kultur. Wybrane eseje, thum. M. Piechaczek. Krakow 2005, s. 24-25).
Tekst kultury bedacy przedmiotem ,.gestego opisu” staje si¢ palimpsestem — traktowany jako
wielopigtrowa struktura interpretacji, w ktora wpisuje si¢ samo ,,narzedzie” — gesty opis, bedacy
réwniez nadpisang interpretacja.
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Postrzeganie utworu jako palimpsestu komplikuje w inny sposéb jego odczytania,
niz dajaca efekt opalizowania polisemia (cho¢ wida¢ wyrazne pokrewienstwo koncep-
¢ literatury przywolywanych przez obie metafory). Po pierwsze, zaklada czytanie od-
staniajace, docieranie do kolejnych kulturowych kontekstow; po drugie, neguje w ja-
kims§ sensie kategorie pierwotnosci tekstu — kazdy tekst jest nadpisaniem, tekst pier-
wotny to pewien mit; po trzecie, rozpisuje tekst w derridianskie slady, w inne teksty.

Jak powigzaé obecnos$¢ owej metafory, jej glebsze zrozumienie 1 poglebiona
swiadomos¢ jej dyscyplinotworcze] mocy z czytaniem romantyzmu? Co oznaczalo-
by czytanie romantyzmu w trybie palimpsestowej lektury 1 traktowanie go jako tek-
stu o charakterze palimpsestu? Zapewne oznaczaloby czytanie dwubiegunowe —
z jednej strony nalezaloby czyta¢ romantyzm w nowych kontekstach, z drugiej wy-
korzystywaé¢ romantyzm jako jedno z narzgdzi weryfikacji owych kontekstow,
traktowa¢ go jako imtertekst innych tekstow. Wreszcie, poniewaz podkreslam tek-
stualnos¢ zjawiska, jakim jest romantyzm, to chcialabym réwniez podkreslic, ze
kolejna istotng Sciezka byloby traktowanie literatury romantycznej nie tylko jako
zbioru tekstow literackich, ale szerzej — kulturowych. Czytanie w takim ujgciu ma
przede wszystkim wymiar hermeneutyczny. Czytanie hermeneutyczne to czytanie
aktywne, poszerzajace nieustannie konteksty, majace swiadomos¢ swego kolistego
uwiklania. Czytanie romantyzmu z towarzyszaca temu wrazliwoscia hermeneutycz-
na winno by¢ wyczulone na uwiklanie we wczesniejsze lektury, swiadome szerokiej
panoramy przedsadow — roznych wektorow odczytan, powinno wiec zderza¢ rozno-
rodne, odlegle w czasie perspektywy. W tak rozumiane czytanie romantyzmu wpi-
saloby si¢ wiclowymiarowe czytanie konfrontacyjne.

Jak sygnalizuje tytul, tematem mojego tekstu jest konfrontacja fragmentu III cze-
sci Dziadéw Adama Mickiewicza — Wielkiej Improwizacji oraz Leku przed wphwem
Harolda Blooma.

Znany jest mi tylko jeden tekst traktujacy o literaturze polskiej, bedacy aplikacja
antytetycznej krytyki Harolda Blooma® — jest to studium Jana Potkanskiego pt. Star-
si bracia. Rézewicz wobec ., Leku przed wplywem ™, w ktorym przedmiotem spoj-
rzenia z perspektywy Bloomowskiej jest poezja Tadeusza Rozewicza. Autor Star-
szych braci... wspomina o tym, ze ,,0sobliwoscia polskiej recepcji Harolda Blooma
jest jednoznaczna, calkowita inkorporacja mysli amerykanskiego literaturoznawcy
do filozofii””. Celem analizy Potkanskiego jest zatem nie tylko kolejne odczytanic
Rézewicza, ale przywrdcenie dyskursowi (polskiemu literaturoznawstwu) teorii
Blooma, ktora zagniezdzila sic w ,,podnicbnych rejonach czystej spekulacji™. Po-
dobnie jak Potkanski, chcialabym zastrzec, ze ponizsza interpretacia Wielkiej Im-
prowizacji w perspektywie Leku przed wplhywem ma charakter powierzchowny 1 po-

3 Nie oznacza to jednak calkowitej nieobecnogei Harolda Blooma w polskim literaturoznawstwie.
Po przekladzie na jezyk polski Lek przed wphywem zaczal pojawiaé si¢ w tekstach literaturo-
znawczych, jednak czesciej na prawach zasygnalizowania jakiegos problemu, inkrustacji, krot-
kiej polemiki ete.

4 1. Potkanski, Starsi bracia. Rézewicz wobec , Leku przed wplywem”, , Przeglad Filozoficzno-Li-
teracki” 2009, nr 4, s. 55-72.

3 Ibidem, s. 55.

® Ibidem.
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biezny. Jej gléwnym celem nie jest jednak tylko prezentacja krytyki antytetycznej,
teorii Igku przed wplywem — lecz kolejna lektura romantyzmu, ukazujaca w zaska-
kujacym porzadku relacje miedzy przedmiotem (tekstem) a narzedziem analitycz-
nym. Dwie tezy przy$wiecaly moim rozwazaniom — pierwsza: Wielka Improwizacja
wydaje si¢ zaskakujaco dobrym exemplum pulsu poezji — takiego, jakim widzi go
Bloom; druga: romantyzm ,umozliwil” krytyk¢ antytetyczna, ujecie podmiotu
w kategoriach dynamicznego procesu zerwan, powrotow, rewizji. Mowiac jezykiem
Blooma — romantyzm to silny ojciec, Bloom zas to efeb, ktory usilnie stara sie
z sukcesem dokonac clinamenu, czyli odchylenia wobec romantycznego rozumienia
literatury. Obu tez nie bed¢ wyodrebnia¢ w toku narracji — argumenty beda si¢ prze-
plata¢, wzbogacajac tym samym mozliwosci ilustracji tez. Przyjrzyjmy si¢ zatem
Wielkiej Improwizacji.

Relacje w Wielkiej Improwizacyi, ktore stanowi¢ beda centrum mojego zaintereso-
wania, tworza skomplikowana siatk¢ obeymujaca nie tyle relacje poeta-syn (Mickie-
wicz) 1 poeta-ojciec (poprzednicy), ale wpisywac beda si¢ w nia przede wszystkim po-
stacie Konrada (poeta-syn), ksigdza Piotra (apophrades) 1 milczacego, wyzwanego na
pojedynek Boga (poeta-ojciec), komplikujac tym samym punkt wyjscia. Jak widac,
bohaterowie Wielkiej Improwizacji, Konrad-tworca, Bog-tworca, beda pozostawac we
wzajemnej relacji z podmiotem pozatekstowym — Mickiewiczem-poeta. Opozycja po-
eta-ojciec, poeta-syn bedzie wpisana w porzadek podmiotowosci tekstowej 1 pozateks-
towej. I tu uwaga: Bloom, wychodzac od psychoanalizy, przywraca w jakims stopniu
krytyce literackiej/literaturoznawstwu czynnik podmiotowy. Sam stwierdza, ze teoria
wplywu chee badaé historie relacji wewnatrzpoetyckich™ (L, 49). Relacje we-
wnatrzpoetyckie w ujeciu Blooma maja podobnie zawiklany charakter jak te, ktdre
widzimy w Wielkiej Improwizacji — dotycza zardwno relacji wewnatrztekstowych, jak
1 zawigzujacych si¢ miedzy podmiotami tworczymi: silnymi poetami. Autor powraca
jako struktura poetyckiego podmiotu — ego zawieszonego pomigdzy id (instynkt two-
rzenia) a superego (tradycja, poprzednicy). Owa struktura transponowana jest na po-
sta¢ Konrada 1 jego ,,wadzenie si¢ z Bogiem™ przede wszystkim, ale rdwniez na inne
relacje wspottworzace tekst III czegsci Dziaddw. Komplikacja ta jest czyms oczywi-
stym z perspektywy psychoanalitycznie rozumianego podmiotu: wytwory podmiotu sa
znieksztalconym refleksem tej struktury, mozna je tez nazwaé za Freudem 1 Bloomem
sublimacjami leku przed wplywem. Sa wypadkowa swiadomosci 1 nieswiadomosci.
Sam podmiot jest dynamiczny 1 charakter relacji pomiedzy poszczegdlnymi cle-
mentami struktury pozwala jedynie na teoretyczne wyrdznienie pewnej struktury —
w praktyce to pulsujacy, zywy, zmieniajacy si¢ splot.

Najwazniejsza teza tej ksigzki glosi, ze 1gk przed wplywem jest wynikiem niezwy-
kle zlozonego aktu blednego odczytania, tworczej interpretacji, ktérg nazywam ,,po-
etycka omylka” (L, 21).

"W dalszej czgsci tekstu cytaty z Leku przed wplywem beda opatrzone lokalizacja (numer strony
w przywolywanym wydaniu) w nawiasie po cytacie, np. (L, 89). Analogicznie cytaty z Wielkiej
Improwizacji (np. Dz, 160). Korzystalam z nastepujacych wydan: H. Bloom, Lek przed wply-
wem. Teoria poezji, tum. A. Bielik-Robson, M. Szuster. Krakow 2002; A. Mickiewicz, Dziady.
Warszawa 1986.
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C1, ktorzy pisza historie poezji, to silni poeci. Silni poeci konstytuuja sie w walce
ze swoimi poprzednikami. Poezja jest wige skutkiem niezbywalnego mechanizmu
agonu, bedacego istota tworzenia. Agon wpisany jest w powstawanie ,wielkiej
poezji” 1 ma charakter dziwacznej symetrii przejawiajace] si¢ w relacji poeta
wczesniejszy/poeta pozniejszy, wyrazanel] w opozycjach: prekursor/poeta efeb;
ojciec/syn; poprzednik/nastgpca; poeta pierwotny/poeta wspdlczesny etc. Dlaczego
,dziwacznej symetrii”? Na pierwszy rzut oka Bloomowska opozycja sugeruje pew-
na niesymetryczno$¢ — nicodwracalna zaleznos¢ syna od ojca. Jednak w ujgciu
Blooma prekursorem zosta¢ moze tylko ten, kto zostanie przezwycigzony przez sil-
nego nastgpeg — ojciec daje zycie synowi, syn czyni poprzednika ojcem.

Puls poezji, wedhug Blooma, to wszystkie zabiegi rewizyjne, w ktérych spelnia
si¢ poetycki agon, to naprzemiennie: proba oderwania si¢ od poprzednikdéw (clina-
men, askesis, kenosis) 1 powracanie do prekursora (tessera, demonizacja, apophra-
des). W jaki sposob ow puls jest wpisany w Wielkq Improwizacje?

Clinamen. Agata Bielik-Robson definiuje clinamen nastepujaco: ,,odchylenie od
zadanej linii, polaczone z upadkiem™. Clinamen w Wielkiej Improwizacji to bunt,
rewolucja, bluznierstwo (Dz, 168) Konrada wobec milczacego nieba. Jesh clinamen
to pomylka, ,.bledna nterpretacja™ (L, 57), bledne odczytanie — to poetycka pomytka
Konrada polega na odchyleniu si¢ od chrzescijanskiej teologii — Bog w monologu
bohatera nie jest miloscia, jest jedynie madroscia — dokonujacy clinamenu bohater
zapewnia, ze stanie si¢ potgga wyrosla na gruncie milosci, w przeciwienstwie do
Boga. Intrygujace w tym kontekscie okazuje si¢ jednak to, ze w dalszej czgsei swe-
go monologu Konrad nazywa siebie ,,Milijonem™ (,,bo za milijony/kocham 1 cierpie
katusze™’; Dz, 168), co przywodzi na mysl posta¢ biblijnego Szatana nazywajacego
samego sicbic Legionem 1 potwierdza silg tworczego odchylenia. Clinamen to upa-
dek Konrada (bluznierstwo), ktory jednak otwiera przed nim droge do wyzwolenia
si¢ spod wladzy ojca. W tym miejscu warto tez dodac, ze szeroko rozumiany clina-
men moze by¢ uzywany jako ogdlne okreslenie wszystkich zabiegdw rewizyjnych
— jezeli rozumiemy clinamen jako odchylenie, kazdy zabieg jest proba zejscia ze
Sciezki prekursora — kazdy jest bledna interpretacja, a wige clinamenem.

Tessera. Jeshi clinamen to ,rozmyslna bledna interpretacja™, odchylenie bedace
odejsciem od wiersza poety wczesniejszego, to tessera jest zwrotem , ku wierszowi”
poprzednika — to antytetyczne dopelienie utworu ojca. Aby dopelnienie moglo za-
slugiwa¢ na miano zabiegu rewizyjnego, nic moze by¢ jedynie dopiskiem, przypi-
sem do wczesniejszego wiersza (L, 93-115):

Tessera, dopeliajace ogniwo, to etap, w ktéorym podzny poeta usiluje przekonaé
siebie (i nas), ze Slowo prekursora stracitoby sile oddzialywania, gdyby nie zbawcza
moc, jaka niesie dopelniajace Slowo efeba (L, 109).

W Wielkiej Improwizacji powraca to w watku niedoskonalosci §wiata — cierpie-
nie 1 bol, bedace konsekwencja Historii, sa tym, co domaga si¢ dopelnienia, nowego
aktu tworzenia — poeta-syn deklaruje moznos¢ udoskonalenia dziela ojca. Wiersz

8 A. Bielik-Robson, Szes¢ dni stworzenia. Harolda Blooma mitologia tworczosci. W: H. Bloom,
Lek przed wphywem..., s. 212.
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poety-ojca to $wiat, ktory w oczach Konrada jest ,,martwa budowa’ (Dz, 165). Kon-
radowska tessera spelia si¢ w podwojnosci pragnienia zburzenia zastanego porzad-
ku lub dopelnienia jej w antytetycznym gescie. Niszczenie 1 kreacja pozostaja tu
w kruchej réwnowadze. Tak sformulowany wniosek przywodzi na mysl mechani-
zmy ironii romantycznej. Ironia romantyczna jest zjawiskiem, ktdre po blizszym
przyjrzeniu okazuje si¢ weieleniem poetyckich zblizen 1 oddalen, naprzemiennosci
zabiegdw rewizyjnych, ktore sa powrotem lub odcigeciem si¢ od poetyckiego prekur-
sora. Istota ironii romantycznej polega na jednoczesnym burzeniu i tworzeniu, kre-
acji 1 anthilacji. Wlodzimierz Szturc widzi w ironii romantycznej doktryne arty-
styczna, ktora podkresla | kreacjonistyczny aspekt dziela literackiego™ 1 nadaje . twor-
cy autentycznic boska i prawdziwie wolng postawe tworcza™.

Kenosis. Poeta pierwotny wieszczyl, zas | poeta wychowany w kulturze poczucia
winy nie moze cofnaé si¢ do stanu chaosu, musi zaakceptowac brak pierwszenstwa
w akcie stworzenia” — to wedlug Blooma ,,mala $mier¢” (L, 104). Prekursor zawsze
zajmuje lepsza pozycje, jest uprzywilejowany przez czas, zatem wszystkie zabiegi
rewizyjne shuza obaleniu tyranii czasu. Dlatego Konrad redukuje czas 1 trwanie do
jednej chwilki, jednej iskry — wszystko sprowadzone zostaje do chwili 1 iskry, nawet
trwanie Boga 1 metafizyczna wiecznos¢. Postrzeganie wszystkiego w kategoriach
chwilowosci jest zerwaniem z czasem, wyjSciem poza czas, dlatego Konrad nazywa
siebie niesmiertelnym. Spojrzmy na fragment monologu, w ktorym nastepuje zrow-
nanie efeba 1 silnego poety, uzyskane przez efeba poprzez pomniejszenie siebie
1 pomniejszenie poety-ojca:

Czym jest me czucie?

Ach, iskra tylko!

Czym jest me zycie?

Ach, jedna chwilka!

[...]

Czym byl On, poki swiaty trzymal w swoim lonie?
Iskrg tylko.

Czym bedzie wiecznosé swiata, gdy On go pochlonie?
Jedng chwilka (Dz, 166-167).

Tak spehia siec Konradowskie kenosis, czyli poetycka proba ucieczki przed ciag-
loscia oraz powtorzeniem. Autor Leku przed wplywem pisze:

Termin kenosis zapozyczam od swigtego Pawla, z opisu ,,ukorzenia si¢” Chrystu-
sa, ktory wyrzekl si¢ pierwiastka boskiego, by sta¢ si¢ czlowiekiem. [...] silny poeta
LWypiera sie” sam siebie, dokonuje ,samopustoszenia” w stosunku do prekursora.
Ten akt ,,pustoszenia” to wyzwalajaca nieciaglo$¢, umozliwiajaca powstanie wiersza,
ktory nie moglby powsta¢ w wyniku powtédrzenia pragngcego odtworzyé natchnienie
prekursora. ,,Odczynianie™ sily prekursora w sobie shuzy ,,izolacji” wlasnej postawy
od postawy prekursora (1.,128).

Wilasciwa kenosis poetycka jest demoniczng parodia kenosis swigtego Pawla, unize-
niem raczej prekursoréw, niz samego poety, i wyzwaniem rzuconym $mierci (L, 132).

*W. Szturc, Ironia romantyczna. Pojecie, granice i poetyka. Warszawa 1992, s. 5.
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Konradowskie kenosis spelnia si¢ w podwdjnym gescie — unizenia siebie poprzez
sprowadzenie swojej egzystencji do chwili 1 iskry oraz rozlanie tej obserwacji na
calos¢ stworzenia 1 wreszcie — na samego Stworce: samoponizenie okazuje si¢ jedy-
nie krokiem do detronizacji poprzednika.

Demonizacja. Pozny poeta jest ,skazany” wedlug Blooma na prowadzenie dia-
logu ze swoim prekursorem, ktory nalezy jednak do przesztosci (oraz sfery id — jako
Iek 1 superego — jako wzorzec) 1 milczy, ale jako czes¢ struktury poetyckiego pod-
miotu jest niezbywalna czescia jego konstytucji. Efeb musi odnies¢ si¢ do wytworu
poprzednika, musi odnies¢ si¢ do swej wlasnej jazni. Konrad réwniez musi odpo-
wiedzie¢ na milczenie ojca-poety:

Milezysz, — wszakze$ z Szatanem walczyl osobiscie?
Wyzywam Cig uroczyscie (Dz, 167).

Kolejna rewizja — demonizacja spelnia si¢ w wyzwaniu Najwyzszego na pojedy-
nek przez Konrada. ,.Demony tworza przez destrukcje” (L, 140), stwierdza Bloom
— w przypadku Wielkiej Improwizacji Bloomowska demonizacja to manichejska wi-
zja mocy tworczej, duchom z lewej 1 duchom z prawej odpowiada moc boska 1 moc
szatanska. Poza tym to nie tylko obraz psychomachii, to réwniez poetycki odpo-
wiednik $cierania sie sit id 1 superego. Efeb szuka mocy poza moca pochodzaca od
ojca, jednak nie oznacza to wpisania si¢ w moc szatanska — solipsyzm Konrada kaze
mu widzie¢ w sobie odrgbna, ale rowna wielkim antagonistom potege:

Jesli ja bede bluznierca,
Ja wydam Tobie krwawsza bitwe nizli Szatan (Dz, 168).

Prawdziwy agon obeymuje Stworce 1 tworce, ktory definiuje siebie jako pocho-
dzacego spoza swiata stworzonego przez akt stworczy creatio: jego tworcze sily nie
sa boskim darem, sa tym, co stawia Konrada na réwni z Bogiem:

Jam si¢ tworcg urodzit:

Stamtad przyszly sily moje,

Skad do Ciebie przyszly Twoje,

Bos i Ty po nie chodzit:

Masz, nie boisz si¢ stracié; i ja si¢ nie boje (Dz, 164).

Kontrwzniostos¢ Konrada budowana jest od samego poczatku monologu, rozpo-
czynaja ja stowa: ,JJa mistrz!” (Dz, 161). Od tego momentu, po powyzej przytoczo-
ne slowa, kreowane jest wrazenie odrgbnosci sily efeba, niepochodzacej od poety-
-ojca. Analogia do Bloomowskiej definicji demonizacji wydaje sie oczywista:

Demonizacja, czyli ruch w strong osobistej Kontrwznioslosci w reakcji na Wznio-
slos¢, jaka jest udziatem prekursora [...]. Pozniejszy poeta otwiera si¢ na moc, ktérg
zaczyna oddziela¢ od osoby rodzica i postrzegac jako nalezaca do sfery istniejacej po-
za prekursorem. Dokonuje tego we wlasnym wierszu, sytuujac go wobec wiersza ma-
cierzystego w taki sposob, by uogolnié 1 zatrzeé oryginalnosé tego drugiego (L, 58).

Askesis. Askesis to ,,akt samooczyszczenia, ktorego celem jest stan doskonale sa-
motnosci” (L, 58), ktory pozwala na odcigcie si¢ od swych poprzednikow, jest proba
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osiagnigcia stanu doskonalego solipsyzmu — Konradowski solipsyzm spelnia sie nie tyl-
ko w odcieciu si¢ od poety-ojca — Boga, ale od wszelkich niedoskonalych odbiorcow:

Wam, piesni, ludzkie oczy, uszy niepotrzebne,
Plyncie w duszy mej wnetrznosciach (Dz, 161).

Jednak w mysleniu Blooma ten gest zerwania nie moze by¢ gestem ostatnim, so-
lipsyzm skazuje poete na smieré potencjalu tworczego, wreszcie — samej tworczosci.
Dlatego tak bardzo dwubiegunowe jest dazenie Konrada, ktory mimo wszystko zada
uwagi — Boga, natury (,,Ty Boze, ty naturo! dajcie postuchanie; Dz, 161). Dosko-
naly solipsyzm to potwierdzenie sily poety, doskonaly solipsyzm to rowniez smieré
poety. Ambiwalencja tych dazen prowadzi do Igku 1 do poetyckiej ,.choroby samo-
swiadomosci™ (L, 74). Jaki powinien by¢ kolejny krok na drodze clinamenu, po-
etyckiej omylki? Konrad wybiera inng droge — gwaltownym gestem odrzuca swych
tworczych poprzednikow:

Depce was, WszZyscy poeci,
Wszyscy medrey 1 proroki,
Ktoérych wielbit swiat szeroki (Dz, 162).

To juz nie tyle poetycki solipsyzm, ile ponizenie, zdeptanie wszystkich poprzed-
nikow (romantyczna sztuka, poezja kresli szeroki horyzont, siggajac w dziedzing
madrosci 1 proroctwa). Ponizenie prekursoroéw ma za cel wywyzszenie poety-efeba.
Watek solipsystyczny powraca: zaden z tworcéw-poprzednikow nie czul takiej mo-
cy 1 szczgscia, jakie czuje Konrad w momencie, gdy:

Kiedy sam $piewam w sobie,
Spiewam samemu sobie (Dz, 162).

Porzadek Bloomowskich zabiegdw rewizyjnych w ramach Wielkiej Improwizacyi
zostaje zaklocony — wydaje sie, ze askesis wyprzedza demonizacj¢ (jesli dokladnie
przesledzic monolog Konrada, okaze si¢, ze wszystkie zabiegi rewizyjne przeplataja
si¢ 1 mieszaja, nalezy pamictac, ze ich rozdzielanie jest podyktowane proba wpisania
w Bloomowski schemat). Demonizacja byla procesem tworzenia pierwotnej sily,
mocnego id. Tworzenie wlasnego silnego superego to wlasnie zabieg askesis. Ekwi-
walentem superego bedzie ,.w pelni rozwinigta poetycka wola, surowsza niz sumienie”™
(L, 159). Jednak przytoczone powyzej fragmenty monologu, zakwalifikowane przeze
mnie jako czes¢ aktu askesis, zasluguja raczej na miano ,malego askesis” — odcigcia
si¢ od superego tworzonego przez innych poetow-poprzednikéw. Dlaczego ,male™?
Dlatego, ze nieskierowane przeciw prawdziwemu poetyckiemu adwersarzowi. ,.Ludz-
kie poetyckie ojcostwo’ nie stanowi tak powaznego zagrozenia pozycji poety-efeba,
jakie stanowi prawdziwy poeta-ojciec, tu w postaci milczacego Boga:

Tam dojde, gdzie granicza Stworca 1 natura (Dz, 163).
Bo jestem niesmiertelny! i w stworzenia kole

Sa inni nie$miertelni; — wyzszych nie spotkalem. —
Najwyzszy na niebiosach! — Ciebie tu szukalem (Dz, 166).
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Poprzednicy-ludzie nie sa rdwnorzgdnymi rywalami. Réwnorzgdnym przeciwni-
kiem jest Bog; tym, co ma zosta¢ zakwestionowane, jest boskie ojcostwo. W tym
wymiarze ,.askesis to juz wlasciwy pojedynek, walka ze zmarlym na $mier¢ 1 zycie”
(L, 162). W owym pojedynku nie neguje si¢ istnienia Boga, poeta-ojciec utozsamia-
ny z Bogiem to wielki obecny, milczacy 1 gorujacy Stworca. Negowany jest fakt oj-
costwa 1 nickwestionowalnos¢ boskosci.

Askesis w Wielkiej Improwizacji przeplata si¢ z demonizacjq — romantyczny bo-
hater walczy o ukonstytuowanie autonomicznego ego, uwolnionego od wplywu sil-
nego poety id 1 superego. Wszystkie kolejne kroki to jednak jedynie przygotowanie
dla zwienczenia, jakim jest apophrades. Solipsyzm to smieré tworczosci, absolutna
oryginalnos¢ nie jest mozliwa. Clinamen, tessera, kenosis, demonizacja, askesis nie
wyksztalcg ostatecznie silnego poety — zmarly, czyli silny pocta-poprzednik, musi
powrdcic, efeb stanie si¢ silnym poeta tylko wtedy, gdy powrot odbegdzie sie na jego
warunkach w akcie apophrades.

Apophrades, prometeizm i historia ,,tworczosci”. Zmarli silni poeci nieustan-
nie powracaja. Jednak ,.decydujace jest to, jak powracaja: jezeli bowiem powracaja
nietknieci, to ich powrdt zubaza poetow pozniejszych™ (L, 183), ale jesli wielcy
zmarli powracaja ,,zabarwieni nasza wrazliwoscia, mowiac naszymi glosami” (L, 183),
wtedy zostaja moze nie tyle zwycigzeni, ile przezwyciezeni. Wydaje si¢, ze pozny
poeta zwyci¢za z czasem:

[...] chodzi o takie usytuowanie prekursora we wlasnym dziele, ze okreslone
fragmenty jego dziela, zamiast by¢ zapowiedzia naszego nadejscia, wydaja si¢ byc
$wiadectwem zaciagnigtego u nas dlugu (L, 183).

Gdzie jest migjsce na apophrades w Wielkiej Improwizacji? Wydaje si¢, ze nie
ma. Czy Konrad poprzez caly lancuch poetyckich omylek staje sic w Wielkiej Im-
prowizacji prawdziwie silnym poeta? Nie. Czy posta¢ Konrada to zatem symbol
zwycigzonego, stabego poety? Rowniez nie. Upadek jest sensem clinamenu — kazdej
poetyckiej omylki, prowadzacej do narodzin silnego poety-syna:

Silny poeta rzeczywiscie mowi: ,,Wydaje sig, jakbym przestal spadac¢; teraz jestem
upadty, a wige lezg w Piekle”, ale mowiac o tym, mysli tak naprawde: ,,Upadajac, od-
chylitem sie, a wigc lezg w Piekle ulepszonym przez siebie” (L, 89).

Zamknigciem cyklu odchylen ma by¢ jednak apophrades — w tym miejscu cof-
nijymy si¢ do odczytan Wielkiej Improwizacji sprzed ponad szescdziesigciu lat. W roz-
prawie Juliusza Kleinera poswigcone) Wielkiej Improwizacji znajdziemy powracaja-
cy juz u poczatkéw jej odezytan motyw prometeizmu'’. Poszerza to Konrad Gérski
w rozprawie pt. Przezwyciezenie prometeizmu w ,Dziadach™''. Juz tak odlegla
w czasie interpretacja Dziadéw wskazuje nam $lad Bloomowskiego przezwycigze-
nia, powrotu umarltych — apophrades. Konrad jako bohater Wielkiej Improwizacji

YT Kleiner, Problematy Improwizacji Konrada. Lublin 1947 (w tym miejscu chcialabym ser-
decznie podzigkowaé Ani Mazur za pomoc w zbieraniu materiatow).

K. Gorski, Przezwyciezenie prometeizmu w ,Dziadach” (nadbitka z ksiggi pamiatkowej ku
uczezeniu czterdziestolecia pracy naukowej prof. dra Juliusza Kleinera). 1.6dz 1949.
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to Prometeusz, kierujacy si¢ miloscia do ludzi, to uosobienic mitu prometejskiego
— to wznioslo$¢, bunt 1 upadek mieszajace sic w bogoburczym gescie, to przekona-
nie o réwnosci sil twérczych Boga i artysty'?. Taki prometeizm nazywa Gorski
,howozytnym™ — wskazujac na jego zrodla w nowozytnosci, w romantyzmie zas wi-
dzac jego rozkwit (Herder, Goethe, Byron, Shelley). Posta¢ Konrada to syn roman-
tycznych Prometeuszy, ale jednoczesnie ich przezwyciezenie. I tu odczytanie sprzed
ponad pol wieku odpowiada na pytanie o apophrades w Dziadach. W obrebie cale-
go utworu Mickiewicza jest nim upadek Konrada 1 przezwycigzenie jego prometej-
skiej postawy. Konrad staje si¢ juz nie kolejnym wcieleniem romantycznego pro-
meteizmu, lecz Prometeuszem chrzescijanskim. Posta¢ efeba zostaje wzbogacona
o inny wizerunek — ksigdza Piotra:

Przechodzimy do ostatniego aktu dramatu o chrzescijanskim Prometeuszu — do
pojednania. Staje si¢ ono mozliwe tylko dzigki temu, ze w walce na serca zwycigza
Bog. Pomoc Ks. Piotra, ktory przybywa jako opatrzno$ciowy wybawiciel grzesznika,
jako poset Wszechmilosci, umozliwia krok do pdzniejszego poj ednania’.

Ten powrdt do juz odleglych w czasie odczytan Wielkiej Improwizacji 1 zde-
rzenie ich z teorig leku przed wplywem'* ma swoje zalety. Po pierwsze, konfrontuje
ograniczony zakres zainteresowania Blooma (amerykanski literaturoznawca pozo-
staje gléwnic w kregu pisarzy anglojezycznych®) z szerszym rozumieniem zrézni-
cowanego, zlozonego zjawiska, jakim jest europejski romantyzm. Po drugie, po-
zwala spojrze¢ na pewne zaleznosci migdzy réoznymi ,romantyzmami”. Przykladem
tego moze by¢ wlasnie mit prometejski, ktory rowniez wedhug Blooma jest fun-
damentem romantycznego pojmowania tworcy 1 twoérczosci. Prometeizm poja-
wia siec w Leku przed wplywem jako ,poszukiwanie poetyckiej sily” skazane na
,.chwalebna klegske™”, zawieszone migdzy repetycja a prawdziwym bledem — poetyc-
kim szalenstwem (L, 121). Tak rozumiany prometeizm Bloom wiaze z po-
oswieceniowaq literatura — prawdziwa poezja od czasu romantyzmu to wedlug niego
,-poszukiwanie ognia” (L, 121). Jezeli, idac tropem interpretacji Gorskiego, przyj-
miemy, ze Mickiewiczowskie apophrades to przezwyci¢zanie romantycznego pro-
meteizmu (roéwniez w takim rozumieniu tego zjawiska, jakie przedstawia nam
Bloom), okaze si¢, ze polski romantyzm staje si¢ silnym synem swego silnego ojca
— preromantyzmu 1 romantyzmu europejskicgo, poszerzajac tym samym rozumie-
nie tego zjawiska. Po trzecie, w tak rozumianej poetyckiej realizacji apohrades ob-
jawia nam si¢ z cala moca pewien problem. Krytyka antytetyczna ma za zadanie po-
szukiwac, rozwiklywac relacj¢ migdzy poetyckimi podmiotami, relacje ujete w in-
tertekstualnym, podmiotowym dialogu/agonie. Tymczasem proces poetyckiej omyl-
ki, Igku przed wplywem jest tematem Wielkiej Improwizacji. Nie jest tylko sym-

12 Ibidem, s. 254, 256, 270.

" Ibidem, s. 274.

14W zwiazku ze staba obecnoscia Leku przed wplywem w polskim literaturoznawstwie mozna od-
nie§¢ mylne wrazenie, iz jest to rzecz nowa — tak naprawde ksiazka Harolda Blooma po raz
pierwszy wydana zostala w 1973 roku.

3 Oczywiscie z pewnymi wyjatkami (takimi, jak Flaubert czy Goethe). Nie zmienia to jednak te-
g0, ze romantyczny kanon Blooma pozostaje bardzo ograniczony.
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ptomem, sublimacja — jak widzialby to Bloom — bowiem pozostaje tworem $wiado-
mego stematyzowania. Stad w moim Bloomowskim czytaniu Wielkiej Improwizacji
nagromadzenie wyrazen takich, jak: ,.Konradowski clinamen, demonizacja bohate-
ra” etc., nie zas np. ,kenosis Mickiewicza” — Wielka Improwizacja okazuje si¢ utwo-
rem tematyzujacym l¢k przed wplywem na dlugo przed amerykanskim literaturo-
znawca. Mimo ze znajdujemy w Wielkiej Improwizacji puls poezji takim, jakim wi-
dzi go Bloom, nie znaczy, ze jest to wylacznie skutek dziatania zastosowanego na-
rzedzia badawczego, ale ze tak widzieli poetyckie zmagania romantycy — Bloom jest
wobec romantyzmu (tej wersji, jaka znajdujemy w Wielkiej Improwizacji, w 111 cz.
Dziadéw) wtorny.

Powtdrze raz jeszcze: powyzsza mterpretacja nie jest Bloomowskim badaniem
relacji migdzypoetyckich, poetyckiego romansu rodzinnego — nie pojawia si¢ w niej
watek Mickiewicza mni poeci. Watek leku przed wplywem, niemoznosci stania sie
doskonale oryginalnym, ,,Stworczym™ artysta jest tematem Wielkiej Improwizacyi.
Dlatego wlasnie teoria lgku przed wplywem tak pasuje do utworu Mickiewicza, mi-
mo ze nie zostaje uzyta zgodnie ze swoim przeznaczeniem, czyli do badania relacji
mi¢dzypoetyckich.

Mogg zatem zaproponowaé pewna forme interpretacji tworczosci Mickiewicza,
blizsza intencjom krytyki antytetycznej. Ostatni etap poszukiwan apophrades, teraz
juz wyraznie ,,Mickiewiczowskiego™, moze nas naprowadzi¢ na $lad skomplikowa-
nych zaleznosci migdzypoetyckich. Przezwyci¢zenie prometeizmu to slad powrotu
przezwycigzonych umarlych — europejskiego romantyzmu. Mozliwe okazuje sig
rowniez spojrzenie z innej perspektywy. Perspektywy samoodniesien. Traktujac
Mickiewicza jako zjawisko, jego twdrczos¢ zas jako calos¢, proces, nalezy stwier-
dzi¢, ze w obrgb calej jego tworczosci wpisany jest puls odchylen, clinamendw be-
dacych nie tylko odniesieniem do uwewngtrznionego poety-ojca, spadku po po-
przednikach. Ow puls to puls samo-odczytan — wewnetrznych zmian. W tym micj-
scu chcialabym postawié tylko hipoteze — .. pdzny Mickiewicz”, czyli liryki lozan-
skie, moze byé owym zamknigciem, apophrades, powrotem zmarlych czyli po-
przednikéw, ale — 1 ta perspektywa wydaje sie o wiele ciekawsza — , p6zny Mickie-
wicz” moze by¢ po prostu rowniez poeta-ojcem dla ,,wczesnego Mickiewicza™. Byl-
by to apophrades bliski doskonalosci — Bloomowskie rozumienie poezji opiera sie
na pewnym paradoksie: zaden poeta nie stanie si¢ silnym poeta, jesli nie wybrzmi
w swym nastepcy silnym poecie — wtedy dopiero osiaga pozycje ojca, silnego poety,
ale przypomnijmy: nastgpca, aby staé si¢ silnym poeta, musi zdetronizowaé ojca.
Mickiewicz, jakiego poznajemy w lirykach lozanskich, staje sie swym wlasnym oj-
cem. Przezwycigza tym samym czas, stajac si¢ ojcem swego (chronologicznego)
poprzednika — ,,-wczesnego Ja”, ktore legitymizuje sile ,.Ja pdznego™.

Zacytujmy Juliana Przybosia, ktory zatrzymal si¢ nad ,,wierszem-placzem™ Mic-
kiewicza 1 w te slowa rozpoczyna esej o Polaly sie {zy me czyste, rzesiste:

Pierwsze stowa nawet najwigkszych poetéw nigdy nie sa znamienne, bo jeszcze
nie sa to ich stowa; nawet najwieksi zaczynali od nasladowania poprzednikéw. Lecz
w tworczosei kazdego poety — wiersze ostatnie maja szczegdlng wymowe. [...] nie
zawsze sie dostrzega, ze ostatnie utwory poetow bywaja obcigzone znaczeniem, ktére
thumaczy utajong tendencje calej tworczoscei 1 calego zycia. [...] I bywa, Ze ostatnie
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wiersze, wiersze starcow, przekraczaja 6granice; osiagnigtego w ciagu zywota kanonu
artystycznego: odkrywaja nowe pie;kno1 )

Mozna zaryzykowac¢ wniosek ogolniejsze) natury: kategoria pdznej, dojrzalej
tworczosci jako zjawiska odrgbnego, odmiennego od twdrczosci wczesniejszej,
wspolgra z poszukiwaniem poetyckich clinamenéw, u konica ktorych stoi rewizja
— sukces, czyli apophrades. Zatem prawdziwym Mickiewiczowskim apophrades
bylyby wlasnie jego pézne wiersze — podobnie jest w przypadku wigkszosci tych
(oczywiscie znajdziemy wyjatki od tej ,.reguly™), ktorzy zashigiwaliby na miano sil-
nych poetow. Zapewne byloby pewnym naduzyciem stwierdzenie, ze Bloomowska
rewizja to tylko przerafinowana wersja tego, co mozna wyrazi¢ w prostych stowach,
za pomoca prostej intuicji, co wielokrotnie powracalo réwniez w lekturach pol-
skiego romantyzmu — chodzi oczywiscie o intuicj¢ zawarta w slowach Przybosia:
przekonanie, ze tworcza biografia w wielu przypadkach spelnia si¢ najdoskonalej
w poznych utworach — w wyksztalceniu wyraznej tworcze) podmiotowosci. Nie-
mniej wniosek taki sam si¢ narzuca. Przykladem juz ,,nieromantycznym’ byloby
odczytanie Szarej strefy Tadeusza Rézewicza przez Jana Potkanskiego réwniez
z perspektywy Leku przed wphywem — czytany Rozewicz to réwniez stary poeta. To
poeta, ktéry ze zdziwieniem konstatuje, ze jest juz starszy od swego prekursora
(Staffa): ,,Stary Poeta w konicu okazuje si¢ mlodszy od swego ucznia™’.

L¢k przed wplywem i historia pojgcia tworczo$ci. Ze zderzenia proby aplika-
¢ji metodologii Blooma'® z interpretacja Gérskiego wynika kolejna kwestia. Widaé
wyraznie nie tylko ograniczony zasigg literackich zainteresowan, literaturoznawczy
etnocentryzm amerykanskiego badacza, lecz rowniez wyprowadzane z lektur ro-
mantyzmu uproszczenia 1 uogdlnienia oraz niejasnos¢ cezur, definicji, podzialdw.
Wszystko to razem razi o tyle, o ile Lek przed wplywem pomyslany jest jako pewne
ujecie caloSciowe czy to problematyki romantyzmu, czy myslenia o poezji w ogole
w ramach teoretycznofilozoficznych. Na przyklad ,,prawdziwa poezja”, ktéra zara-
zona jest lekiem przed wplywem, to wedlug Blooma poezja nowoczesna (nalezy do-
dac, ze w Leku przed wplywem zajdziemy fragmenty, w ktdérych Bloom utozsamia
romantyzm z nowoczesnoscia; L, 163), albo zaczynajaca sie¢ w czasach renesansu
1 dopiero pooswieceniowa (L, 121). Dlaczego warto zwroci¢ uwagg na 6w problem?
Najwyrazniej odpowiedz na pytanie o to, od kiedy poezj¢ mozna postrzegaé jako
uwiklang w Igk przed wplywem (o ile w ogdle mozna ja tak postrzegac), sprawia
Bloomowi problem. Zakres jego odpowiedzi naprzemiennie poszerza si¢ 1 zawgza.
Jakiej zatem nalezaloby udzieli¢ odpowiedzi? Wydaje si¢, ze przydatne moze byc
spojrzenie na t¢ kwesti¢ z perspektywy historii idei. W uj¢ciu Blooma artysta i twor-
ca to tozsame poj¢cia, niewazne, czy pisze o Szekspirze, niewazne, czy mowa o re-

19 7. Przybo$, Wiersz-placz. W Lirvki lozanhskie Adama Mickiewicza. Strona Lemanu, antologia,
oprac. M. Stala. Krakdéw 1998, s. 115.

177, Potkanski, Starsi bracia..., s. 62.

18 Jest to oczywiscie pewien skrot myslowy. Bloomowska teoria nazywana jest przez jej autora
teoria” z braku lepszego okreslenia. Bloom niechg¢tnie odnosi si¢ do rygoréw metodologii. Jego
krytyka antytetyczna ma by¢ jedynie ogdlnie zarysowang siecig wskazowek dla czytelnika
(oczywiscie tak jest jedynie na poziomie autorskich deklaracji).
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nesansie, oswieceniu etc. Do pewnych pytan warto zatem powrdcic¢, patrzac na nie
z perspektywy historii pojecia twdrczosci. Sensownosé takiego ujgcia ujawni si¢ po
krétkim wprowadzeniu w histori¢ pojecia ,.tworczosci”, jakiego mozna dokonac, re-
konstruujac wywod Wladystawa Tatarkiewicza zawarty w jego bardzo szczegolo-
wym studium historycznym pt. Tworczos¢: Dzieje pojecia.

Studium Tatarkiewicza to skrot historii rozwoju pojecia tworczosci w kulturze
europejskiej. Jezeli zwrocimy si¢ ku historii tego pojecia, okaze sie, ze taczenie po-
Jec artysty 1 tworczosci jest dla nas czym$ naturalnym, tymczasem z perspektywy
historii idei jest ono stosunkowo niedawne. Tatarkiewicz, pokazujac histori¢ ,.twor-
czosci”, siega do starozytnosci 1 stwierdza, ze ani Grecy, ani Rzymianie nie mieli
pojecia, ktore odpowiadaloby ‘tworczosci’, gdyz czasowniki okreslajace czynnosci
artysty — czy greckic poiein, czy lacinskie facere i creare — oznaczaly ‘robi¢’"”.
Punktem zwrotnym w dziejach pojecia tworczosci stalo si¢ chrzescijanstwo:

[...] wyraz creatio zostal uzyty dla oznaczenia czynnosci Boga tworzenia z niczego, cre-

atio ex nihil. W takim rozumieniu nabral innego znaczenia niz facere — robi¢; ale tez
., . L. . 420

przestal mie¢ zastosowanie w czynnosciach ludzkich™.

7 jednej strony chrzescijanska doktryna byla zrodlem pojecia tworczosci wycho-
dzacej poza ,robienie”, z drugiej jednak — zrédlem oporu przed , przelozeniem™ juz
szerzej rozumiang tworczosci na plaszczyzng dzialan ludzkich. Chrzescijanska teo-
logia przypisala ,tworczos¢™ wylacznie Bogu. Wedlug Tatarkiewicza od czaséw od-
rodzenia Europejezyk zmagal si¢ z oporem przed uzyciem slowa ,tworczosé” na
okreslenie czynnosci ludzkiej, oporem majacym swa genez¢ wlasnie w mysli teolo-
gicznej. Artysci tego czasu usilnie poszukiwali mozliwo$ci nazwania tego, co robili,
ciagle jednak, jak podkresla Tatarkiewicz, unikajac ,.twdrczosci” zarezerwowanej
dla Boga®'. Po wick XVIII mozemy dzicki Tatarkiewiczowi sledzi¢, jak mozolnic
1 walczac z licznymi przeszkodami pojecie twdrczosci przechodzilo w uzycie bliskie
naszemu dzisiejszemu rozumieniu. Wlasnie w XVIII wieku widzimy juz wyraznie
sygnaly rewolucji w uzyciu tego pojecia. Wreszcie wick XIX, romantyzm, okazuje
si¢ momentem przelomowym:

Opér ich mial zapewne potréjne zrodlo. Jedno bylo lingwistyczne: wyraz ,,twor-
czos¢” byl w mowie o6wczesnej zarezerwowany dla tworezosci ex nihilo, czlowiekowi
niedostepnej. Drugie bylo filozoficzne: tworzenie jest aktem tajemniczym, a psycho-
logia Oswiecenia nie dopuszczala tajemnic. Trzecie wreszcie zrédlo bylo artystyczne:
owcezesni artysci byli przywiazani do swych regul, a zdawalo sig, ze tworczosci nie-
podobna pogodzié¢ z regulami. [...] W XIX wieku sztuka wzigla odplate za opér po-
przednich stuleci przeciw uznawaniu jej za twoérczosé. Teraz nie tylko byla uwazana
za tworczo$e, ale ona jedna byla za nig uwazana. ,,Tworca” stal si¢ synonimem arty-
sty 1 poetyzz.

Y 7a: W. Tatarkiewicz, Twérczosé: Dzieje pojecia. W: idem, Dzieje szesciu pojed. Warszawa
1988, s. 288-290.

2% Tbidem, s. 290.

! Tbidem, s. 292.

* Tbidem, s. 293-294.
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Tworczos¢ zostaje przypisana cztowickowi, mowiac Scisle) — artyscie. Z dlugiej
walki o przypisanie ‘tworczosci” sferze ludzkich dzialan zostaje wpisany w to poje-
cie slad potegi nieomalze boskiej, traktowanie tworczosci jako stwarzania czegos
nowego, niepowtarzalnego etc. Wydaje si¢ na przykladzie Konradowskiej piesni,
ze dziewietnastowieczna ,herezja” idzie nawet dalej, niz zakladal Tatarkiewicz —
w Dziadach ludzka tworczos¢ 1 boska stwdrczos¢ sa przez chwile sobie rowne, po-
krewne. Jalowy gest detronizacji Boga to z jednej strony, ze wzgledu na swoja jalo-
wos¢, potwierdzenie ustalen Tatarkiewicza (poswiadcza to sile oporu przed utozsa-
mieniem boskiej 1 ludzkiej tworczosci), z drugiej strony jednak gest wykonany,
ostateczne zerwanie z tworczoscia bgdaca czyms calkiem mnym niz stworczosé
— Konrad stwarza nieSmiertelno$¢, stwarza mysl wciclona w stowa. Podsumowujac:
w historii pojecia tworczosci widaé zrodla romantycznego prometeizmu; w Dzia-
dach za$ — kolejny krok w historii tego pojecia 1 przezwycigzenie prometeizmu ro-
mantycznego.

Bloom stwierdza, ze ,,zaden wspdlczesny pisarz nie moze pogodzi¢ si¢ z kultu-
rowym opoznieniem” (z wyjatkiem Borgesa; L, 22). Tymczasem romantyzm wpi-
suje poetycki agon w kontekst o wiele szerszy, kontekst historii idei — nie tylko radzi
sobie z kulturowym opdznieniem, ale dokonuje kulturowej zmiany — jako opozycja
do oswieceniowego widzenia $wiata, jako zrodlo rewolucyjnego, nowego paradyg-
matu antropologicznego, modelu epistemologicznego™ etc. Poza tym romantyzm
nie tylko staje si¢ pradem mylnych odczytan, wewnetrznych rewizji, samoodniesien,
ale momentem, w ktorym krystalizuje si¢, rodzace si¢ od czasu renesansu, ale nie-
wyrazne 1 klopotliwe az po koniec wicku XVIII, pojecie tworczosci.

Mickiewiczowska proba rewizji, absolutyzacja clinamenu wykracza poza relacje
tworca-tworca, sigga dalej. Boska moc poety-ojca w Konradowskim pojedynku
mozna wytlumaczy¢ nie tyle Iekiem przed wplywem, ile, powtdrze raz jeszcze, spe-
cyficznym momentem historii pojgcia twdrczosci — momentem starcia si¢ teologicz-
nego rozumienia tworczosci z potrzeba okreslenia ludzkiego wytwarzania. To row-
niez starcie si¢ poetyki klasycznej 1 kategorii doskonalosci z poetyka romantyczna
1 kategoria oryginalnosci. Ten moment historii idei, wyradzania si¢ pojecia tworczo-
$ci, przeobrazania immanentnej poetyki literatury europejskiej staje si¢ zrodlem te-
20, co Bloom nazywa Igkiem przed wplywem.

Ojciec-romantyzm, syn-Bloom. Méwiac krotko: Bloomowskie myslenie o lite-
raturze byloby niemozliwe bez poprzednika w postaci szeroko rozumianego ro-
mantyzmu. Czytanie przez Blooma romantyzmu umozliwila/poprzedzila nie tylko
mys$l Freuda (i Nietzschego), ale przede wszystkim romantyzm jako zrédlo myslenia
o literaturze w kategoriach poetyki oryginalnosci. Co wigcej, byé moze samego
Freuda 1 jego koncepcje dynamicznej struktury podmiotu nalezaloby rowniez po-
traktowad jako skutek romantyzmu — to wlasnie romantyczny rewolucyjny model
antropologiczny, polemiczny wobec o$wiecenia lub szerzej — wobec nowozytnosci,

B Por. 1. Berlin, Korzenie romantyzmu. Wyklady Mellonowskie w zakresie sztuk picknych wyglo-
szone w Narodowej Galerii Sztuki w Waszyngtonie, red. H. Hardy, thum. A. Bartkowicz. Poznan
2004.
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umozliwil psychoanaliz¢. Ostrze romantycznej rewizji bylo skierowane przeciwko
kartezjanskiemu ujeciu kwestii podmiotowosci. Ponadto historia idei kaze nam wi-
dzie¢ w romantyzmie moment przelomowy dla historii pojgcia tworczosci. Roman-
tyzm okazuje sie wigc zrodlem samego Blooma. Wydaje si¢ wige, ze krytyka anty-
tetyczna jest pozytecznym narz¢dziem interpretacji literatury romantycznej, ponie-
waz z romantyzmu si¢ wywodzi. By¢ moze nalezaloby zadawaé dalej pytania: czy
zatem Bloomowska koncepcja czytania jest adekwatna do czytania dziel klasycz-
nych (kategoria doskonalosci) i modernistycznych (kategoria nowosci)™? Wreszcie
— jak ,.czyta¢ Bloomem™ utwory postmodernistyczne 1 wspolczesne, ktore Swiado-
mie ,.bawia si¢”” relacja syn/ojciec, zawiazujac tym samym romans rodzinny, o ja-
kim amerykanskiemu badaczowi nawet si¢ nie $nilo? ,.Dziela ponowoczesnej sztuki
sa [...] palimpsestowo, szczelnie zapisanymi tablicami™ pisze Ryszard Nycz,
stwierdzajac, ze po moderistycznej kategorii nowosci kolejna adekwatnag do imma-
nentnej poetyki wspolezesnej literatury kategoria jest intertekstualnosé®™ — specy-
ficzna intertekstualnos¢ krytyki antytetycznej Blooma interesujaco wpisywalaby sie
w Oow horyzont.

Czytanie , palimpsestowe’ polskiej literatury romantycznej nie byloby wigc tylko
dostrzeganiem palimpsestowosci samego teksu — czy to w wymiarze ,,psychoanali-
tycznym”, czy hermencutycznym. Polegaloby ono rowniez na wpisywaniu tekstow
literackich w strukturg palimpsestu, w ktorej ,,nadpisaniem™ beda odczytania 1 na-
rz¢dzia czytelnicze. Tekst 1 lektura nawzajem by si¢ warunkowaly. Ninigjszy tekst
nie nosi tytutlu ,,Wielka Improwizacja wobec Leku przed wplywem”, poniewaz nie
bylo jej celem ,.Bloomowskie czytanie”” Mickiewicza. Istotniejsze bylo to, ze lektu-
rze romantyzmu winno towarzyszy¢ nieustanne konfrontowanie ze sposobami lektu-
ry. W kontekscie tego, co najnowsze w literaturze 1 literaturoznawstwie, ,.czytanie
Bloomem™ staje si¢ pewna oczywistoscia — sama literatura Bloomowskie myslenie
dawno wchlongla, przezula, przetrawila, a teraz szuka kolejnych smakow. ,,Szekspir
nas wymyslhit” — pisze Bloom (L, 14) 1 jesh zobaczy¢é w Szekspirze ojca romanty-
zmu, wielkiego preromantyka, to Bloom historycznie jest uwarunkowany jednym
1 drugim — wymyslony przez Szekspira 1 przez postszekspirowski romantyzm.

Zatem to Lek przed wplywem zostal skonfrontowany przeze mnie z romanty-
zmem. Skutek lektury? Zdaje si¢, ze romantyzm jawi si¢ jako silny ojciec efeba-
-Blooma, ktory pozwala poprzez swoje ,.synostwo’ po raz kolejny dostrzec w ro-
mantyzmie sil¢ 1 zywotnos¢ literackiego idealu. Krytyka antytetyczna wydaje si¢ nie
tyle dobrym narzgdziem czytania romantyzmu, ile po prostu jego wytworem.

Summary

The article interprets Harold Bloom’s The Anxiety of Influence from the perspective of
Adam Mickiewicz’s The Great Improvisation, an instance of Polish Romantic literature. Su-

M Por. R. Nyez, Poetyka intertekstualna: tradycja i perspektywy. W: Kulturowa teoria literatury.
Gilowne pojecia i problemy, red. M.P. Markowski, R. Nycz. Krakow 2006, s. 153-180.

2 Ibidem, s. 173.

%% Por. ibidem, passim.
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perficially, this part of Mickiewicz’s Romantic drama seems to be an ideal object for reading
from Bloom’s perspective. Yet, as I claim, that is because it is the Romantic writer, who
makes a literary conceptualization of the anxiety of influence. The Great Improvisation is
a picture of a poetic agon. My conclusion is as follows: Bloom’s theory of poetry being itself
a way of reading any literary work, results from Romantic imagination and Romantic concept
of originality. Thus Harold Bloom just reformulates Romantic ideas about creation and crea-
tive achievements.



