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I nie chodzi tu o malkontencka gestykulacj¢, ale powrdt do bardziej skupionych
dzialan literaturoznawczych, uwzgledniajacych bagaz przeszlosci 1 rozumiejaco do-
konywajacych selekeji'’.

Wydaje sie, ze romantyczne liryczne arcydzielo w pelni zashiguje na takie
potraktowanie, wiecej: ze wspolny z dawnymi pokoleniami badaczy trud lektury
romantykow stwarza najwicksza mozliwos¢ zrozumienia poetyckiego dziela prze-
szlosei.

Summary

The most valuable part of Polish Romanticism was in fact lirycal. Even when we speak
about large artistic forms we can use this genological category. Liryc and its actualizations in
poetry of Romanticism period has been particulary deeply and extensive described by re-
searchers from so-called Lublin school of studies in Romanticism: C. Zgorzelski, M. Macie-
jewski, I. Opacki, D. Zamacinska.

11 7ob. B. Kuczera-Chachulska, Nauka o literaturze jako kontynuacja. ,,Colloquia Litteraria” 2006,
nrl,s. 6-7.
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Ninigjszy artykul nie jest ani historyczna rekonstrukcja wplywu poststrukturali-
zmu na polskie literaturoznawstwo ani chronologicznym wyliczeniem jego najwick-
szych osiagnigé w Polsce. Interesuja mnie przede wszystkim kulturowe przyczyny
rozwoju tej metody w rodzimych naukach o literaturze. Pomijam zwiazane z nig
kontrowersje — poststrukturalizm nie wywolal w Polsce zadnego skandalu.

Poststrukturalizm pojawil si¢ w Polsce bardzo wczesnie — na przelomie lat 60.
1 70. XX wieku — za sprawa badan prowadzonych przez takich uczonych, jak Maria
Janion 1 Janusz Stawinski. Dzieki pracom Janion szybko stal si¢ przydatny w lektu-
rze romantyzmu, a po roku 1989 bardzo popularny. Cho¢ byl elementem debaty nad
postmodernizmem, toczacej si¢ wowczas zardwno w Polsce, jak 1 calej Europie
Srodkowo-Wschodniej, nic okazal si¢ przelotng moda. Nadal pozostaje uzyteczny
1 pod pewnymi wzgledami pomocny w lekturze romantycznych tekstow.

Poststrukturalizmowi w polskich badaniach nad romantyzmem, ktdry rozwijal
si¢ w latach 80. 1 90., towarzyszyla rosnaca fala opracowan o charakterze filozoficz-
nym 1 teoretycznym. Pojawialy si¢ one regularniec od 1988 roku (pamigtajmy, ze
translacje prac poststrukturalistow trafialy si¢ juz w latach 60.), kiedy to ukazaly sie
trzy tomy ,,Colloquia Communia™, zawierajace kanoniczne dla poststrukturalizmu
rozprawy, jak na przyklad Kiqcze Gillesa Deleuze’a 1 Felixa Guattari. Z publikacji,
ktdére pojawily si¢ w kolgjnych latach, odnotwymy: Postmodernizim Bogdana Barana
(Krakow 1992), Wsrod demonow i pozoréw: monomania Pierre’a Klossowskiego
Krzysztofa Matuszewskiego (Warszawa 1995), Filozofia , konca filozofii”: dekon-
strukcja Jacquesa Derridy Bogdana Banasiaka (Warszawa 1997, wyd. 2, poprawio-
ne) oraz Efekt inskrypcji. Jacques Derrida i literatura Michala Pawla Markowskie-
20 (Bydgoszcz 1997).

Osobno nalezy wymieni¢ opracowania 1 reinterpretacje filozofii Friedricha Nie-
tzschego: Postnietzsche (Krakow 1997) oraz Postnietzsche: reaktywacja (Krakow
2003) Bogdana Barana, a takze Nietzsche. Filozofia interpretacji Michala Pawla
Markowskiego (Krakéw 1997). Wspomnijmy wysilkki Bogdana Banasiaka, ktory
przettumaczyl 1 opatrzyl poslowiem prace Deleuze’a Nietzsche i filozofia (Warszawa
1993).
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Trudno splaci¢ dlug wszystkim polskim historykom filozofii 1 reprezentantom
filozofii teoretycznej, ktorzy inspirujaco podejmowali problematyke poststruktura-
lizmu, opracowywali ja 1 rozpowszechniali, dlatego uwzglgdnitem tych, ktérych do-
konania wchodzily w relacje z polskimi badaniami nad romantyzmem. Poczatkowo
ich prace stanowily — szczegolnie dla mlodszych pokolen literaturoznawcow — wpro-
wadzenie w te metodologi¢ badan literackich, nastepnie pozostawaly istotnym punk-
tem odniesienia.

W omawianym okresie znacznie wzrosla liczba polskich przekladow — glownych
dla recepeji francuskiej humanistyki — rozpraw filozoficznych. Jezeli w latach 70.
czytelnik polski mial do dyspozycji m.in. Mit i znak: eseje Rolanda Barthesa —
w wyborze i z komentarzem Jana Blonskiego (Warszawa 1970), to dzi$ takze Swia-
to obrazu: uwagi o fotografii (przekl. Jacka Trznadla, Warszawa 1996), Sade,
Fourier, Loyola (przekl. Renaty Lis, Warszawa 1996), Przyjemnosc tekstu (przekl.
Ariadny Lewanskiej, Warszawa 1997), S/Z (przekl. Michala Pawla Markowskiego
1 Marii Golgbiewskiej, Warszawa 1999), System mody (przekl. Macieja Falskiego,
Krakéw 2005) oraz Podstawy semiologii (przekl. Anny Turczyn, Krakow 2009).

Lata 90. przyniosly liczne thumaczenia prac Derridy: Glos i fenomen: wprowa-
dzenie do problematyki znaku w fenomenologii Husserla (przekl. Bogdana Banasia-
ka, Warszawa 1997), Ostrogi: style Nietzschego (przekl. Bogdana Banasiaka, Gdansk
1997), Hora — Chora (przekl. Marii Golgbiewskiej, Warszawa 1999), O gramatolo-
gii (przekl. Bogdana Banasiaka, Warszawa 1999), a takze Deleuze’a: Réznice i po-
wtdrzenie (przekl. Bogdana Banasiaka 1 Krzysztofa Matuszewskiego, Warszawa
1997), Bergsonizm (przekl. Piotra Mrowczynskiego, Warszawa 1999). W roku 2000
ukazaly sie: Nietzsche (przekl. Bogdana Banasiaka) oraz Proust i znaki (przekl. Mi-
chala Pawla Markowskiego) Deleuze’a. Jego Foucault przelozony przez Michala
Gusina zostal wydany w 2004 roku.

Po roku 1987, kiedy to ukazala si¢ w przekladzie Heleny Keszyckiej Historia
szaleristwa w dobie klasycyzmu, pojawily sie kolejne translacje dziet Michela Fou-
caulta, m.in. Historia seksualnosci (przekl. Bogdana Banasiaka, Tadeusza Komen-
danta 1 Krzysztofa Matuszewskiego, Warszawa 1993) oraz Stowa i rzeczy: arche-
ologia nauk humanistycznych (przekl. Tadeusza Komendanta, Gdansk 2003).

W ostatnim okresic mozemy zaobserwowaé wzrost zainteresowania tlumaczy
pracami Julii Kristevej, cho¢ jej La révolution du langage poétique oddzialywala na
polskie badania nad romantyzmem juz od trzech dekad. Michal Pawel Markowski
1 Remigiusz Ryzinski przelozyli jej Czarne slovice: depresja i melancholia (Krakéow
2007), a Macigj Falski Potege obrzydzenia: esej o wstrecie (Krakow 2007).

7 bibliograficznej czgSci mojej prezentacji plynie wniosek, 1z recepcja post-
strukturalizmu w Polsce pozostaje w zgodzie z historia filozofii. Tym, co nazywamy
recepcja poststrukturalizmu, jest recepcja filozofii Barthesa, Deleuze’a, Foucaulta,
Kristevej, nade wszystko zas Derridy. Jednakze przyjecie w Polsce tej tradycji filo-
zoficznej 1 wykorzystanie jako metodologii badan nad literatura odbylo si¢ w swo-
istych okolicznosciach. Polski poststrukturalizm rézni si¢ zatem od zachodniocuro-
pejskiego, a takze anglo-amerykanskiego.

Proces przyjmowania idei poststrukturalizmu w Polsce mozemy okresli¢ mianem
.dostosowywania”. Towarzyszyl mu ozywiony dyskurs nad ewentualng zbieznoscia
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polskiej tradycji romantycznej oraz ponowoczesne] wizji kultury. Debata toczyla sie
m.in. w trakcie konferencji ,.Nasze pojedynki o romantyzm™, zorganizowanej przez
Pracownie Literatury Romantyzmu w Instytucie Badan Literackich PAN. Stanowi-
sko radykalne zaj¢la Dorota Siwicka, ktora uwypuklita réznice migdzy polska mysla
romantyczna 1 poststrukturalna. Zwrocila uwage, 1z romantyczna teoria narodu 1 oj-
czyzny, czyli historii, byla jednoczesnie teorig indywidualnej egzystencji. Obecnie
(konferencja odbyla si¢ w 1993 roku) w obliczu zmian, ktére nastapily w tym rejo-
nie Europy po 1989 roku, akt kreacji wlasnego ,ja” na podstawie takich wartosci,
jak nardéd badz ojczyzna, wydal si¢ badaczce bezzasadny. ,,Ojczyzna nie scala 1 nie
integruje mojej duszy” — orzekla Siwicka'. Jej zdaniem, mysl takich romantycznych
bohaterow jak Kordian nie przystaje do myslenia ponowoczesnego, gdyz jest wznio-
sta — totalna 1 transcendentalna. Ponowoczesnos¢ nie stwarza okazji do realizacji te-
go rodzaju projektu.

Poglady Siwickiej dokumentuja trudnosci, jakie towarzyszyly wprowadzeniu post-
strukturalizmu do polskich badan nad romantyzmem. Dostosowywanie poststruktu-
ralizmu polegalo na dopasowywaniu go do szczegodlnych warunkdéw polskiej kultu-
ry, ktora zostala uksztaltowana w okresie porozbiorowym przez romantyzm. Sytu-
acja poststrukturalizmu w Polsce rézni si¢ zatem od sytuacji poststrukturalizmu we
Francji, gdzie metoda ta stuzyla gldwnie przeobrazaniu tradycji klasycznych.

W Polsce wydawalo si¢ zadaniem niemozliwym do wykonania zreinterpretowa-
nie romantyzmu za pomoca metodologii poststrukturalnej, tj. zdekonstruowanie go,
gdyz oznaczalo to naruszenie symboliczno-heroiczno-patriotycznej dyspozycji, kto-
ra przyczynila si¢ do utrwalenia narodowego, choé pozbawionego panstwowosci,
ducha, a takze doprowadzila do przemian spoleczno-politycznych po 1989 roku,
a zatem mogla by¢ utozsamiana z demokratyzacja panstwa polskiego. Te specyficz-
ne okolicznosci uksztaltowaly polska wersj¢ poststrukturalistycznej metodologii.

Oto powody, dla ktorych trafniejsze jest mowienie o ,poststrukturalizmie pol-
skich badan nad romantyzmem™, a nie o , poststrukturalizmie w polskich badaniach
nad romantyzmem™. Formula pierwsza ujmuje poststrukturalizm jako swoiste na-
stawienie wobec romantycznych idei, badawcza dyspozycje, a nie scisle skodyfiko-
wang technike lektury dokumentéw z epoki. Mozliwe jest wyroznienie jej dwoch
typow. Pierwszy z nich zasadza si¢ na badaniu, drugi udzicla pierwszenstwa inter-
pretacji. Jezeli pierwszy jest analityczny, to drugi — interpretacyjny. Pierwszy typ
reprezentuje m.in. Maria Janion, za$ drugi Agata Bielik-Robson.

Sadzg, 1z przeobrazenie tradycyjnej metodologii w samoustanawiajaca si¢ proce-
durg lektury wynika z zywotnosci samego romantyzmu, ktory broni si¢ w ten sposdb
przed praktykami dekonstrukcjonistycznymi. Dekonstrukcja romantyzmu, rozpa-
trywana z tego punktu widzenia, moglaby okazaé si¢ destrukcja fundamentéw pol-
skigj kultury. Proby zdekonstruowania romantycznego projektu kultury wydaja sig
skazane na samounicestwienie. Romantyzm spycha je z siebie.

Dowodem reakcji romantyzmu jest przemieszczenic badan na inny poziom. Post-
strukturalizm dziala w obrebie okreslonej wizji romantyzmu. Jego badanie odbywa
si¢ obecnie na poziomie interpretacyjnym.

! Nasze pojedynki o romantyzm, red. D. Siwicka, M. Bieficzyk. Warszawa 1995, s. 80.
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Badania nad romantyzmem w Polsce przeniosly si¢ na poziom interpretacyjny
za sprawa prac Juliusza Kleinera. Warto odnotowa¢, iz poststrukturalizm polskich
badan nad romantyzmem styka si¢ z Kleinerowska tradycja hermeneutyki, a nie
strukturalizmem. Nigdy nie byl on w polskich badaniach romantyzmu dominujacy,
aczkolwiek znaczacy 1, dzicki Michalowi Glowinskiemu, owocny. Fakt ten nakazuje
zweryfikowa¢ w polskiej humanistyce tezg o zastapieniu, a nawet wyparciu, struktu-
ralizmu przez poststrukturalizm. ,,Post” oznacza réznicg metodologiczna, a nie tem-
poralna. Kolejna réznica migdzy poststrukturalizmem w Polsce 1 we Francji polega
zatem na tym, iz u nas strukturalizm 1 poststrukturalizm w badaniach nad romanty-
zmem wspolistnieja.

Teoria Kleinera prowadzila do syntezy wiedzy o romantyzmie, wiedzy, na ktdra
skladaly si¢ fakty biograficzne oraz analizy literackie, ujete w szerokim kontekscie
spolecznym. Trzy najwicksze osiagniecia Kleinera wyznaczaja biografic najwybit-
niejszych polskich poetdéw romantycznych: Zygmunt Krasinski. Dzieje mysli (t. 1-2,
1912), Juliusz Stowacki. Dzieje tworczosci (t. 1-3, 1919-1923,t. 4, cz. 11 2, 1927)
oraz Mickiewicz (t. 1,1934,t.2,¢cz. 112, 1948).

Synteza, ktora projektowal Kleiner, zakladala potaczenie mysli 1 sztuki. Badacz szedl
tu sladem niemieckich idealistdw 1 tworczo przeksztalcal pomysly Hegla. W teorii
wyczerpujace, w praktyce dzielo Kleinera okazalo si¢ selektywne. Jego hermeneu-
tyka polegala na wyborze faktow, sam wybdr byl uzalezniony od autorskiego
prze(d)sadu. Horyzont badacza 1 poety nie zbiegaly si¢. Spojrzenie naukowca domi-
nowalo nad punktem widzenia poety. Odczuwalo si¢ to szczegolnie w przypadku
przygotowywanych przez Kleinera edycji romantycznych tekstow. Dziela wszystkie
Stowackiego, ktorych Kleiner byl naczelnym wydaweca (t. 1-17, wyd. 2 t. 1-7, 9-11,
Wroclaw 1952-1975), zostaly podporzadkowane autorytarnym 1 totaliznjacym decy-
zjom edytora.

Pierwotne praktyki takich badaczy, jak Antoni Malecki, ktory w XIX wieku wy-
dal posmiertne pisma Slowackiego, stracily pierwszenstwo. Ich postepowanie mo-
zemy okresli¢ za pomoca formuly ,fakty 1 teksty”, gdyz dazyli do ustalenia infor-
macji 1 wydania materialéw zroédlowych.

Kleinerowski sposob czytania, rozumienia, objasniania 1 wydawania romanty-
zmu zostal zakwestionowany przez Janion. W ksiazce Romantyzm, rewolucja, mark-
sizm. Colloquia gdariskie (Gdansk 1972) promowala hermeneutyke podejrzliwosci,
zainspirowana filozofia Hegla 1 Marksa, a takze psychoanaliza Freuda. Odwolujac
si¢ do ustalen Derridy (oraz szerzej do ,.Tel Quel”), krytykujacego ..fonologiczny
model” produkeji 1 konsumpcji, Janion stworzyla alternatywna interpretacje roman-
tyzmu. Trzy pojecia, ktore ukladaja si¢ w tytul, oznaczaja wartos$ci uznawane przez
nia za dziewigtnastowieczne (ze wzgledu na periodyzacje historii literatury) oraz
wspolczesne (z powodu ich uniwersalizmu). Tymi terminami sa: romantyzm — toz-
samy z odkryciem indywidualnej egzystencji, marksizm — czyli $wiadomosé jego/jej
cksploatacji, a takze rewolucja prowadzaca do ocalenia. W kolejnych publikacjach
Janion: Gorgczce romantycznej (Warszawa 1975), Czy bedziesz wiedziat, co prze-
zytes (Warszawa 1996), Kobietv i duch innosci (Warszawa 1997), Do Europy, tak,
ale razem z naszyvmi umartymi (Warszawa 2000), a takze wielotomowym wydaw-
nictwie zbiorowym Transgresje (Gdansk, 1981-1988), ktorego byla gléwnym re-

356



daktorem, rozwing¢la zalozenia swojego projektu — Bildung, ktory po roku 1989 stal
si¢ jedna z propozycji dla odnowionej Polski.

Janion nie zdekonstruowala romantyzmu — postrzegala go jako wczesng faze
obecnej kultury polskiej, a jednoczesnie promotora przemian, ktdre doprowadzily do
demokratyzacji panstwa pod koniec ubieglego wieku.

Gléwne elementy projektu Janion stanowia: kultura, ktora powinna gwarantowac
warunki do rozwoju kazdego zindywidualizowanego istnienia, spoleczenstwo otwarte,
potrafiace rozwijaé si¢ we wszelkich kierunkach, a takze réznicowaé, oraz pamieé
o tych, ktérzy zawsze tu zamieszkiwali — Zydach, Niemcach, Rosjanach (badaczka
okresla ich mianem ,,naszych umarltych™).

Na przelomie lat 80. 1 90. w my$leniu Marii Janion o kulturze nastapilo niewiel-
kie przesunigcie akcentow. Poczatkowo badaczka akceptowala metod¢ hermeneu-
tyczna jako sposob docierania do oryginalnego przekazu z czaséw romantyzmu, na-
stepnie podjela jej krytyke, wykazujac, 1z prowadzi do znieksztalcenia pierwotnych
tresci 1 upodrzednienia ich wzgledem wartosci wyznawanych przez hermeneute. In-
aczej niz Gianni Vattimo, nie traktowala poststrukturalizmu jako wyniku rozwoju
hermeneutyki 1 z czasem odrzucila ja zupelnic na rzecz humanistyki francuskiej
(Kristeva, Derrida). W slad za ta zmiana nastapily kolejne: ,,wewnetrznego czlowie-
ka” odkrytego w Gorqczce ronmnlycznej2 zastapili ,,inny”’, ,inna” oraz ,inne’™”, cg-
zystencjalnie motywowana odrebnos¢ ludzi stala si¢ ,rdéznica”, ktora wkrétce na-
brala charakteru seksualnego, ujawniajac dyskryminacje kobiet (Kobiety i duch in-
nosci), a wezesniej planowana rewolucja ustapita migjsca projektowi edukacyjnemu
— Bildung, w ktorym Janion ukazala si¢ jako spadkobierczyni 1 kontynuatorka ma-
trylinearnej tradycji ksztalcenia®.

Tym, co laczy wczesna 1 pozna faze projektu Janion, jest jego ,.symboliczno-ro-
mantyczny” (termin autorki) wymiar’. Badaczke zajmuje ..symboliczno-romantycz-
ny” styl polskiej kultury. W romantycznej symbolice odkrywa fundamentalne dla
owczesnej antropologii przekonania’.

Koncepcja Janion okazala si¢ bardzo wplywowa 1 oddzialala na srodowisko lite-
raturoznawcow, ktore zamanifestowalo swoje poglady m.in. w pracach zbiorowych:
Ciato, pteé, literatura (red. Magdalena Hornung, Marcin Jedrzejczak, Tadeusz Kor-
sak, Warszawa 2001), Inny, inna, inne. O innosci w kulturze oraz Ksiedze Janion
(red. Zbigniew Majchrowski 1 Stanistaw Rosiek, Gdansk 2007).

Niestety nieliczne pozostaja opracowania poswigcone semiotyczne] dyspozycji
romantyzmu polskiego. Jednym z rzadkich przykladow tego typu dokonan jest Bi-
gos Krzysztofa Klosinskiego. Autor dowiod! istnienia sity deziluzji w Panu Tade-
uszu7Mickiewicza, gdzie opis potrawy zamiast iluzji smaku ujawnia swoja literac-
kos¢'.

> M. Janion, Gorgczka romantyczna. Gdansk 2007, s. 44.

3 7.ob. Inny, inna, inne. O innosci w kulturze, red. M. Janion i in. Warszawa 2004.

4 M. Tanion, Misterium nieprzerwane. W: Do Europy..., s. 6.

5 7.0b. M. Janion, Zmierzch paradygmatu. W: Czy bedziesz wiedzial... Cyt. za: Do Europy..., s. 22.

6 Zob. M. Janion, Gorqczka romantyczna..., s. 45.

K. Klosinski, Bigos. W: ,, Piesni ogromnych dwanascie...”. Studia i szkice o ,, Panu Tadeuszu”,
red. M. Piechota. Katowice 2000.
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Myslg, 1z badania podazajace w strong semiotyczngj sfery romantyzmu powinny
by¢ kontynuowane.

Zdaniem Janion trzeba wyciagnac ostateczne konsekwencje z romantyzmu, aby
umocni¢ nasza dzisiejsza kulture. W Gorqczce romantycznej zamiescita naukowe,
a jednoczesnie osobiste wyznanie, zatytulowane Badania literackie nad XIX stule-
ciem. Badaczka ujawnila motywacje, ktore kierowaly nig w trakcie wykonywania
zawodu historyka literatury romantyzmu. Przypomniala glowne cele, ktére wyty-
czyla sobie ,,Kuznica”, tj. odbudowe 1 moralng przebudowe panstwa polskiego po
1945 roku. Badania nad romantyzmem mialy by¢ nie tylko narzedziem umozliwia-
jacym konstrukcje nowej Polski, ale tez bronia sluzaca do jej wywalczenia®.

Maria Janion sformulowala dziewieciopunktowy schemat rozwoju studiow nad
polskim romantyzmem. Obegymuje: 1) ,dzieje praddéw literackich w wicku XIX”,
2) ,.ksztaltowanie si¢ polskiego nowozytnego systemu literackiego ze szczegdlnym
uwzglednieniem romantyzmu oraz krytykéw romantyzmu™, 3) ,historie idei dzie-
wigtnastowiecznych, zwiazki literatury z ideami wieku oraz z procesem historycz-
nym”, 4) histori¢ dziewigtnastowiecznych doktryn estetycznych, kategorie este-
tyczne romantyzmu 1 pozytywizmu™, 5) Lhistori¢ glownych form artystycznych XIX
wieku”, 6) ,.socjologi¢ literatury romantyzmu 1 pozytywizmu™, 7) ,ujecia kompara-
tystyczne literatury XIX wieku”, 8) ,,wspdlczesna recepcje literatury romantyzmu™,
9) , histori¢ wiedzy o wicku XIX?.

Postanowilem przytoczy¢ fragmenty tego artykulu, poniewaz wierze w bliski
zwiazek migdzy poststrukturalizmem polskich badan nad romantyzmem a intymnym
tonem autorek 1 autoréw. Takie dokumenty swiadcza nie tylko o samej metodzie ba-
dania romantyzmu, lecz ponadto o motywacjach naukowcow podejmujacych to wy-
zwanie.

Agata Bielik-Robson w dwoch tekstach, ktore obecnie wchodza w sklad pracy
Romantyzm, niedokonczony projekt. Eseje (Krakdow 2008), tzn. Straceni inaczej:
dziwni trzydziestoletni i ich klopoty z samookresleniem 1 Powrot syna marnotrawne-
go: o pokoleniu powracajqcych, skarzy sig, iz jej pokolenie zostalo w pewien sposob
pozbawione historii, czyli nie dorosto na czas do wielkich wydarzen, w ktorych mo-
globy uczestniczy¢. Tym wlasnie sposrod nich, ktdrzy zdecydowali sig¢ powrocic do
Polski po roku 1989, Bielik-Robson proponuje, jako alternatywe, kulture roman-
tyczna.

Autorka nalezy do pokolenia, ktére uformowalo si¢ w latach 80. 1 wydaje si¢ nie
mie¢ nic wspolnego z pokoleniem 1926 (wtedy urodzila sie Janion) uksztaltowanym
przez druga wojne swiatowa. Lecz Bielik-Robson nie czyni do niego odniesienia;
tym, co odczuwa najmocnigj, jest brak kontaktu z wartosciami reprezentowanymi
przez zachodnia Europe, a ktore udalo si¢ w Polsce powieli¢ pokoleniu “68.

Wedle Agaty Bielik-Robson, romantyzm jest epoka, w ktorej wciaz zyjemy 1 ktora
powinnismy zamkna¢. W centrum jej uwagi znalazl si¢ romantyczny koncept ,ja”.
W ksiazce Inna nowoczesnosé. Pytania o wspolczesnq formule duchowosci (Krakdw
2000), przekonuje, iz romantyzm stworzyl nowa koncepcje podmiotowosci. Ro-

8 M. Janion, Badania literackie nad XIX stuleciem. W: Gorqczka romantyczna..., s. 462.
? Tbidem, s. 476-477.
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mantycy nauczyli nas, jak dziata¢ w kulturze oraz jak — dzigki ironii — budowaé wlas-
na osobowos¢ z dostarczanych przez tradycje ready-made.

Romantyczne pojecie ironii zostalo nastepnie szeroko omowione przez Bielik-
-Robson w pracy Duch powierzchni. Rewizja romantyczna i filozofia (Krakow
2004), gdzie opisala rolg ironii w procesie konstruowania romantycznego ,ja” 1 zde-
konstruowala — podeymujac watki teorii Harolda Blooma, méwiacej o leku przed
wplywem — falszywe przeswiadczenie, ktoremu ulegali romantycy, widzacy w niej
zwienczenie $wiadomosci. W opinii autorki romantyczny podmiot nie jest substan-
cjalny 1 rézni sie od Kartezjansko-Transcendentalnego projektu Cogito. Bielik-
-Robson stwierdzila, 1z ten podmiot . jest, jednoczesnie, nastawiony krytycznie wo-
bec naiwnej, oswieceniowe] wiary w sile Cogito, a takze przekonany, i1z »kryzys
pierwszej fali nowoczesnosci« nie musi automatycznic oznacza¢ »$mierci podmio-
tu«’'’. Badaczka okresla go za pomoca formuly | strategia bycia w kulturze” (Harold
Bloom)'".

Tym, co laczy projekt Biclik-Robson z Bildung Janion, jest wiara we wladzg
ustawodawcza, w mozliwos¢ przeksztalcenia spolecznosci za pomoca odpowiednich
regulacji prawnych (a nie rewolugji)'*. Natomiast to, co dzicli obic koncepcje, sta-
nowi zakorzenieniec w odmiennych tradycjach intelektualnych — francuskiego post-
strukturalizmu w przypadku Janion oraz anglo-amerykanskiej dekonstrukeji w przy-
padku Bielik-Robson. Podczas gdy Janion nalezy do grupy intelektualistow daza-
cych do glebokich przemian spolecznych, to Bielik-Robson — do konserwatywnej
mteligencji. Jezeli Janion jest bardzigj reformistyczna, to Biclik-Robson pragma-
tyczna.

Sadzg, 1z konserwatyzm przystonit Bielik-Robson rozmaite rodzaje francuskiego
poststrukturalizmu. W ksiazce Inna nowoczesnosé..."”, przyjmujac umiarkowany
projekt dekonstrukeji Kartezjanskiej podmiotowosci, odrzucila filozofig¢ Deleuze’a
jako falszywa 1 restrykcyjna. Sad ten zostal podyktowany niechecia do francuskiej
Lewicy, do ktorej przynalezal filozof. Mysle, iz doszlo tu do nieporozumienia. De-
leuze — krytyk poznego kapitalizmu — zostal potraktowany jako zwolennik, a nie ba-
dacz ,.$mierci podmiotu”.

Bielik-Robson dokonala radykalizacji hermeneutycznego nurtu w polskich bada-
niach nad romantyzmem. Gdy poréwnamy jej ujecie melancholii z wykladnia tego
zjawiska przedstawiona przez Marka Bienczyka, éw radykalizm ujawni si¢. U pod-
staw porownania lezy koncepcja historii, $cisle powiagzana z melancholia.

Bienczyk w dysertacji habilitacyjnej, zatytulowanej Oczy Diirera. O melancholii
romantycznej (Warszawa 2002), przyjal Derridianska wykladni¢ melancholii jako
skutku braku uporzadkowania 1 celowosci historii. Tacy poeci, jak Antoni Malczew-
ski, Juliusz Stowacki, a takze Zygmunt Krasinski sa stabymi podmiotami, produk-

19 A. Bielik-Robson, Inna nowoczesnosé..., s. 420 (cytuje fragment Summary we wlasnym thuma-
czeniu).

" Tbidem, s. 12.

1270b. A. Negri, Le pouvoir constituant: essai sur les alternatives de la modernité. Trad. de
Iitalien par Etienne Balibar et Frangois Matheron. Paris 1997.

13 A. Bielik-Robson, Inna nowoczesnose..., s. 66.
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tami zlowrogiej historii, a melancholia stanowi ich sile twércza'*. Autor zgodzit sig
z Janion, ktora w ksiazce Do Europy, tak, ale razem z naszymi umartymi orzekla, 1z
melancholia 1 zaloba stanowia sposob istnienia kultury polskiej 1 moga staé si¢ pod-
stawa mentalnego przeobrazenia Polakow poszukujacych nowej tozsamosci.

Wykladnia melancholii dokonana przez Bielik-Robson pozostaje w sprzecznosci
z interpretacja zaproponowana przez Bienczyka. Badaczka postawila pytanie o przy-
czyny utraty przez melancholi¢ wartosci 1 udzielila odpowiedzi: zanikl , zmyst histo-
ryczny” (Nietzsche)'”.

Radykalizacja interpretacyjnej drogi badan nad romantyzmem polega na potrak-
towaniu procesu historycznego jako odczucia. Bielik-Robson dokonala interpretaci,
ktora w istocie pozostaje interpretacja interpretacii.

Radykalizacja hermeneutyki w polskich badaniach nad romantyzmem prowadzi
do zerwania kontaktu z przedmiotem studidéw. Konflikt interpretacji pozostaje na-
macalnym efektem przyjecia w polskim literaturoznawstwie metodologii poststruk-
turalistycznej, ktora w latach 90. tchnela w badania nad romantyzmem nowego du-
cha 1 doprowadzila do powstania wielu istotnych opracowan.

Aby odzyska¢ romantyzm dzisiaj, konieczny jest bezposredni dostep do mate-
rialow zrédlowych.

Summary

Poststructuralism in Polish studies on Romanticism/Poststructuralism of Polish studies
on Romanticism by Mikolaj Sokolowski it is nor a historical reconstruction of the beginning
and developement of poststructuralistic method in the Polish literary studies, eighter a chrono-
logical enumaration of the main events of its fortune in Poland. The author is interested in
a philosophical issues of that theory. He puts stress on its cultural impact in his homeland. He
had rather neglect its controversiality — poststructuralism was never a scandal in Poland — and
he values its cultural implications.

According to Sokolowski, the main effect of an introduction of the poststructuralistic
method to the Polish literary studies is an interpretative level of a procedure and the balance
of the different interpretations, i.e. points of view.

The author puts stress on two poststructuralistic schools within the Polish literary studies
— founded by Maria Janion and Agata Bielik-Robson. If the first one is rather historic, the
second one hermeneutic.

The paper ends with the thesis that the Polish literary studies need now a return of the
basic literary research which goes beyond interpretations and based on facts and texts, i.e.
one should find out the unknown facts from Romantic period and edit formerly not published
texts.

1Y M. Bienczyk, Oczy Diirera...,s. 17-18.
15 A. Bielik-Robson, Inna nowoczesnose..., s. 64.



