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ANTONIEGO MALECKIEGO JULIUSZ SLOWACKI
W STOSUNKU DO WSPOLCZESNEJ EPOKI
— STUDIUM Z HISTORII LITERATUROZNAWSTWA

W drugiej polowie wicku XIX wiedza o literaturze osiaga range nauki instytu-
cjonalnej, powstaje tez profesja, ktdra wszyscy uprawiamy do dzisiaj w prawie nie-
zmienionej formie — zawodd literaturoznawcy. Profesjonalizacja, procz tego, ze ma
wazne kulturowe znaczenie, dzielac wyraznie literacka publicznos¢ na znawcow
i amatoréw, to wedlug niektérych' wyznacza — jako jeden z wielu warunkéw — po-
czatkowa granice nowoczesnosci w literaturoznawstwie. Cho¢ zdarzeniem najwaz-
niejszym w tej mierze jest powstanie okoto 1910 roku teorii literatury, to mozna po-
strzegac t¢ zmiane jako proces miarowy 1 szuka¢ jeszcze innych przyczyn wezesniej.

Profesjonalizacj¢ w tym wypadku rozumie¢ trzeba dos¢ scisle, jako rozwinigcie
si¢ w ramach nauki zawodu literaturoznawcy (dokladniej — historvka literatury)
wraz z cala jego instytucjonalng oprawa, przede wszystkim z takimi kanalami ko-
munikagcji, jak czasopismo specjalistyczne 1 konferencja (zjazd historycznoliteracki),
oraz sposobami ksztalcenia 1 przekazywania swoich kompetencji. Warto nadmienié,
ze mowimy tu juz o humboldtowskim modelu nauki (uniwersytetu), ktorego zasada
naczelna jest edukacja przez udzial w procesie badawczym: wzorcowym wyobraze-
niem tej sytuacji jest praca na waskim seminarium z relacja mistrz—uczen jako wia-
zaca, w przeciwienstwie do obrazu przemawiajacego ex cathedra wykladowcy. In-
nymi slowy, do profesjonalizacji dochodzi, kiedy pisanie o literaturze przestaje by¢
przygodnym zajeciem, kiedy amatorzy, samoucy, ,,emigranci” z dziedzin sasiednich
zmieniaja sic w zawodowcodw po to, by na uniwersyteckich katedrach ksztalcic ta-
kich samych zawodowcow.

Warunkiem koniecznym tej zmiany byl pozytywistyczny postulat unaukowienia
wiedzy humanistycznej. Ale z dzisiejszej perspektywy scjentyzm nie wydaje sie

" Odwoluje sie tu do myéli R. Nycza z artykulu Kulturowa natura, slaby profesjonalizm. Kilka
uwag o przedmiocie poznania literackiego i statusie dyskursu literaturoznawczego. Wygloszony
jako referat na konferencji w Krasiczynie, drukowany byt w: Sporne i bezsporne problemy wspoi-
czesnej wiedzy o literaturze, red. W. Bolecki, R. Nycz. Warszawa 2002, w ,,Tekstach Drugich”
2001, nr 5 1 w ksiazce Kulturowa teoria literatury. Glowne pojecia i problemy, red. M.P. Mar-
kowski, R. Nycz. Krakow 2006.
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wyczerpywac obrazu literaturoznawstwa pozytywistycznego (choc¢ jest jego niezby-
walnym elementem). Trzeba wigc pytac: co oznacza — zwlaszcza w polskich warun-
kach — zwrot _ literaturoznawstwo pozytywistyczne”? Czy mamy przezen rozumieé
1) wiedzg o literaturze w jakis sposob zalezna od filozofii pozytywistycznej: badz to
ujmowangj szeroko jako nurt, ktory ujawnia si¢ historii od czasow Franciszka Baco-
na po wspolczesna filozofi¢ analityczna, badz weziej, jako tego nurtu dziewigtna-
stowieczny epizod pocomte’owski, z utylitaryzmem Johna S. Milla, teoria indukcji,
ewolucjonizmem Karola Darwina 1 Herberta Spencera; czy jest to 2) literaturoznaw-
stwo uprawiane przez polskich wyznawcoéw postgpowego projektu spolecznego,
zwanego pozytywizmem; a moze jest to 3) cala wiedza o literaturze zamykajaca sie
w przedziale czasowym pozytywizmu literackiego (taki podzial — wydaje sig, ze ze
wzgledoéw tylko technicznych — zaproponowal Henryk Markiewicz?); czy wreszcie
4) literaturoznawstwo opierajace si¢ na wskazaniach metodologicznych Hipolita
Taine’a, Ferdynanda Brunetiére’a, Emile’a Hennequina 1 innych twércéw doktryn
badan literackich tego czasu.

Odpowiedz musi by¢ zninansowana. Literaturoznawstwo podejrzewane o pozy-
tywizm (ad 1) nie spelnia np. podstawowych kryteriow filozofii pozytywistycznej:
o ile mozna powiedzie¢, ze jest jako$ fenomenalistyczne (jesli za przejaw fenome-
nalizmu uznamy faktograficzny pietyzm), o tyle na pewno nie jest nominalistyczne’.
Ideologiczne kryterium (ad 2) tez zawodzi, uznaé bowiem by trzeba, ze pozytywi-
styczne sg dziela Piotra Chmielowskiego 1 Bronistawa Chlebowskiego — co prawda
wylaczone z tego zbioru zostalyby dokonania konserwatystow Stanistawa Tarnow-
skiego, Ignacego Chrzanowskiego czy Jozefa Tretiaka, a tego pomysleé nie sposob.
Kolejne kryterium (ad 3) tez jest chybione: historia literaturoznawstwa, cho¢ z sys-
temem literatury nieuchronnie sprzezona, to jednak w swej periodyzacji nie pokry-
wa si¢ z literacka, nie daloby si¢ np. wyrdznic jakiegos specyficznie mlodopolskiego
wariantu historii literatury (cho¢ istnigje taki wariant krytycznoliteracki). O tym, ze
o przynaleznosci do paradygmatu pozytywistycznego nie decyduje powolanie si¢ na
autorytet 1 mysli zagranicznych prekursorow (ad 4), poucza intelektualna przygoda
Bronistawa Chlebowskiego: jego taine’owski z ducha referat Znaczenie réznic...”,
wygloszony na zjezdzie w 1984 roku, zostal odebrany nie jako cickawa innowacja
metodologiczna, ale jako bezprzykladny atak na literature narodowa.

Rozwigzania nalezy szuka¢ raczej miedzy powyzszymi mozliwosciami niz w ktd-
rej$ z nich. Z historycznego dystansu mozna tez dostrzec, ze pojecie pozytywizmu
literaturoznawczego precyzowane jest negatywnie za pomoca tzw. przelomu anty-
pozytywistycznego 1 innych wystapien przeciw niemu. Tradycyjnic za moment
przelomu w Polsce uznaje sie¢ programowe teksty Juliusza Kleinera, Kazimierza

2 Zob. H. Markiewicz, Polska nauka o literaturze. Warszawa 2001.

3 To dwa glowne kryteria, jakie podaje L. Kotakowski w Filozofii pozytywistycznej (Od Hume'a
do Kola Wiedernskiego). Warszawa 1966, s. 11-15.

4 W calosci tytul brzmi: Znaczenie rénic terytorialnych, etmograficznych i zwiqzanej z nimi odreb-
nosci ekonomiczno-spolecznych, politycznych i umystowych w stosunku dla naukowego badania
dziejow literatury polskiej, przedruk w: Teoria badan literackich za granicq. Wypisy, red. H. Mar-
kiewicz, t. I. Krakow 1966.
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Woéycickiego z lat 1913-1914°, ale i po nich pozytywistyczne reguly literaturoznaw-
czej gry nie przestaja obowigzywaé. Nastepna fale krytyki przynosza dyskusje me-
todologiczne w latach trzydziestych XX wieku (wazna Srodowiskowa role odegra
w nich konwersja Manfreda Kridla, ktory z pozytywisty stanie si¢ formalista), lite-
raturoznawczy stereotyp badacza pozytywistycznego (psychogenetysty, przyczynka-
rza 1 monografisty ,,zycia 1 tworczosci”) ustalony zostanie w strukturalistycznych
tekstach lat szescdziesiatych.

Literaturoznawstwo jako nauka instytucjonalna rozwijalo si¢ na terenie Polski
wzglednie wezesnie, np. znacznie wczesniej niz na Wyspach Brytyjskich — jak za-
uwazy!l ostatnio Galin Tihanov®. Polska nauka o literaturze w tamtym okresic ma tez
pewne osobliwosci. O ile europejska historia literatury, pretendujaca do poziomu
nauki pozytywnej, celowala racze] w ujecia syntetyczne (na przyklad Historia lite-
ratury angielskiej Hipolita Taine’a), o tyle w naszym wypadku — choé syntez nie
brakowalo — istotna jest obecnos¢ 1 przewaga monografii osobowych (juz dawno
odnotowala to Stefania Skwarczynska). Nie jest to sytuacja marginalna 1 wymaga
objasnienia. Szczegdlne miejsce w tej analizie przysluguje monografii Antoniego
Maleckiego o Stowackim’,

Po pierwsze, byla ona pierwsza monografia osobowa tego typu w Polsce 1 stala
si¢ paradygmatem pisarstwa naukowego. Po drugie, byla niebywale popularna (cho¢
nie popularnonaukowa), swiadcza o tym nie tylko trzy wydania, ale 1 jej migjsce
w — krancowo inngj niz nasza — kulturze literackiej drugiej polowy XIX wicku. Hen-
ryk Markiewicz, tlumaczac odmiennos¢ obiegu tekstow literaturoznawczych tamte-
g0 czasu, pisze: ,.Przypomina mi si¢ wierszyk Wlodzimierza Stebelskiego, w ktdrym
mlody czlowick mowi do swej partnerki: ‘Kochanko moja, po co nam rozmowa, po
co nam pana Maleckiego dzielo?’ 1 przechodzi do dzialan. ‘Pana Maleckiego dziclo’
to jest jego monografia o Slowackim, co dowodzi, ze stanowila woéwczas przedmiot
lektury powszechnej. Czy mozna dzi$ sparafrazowac: ‘Kochanko moja, po co nam
rozmowy, po co nam pani Janion dzielo?” Watpi¢™. Po trzecie, szczegdlny byl tez

3 Chodzi o teksty Kleinera: Charakter i przedmiot badar literackich i Analiza literacka oraz. Woy-
cickiego Historia literatury i poetyka i Jednosé¢ stylowa utworu poetyckiego — przedruk wszyst-
kich w: Teoria badan literackich w Polsce: wypisy, red. H. Markiewicz. Krakow 1960.

8 7Zob. G. Tihanov, Dlaczego nowoczesna teoria literatury narodzila sig w Europie Srodkowej i Wschod-
niej? (i dlaczego dzis jest martwa?). ,,Teksty Drugie” 2007, nr 4, s. 131-151.

T A. Matecki, Juliusz Slowacki. Jego dziela i zycie w stosunku do wspdlczesnej epoki, t. 11 11
Lwow 1866-1867.

8 H. Markiewicz, Mdj zyciorys polonistyezny z historiq w tle. Krakow 2002, s. 193. , Wierszyk™
Stebelskiego we fragmencie przytoczonym in extenso brzmi:

,,Miesiac uplynat. Ona rozmodlona

Dazierzy dlon swoja w mojej meskiej dioni;

Ona w mg, posta¢ cala zapatrzona,

1 ja tez stodko weiaz spogladam do niej.

Na drzacych ustach mra nam wszystkie stowa

Jakie$ nieznane czucie nas zaklglo. ..

Kochanko moja! po co nam rozmowa?

Po co nam pana Maleckiego dzieto™.
W. Stebelski, Don Zuan. Powies¢ poswiecona mtodym tragikom. W: idem, Humoreski. L wow
1878, s. 41.
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przedmiot monografii. I nie chodzi tutaj wylacznie o spory 1 klopoty z ocena este-
tyczna 1 moralna, jakic wywolywala biografia 1 tworczo$¢ Slowackiego, ale takze
o wlasciwosci spuscizny.

Kwestia monografii osobowej nie byla w tym czasie jedynie techniczna sprawa
warsztatu pisarskiego. Od poczatku wicku XIX, a wlasciwie od utraty niepodleglo-
sci, literacka historiografia polonistyczna rozwijala sie do$¢ intensywnie, skupiajac
wszakze swoje dzialania na pracach syntetycznych. Tworczosé monograficzna, kto-
ra oczywiscie istniala, funkcjonowala raczej jako narzgdzie panegiryczne. Dosko-
nalym tego przykladem sa ,,pochwaly” przedstawiane 1 publikowane w Towarzystwie
Przyjaciol Nauk przez pierwsze dziesigciolecia XIX wieku, np. ,.pochwala™ Kocha-
nowskiego Franciszka Ksawerego Dmochowskiego, ,,pochwala” Karpinskiego Ka-
zimierza Brodzinskiego czy ,,pochwala” Woronicza Adama Jerzego Czartoryskiego.
Monografistyka taka, jako gloryfikujaca, retoryczna 1 poznawczo ledwie szkicowa,
nic mogla spelia¢ funkcji materialu przygotowawczego do pracy nad synteza.
Uswiadomienie tej sytuacji nastgpuje mniej wiece] w polowie wieku. Antoni Malec-
ki w swojej rozprawie o Andrzeju Fryczu Modrzewskim z 1864 roku pisal: ,.Mono-
grafie stanowilyby dzisiaj najwlasciwsze zadanie pisarzy, a nie calkowite coraz no-
we historie piSmiennictwa, do ktérych tyle widzimy ochotnikow. Te ostatnie, jako
przedsigwzigte bez nalezytego przekonania 1 wykonane pospiesznie, sprawy niczym
nie bogaca, raczej zal tylko obudzaja, ze autorowie czas 1 sily swoje marnuja nad. ..
przepisywaniem jeden z drugiego™. Co wazne, t¢ sama opinic na temat monografii
wyartykuluja w sposob zdecydowany uczestnicy pierwszego zjazdu historycznolite-
rackiego mm. Jana Kochanowskiego w roku 1884. Lektura zapisu dyskusji zjazdowej
nie pozostaw1a watpliwosci — charakter 1 funkcje monografistyki sa jej glownym
przedmiotem'’, przy czym dzielem wzorcowym jest dla uczestnikéw zjazdu wlasnie
ksiazka Maleckiego, w ich opinii jako jedyna spelniajaca wymogi pracy naukowe;j.

Tak usytuowana monografia staje si¢ jednym z elementéw wezlowych dojrzalej
nauki o literaturze. O ile wczesniejsze poczynania badawcze mialy charakter indy-
widualnych, potamatorskich wysitkow, o tyle monografistyke pojmuje si¢ jako wa-
runek pracy organicznej] w nauce. Ale monograficzny zwrot nie dotyczy tylko
.zwigkszenia produkcji” tego rodzaju tekstow, monograficznos¢ cechowaé bedzie
cala strukture instytucjonalnego juz literaturoznawstwa. Zauwazmy, ze kolejne zjaz-
dy historycznoliterackie sa co najmniej z nazwy, ale po czgsci 1 w tresci monogra-
ficzne: zjazd 1im. J. Kochanowskiego (1886), zjazd im. M. Reja (1906), zjazd im.
J. Stowackiego (1909). , Pamigtnik Towarzystwa Literackiego im. A. Mickiewicza”
— pierwsze scile literaturoznawcze czasopismo — jest projektem czysto monogra-
ficznym, dopiero w 1902 roku przeksztalca si¢ w ,,Pamietnik Literacki”. Co wigcej,
ujecia syntetyczne dziejow literatury w istocie maja charakter kronik zlozonych
z minimonografii osobowych, na przyklad funkcjonujaca do dzi§ w obiegu wydaw-
niczym Historia literatury niepodleglej Polski Ignacego Chrzanowskiego.

® A. Matecki, Andrzej Frycz Modrzewski. W: idem, Od antyku do romantyzmu, wybor i oprac.
J. Mas$lanka. Warszawa 1979, s. 91.

Y 70b. Pamiemik Zjazdu Historyezno-literackiego im. Jana Kochanowskiego, ,,Archiwum do
Daziejéw Literatury i Oswiaty w Polsce™, t. V. Krakow 1886.
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Monograficznos$¢ jest kwestia organizacji 1 pragmatyki naukowej, lecz takze po-
etyki tekstu naukowego. I w tym ujeciu dzielo Maleckiego stanowi paradygmatycz-
ny model. W samych badaniach nad twérczoscia Slowackiego pojawi si¢ on jeszcze
dwa razy: w monografii-pamfleciec Jozefa Tretiaka 1 w ksiazce Tadeusza Grabow-
skiego, znaczaca zmiang przyniesie dopiero monumentalne dziclo Juliusza Kleinera.
Zanim okreslimy, parafrazujac Eichenbauma, ,jak jest zrobiony Juliusz Stowacki
Antoniego Maleckiego™, trzeba choé zarysowal owczesna sytuacje genologiczna
literackiej historiografii w jej osobowych odmianach. Procz wspomnianych wyzej
,.pochwal”, portretem literackim zajmowal si¢ gldéwnie Lucjan Siemienski. Portret
ten, cho¢ dos¢ wysoko ceniony, nie mogt — juz choéby ze wzgledu na ogranicze-
nia objetosciowe — rywalizowaé z monografia. W latach pigcdziesiatych pojawia
si¢ monografia biobibliograficzna w realizacjach Nehringa, Mierzynskiego, a zwlasz-
cza Jozefa Przyborowskiego (Wiadomosci o zyciu i pismach J. Kochanowskiego,
1857)"". To waime wydarzenie, poniewaz wyznaczalo — co prawda niepodjcta
— ewolucyjna alternatywe gatunkowa wobec propozycji Maleckiego. Gléwna rozni-
ca miedzy monografia biobibliograficzna a pozytywistyczna monografia ,,zycia
1 tworczosci” bylo oddzielenie w te) pierwszej biografii od twdrczosci (w tym wy-
padku zamknigte] w wyliczenie bibliograficzne), gdy zas u Maleckiego partie bio-
graficzne splecione sa z analitycznymi. Notabene, Ferdynand Hoesick, ktéry prébo-
wal napisa¢ popularnonaukowa monografi¢ Slowackiego, oddzielajaca biografi¢ od
tworczosci, poprzestal jedynie na tomie biograficznym. Swiadezy¢ to moze o nie-
funkcjonalnosci takiego podzialu, ale tez o wadze komponentu biograficznego
w monografiach osobowych.

Poetyka monografii Maleckiego jest wypadkowa — wynikajacego z wyzej opisa-
nych potrzeb naukowych — nowatorstwa 1 ogromnej presji tradycyjnego, zazwyczaj
panegirycznego zywotopisarstwa. Udzial klasycznych vitae daje si¢ wykazaé chocby
w charakterystycznych elementach kompozycji. W zamknieciu tekstu Malecki
wprowadza elogium (napis nagrobny) tak, jak robili to w swoich zywotach Plutarch,
Swetoniusz, Vasari 1 Starowolski, ktory zamieszczal w tym samym migjscu takze
poetycki utwér poswigcony bohaterowi monografii, a u Maleckiego funkcje te pelni
Testament mdj. Jak w dobrym zywocie, nie brakuje tam takze zdarzen cudownych
lub na poly cudownych, by wspomnie¢ tylko o tajemniczej smierci doktora Bécu
czy o relacjach z uczty u Januszkiewicza 1 pojedynku na improwizacje. Swoj duzy
udzial w tekscie Maleckiego ma takze anegdota, 1 to w podwojnym znaczeniu: z jed-
nej strony — jako czg$¢ narracji biograficznej (jest ona bowiem dos¢ cickawym ga-
tunkiem gquasi-literackim), z drugiej strony — jako element 1 problem historycznej
wiedzy zrodlowej. W tym wypadku wolno pyta¢ o stosunek wiadomosci anegdo-
tycznych do nakazu pozytywnos$ci wiedzy (czyli opierania si¢ na faktach), zdaje sie
bowiem, ze anegdotycznos¢ jej przeczy. Trzeba zaznaczyé, ze anegdota wspiera
si¢ Malecki jedynie wtedy, gdy brakuje mu zrodel pewniejszych, ale tez dziwna mo-

'\, Nehring, De Reinholdi Heidenstenii scriptis historicis. Posnaniae 1857 (wydanie w jezyku pol-
skim 1862); idem, O zyciu i pismach Joachima Bielskiego. Poznan 1860; idem, O zyciu i pismach Ja-
na Dymitra Solikowskiego. Poznan 1860; A. Mierzynski, De vita, moribus scriptisque latinis Acerni.
Berlin 1857. Przykladem wspodlczesnym sq ksigzki Barbary Winklowej o Boyu i Irzykowskim.
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dalnos¢ czy zawieszona asercja doniesien anegdotycznych — mowiac jezykiem
wspolczesnej logiki — dziala¢ moga niejako na rzecz pozytywnosci. Wazny moment
biografii Stowackiego — pojedynek na improwizacje — jest w monografii Maleckiego
testem historiograficznej rzetelnosci. Dotyka si¢ tam bowiem spraw wychodzacych
poza logike zdarzen codziennych (i to wlasnie stanowi w nim najwyzsza wartosc):
improwizacja Mickiewicza powoduje neurozy, omdlenia itp., nie ma nawet zgody
co do dhugosci trwania tego zdarzenia. W takim wypadku mozna by si¢ spodziewac,
ze historiograf nowoczesny odrzucitby zrédlo informacji jako niespelniajace juz
choéby zdroworozsadkowych kryteridw, nie wspominajac o modelowych kryteriach
naturalistycznych. Malecki jednak — 1 pozniejsi monografisci, np. Tretiak — nie rezy-
gnujq z tych zrédel. Oczywiscie moment biografii jest zbyt wazny (chodzi przeciez
o przeciecie sie linii antagonistycznych zywotdéw Slowackiego 1 Mickiewicza), by
zastosowac tu przemilczenie, ale anegdota jako forma narracyjna 1 jako zrédlo po-
zwalaja t¢ trudna sytuacje rozwiazac.

Po pierwsze, w forme¢ gatunkowa anegdoty wpisany jest pewien poznawczy dy-
stans, stale ,jakby” czy ,.chyba” gorujace nad taka wypowiedzia oraz tendencja do
hiperbolizacji. Po drugie, anegdota wprowadzona zostaje tutaj jako dokument nie-
bezposredni (zrodlo drugiego stopnia), co w efekcie powoduje, ze niekoniecznie
musi by¢ ona traktowana jako fakt w dyskursie biografii, ale jako fakt fenograficzny
(z poziomu tzw. historii stawy Mickiewicza czy Slowackiego). Widac, ze dyskur-
sywny szkielet klasycznego zywotu nie musi by¢ elementem anachronicznym, kre-
pujacym nowoczesne historiograficzne wymagania. Znalez¢é mozna na to 1 inne
potwierdzenia. Procz ..cudow”, bohater monografii naznaczony jest tez pewnymi
,.znakami” — zgodnie z zywotopisarskim przekonaniem wazne dyspozycje ujawniaja
si¢ w mlodosci. U Slowackiego jest to ,.choroba piersiowa”, ,.dziwna sklonnos$¢ do
samotnych marzen, jakas tgskna fantastycznos¢ chlopczyny™, . przedwczesnosé calej
organizacji duchowej”, ,.zadza wielkiej autorskiej stawy™. Owe ,,znaki” daja si¢ jed-
noczesnie bez reszty wpisa¢ w podstawowe przekonania dziewigtnastowiecznej psy-
chologii, w ktorej zgodnie z tezami ewolucjonizmu: badanie form embrionalnych
ukazuje gléwne cechy przedmiotu, nadto istnieje pewnos¢, ze forma zarodkowa za-
wiera wszystko, co niezbedne do dalszego rozwoju'. Do tego, by dzielo Maleckiego
widzie¢ jako modernizowany zywot, przekonuje nie tylko analiza jego struktury, ale
tez odbiorcze Swiadectwa z epoki. Zarowno Stanistaw hrabia Tarnowski — najpo-
wazniejszy recenzent monografii, jak 1 Jozef Szujski dokonuja wlasnie takiego roz-
poznania genologicznego, nazywajac przy okazji autora Plutarchem Slowackiego'’.
I tu pojawia si¢ trop zdaje si¢ ryzykowny, ale na tyle cickawy, ze wart podjecia.
Plutarch uchodzi za wynalazce szczegdlnej formy gatunkowej, tzw. zywotdw row-
noleglych. I o ile u Maleckiego nie jest to jeszcze tak oczywiste, o tyle w monogra-
fii-pamflecie jego nasladowey — Jozefa Tretiaka wyraznie widaé, ze bohaterow jest
dwaoch (Mickiewicz 1 Stowacki), dodatkowo zgodnie z Plutarchowym wzorcem sg to
biografie wyraznie skontrastowane w ocenic moralnej.

12 por. 7.. Zabicki, Z probleméw ideologii i estetyki pozytywizmu. Warszawa 1964, s. 219.
13§ Tarnowski, Profesora Maleckiego Juliusz Stowacki.  Przeglad Polski”, pazdziernik 1867,
J. Szujski, [rec. A. Malecki, Juliusz Stowacki], ,,Przeglad Polski”, kwiecien 1867.
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Malecki swoja prace wzorowal na monografistach Goethego, przede wszystkim
na ksiazce George’a H. Lewesa, ale takze — jak twierdzil Bronistaw Gubrynowicz
— na nieco wezesniejszej monografii Heinricha Vichoffa'®. W czesciach analitycz-
nych Malecki wykorzystywal metody wypracowane przez Lessinga w Dramaturgii
hamburskiej. Nowatorstwo polegalo przede wszystkim na wykorzystaniu korespon-
dencji Stowackiego w pracy badawczej, ale 1 w narracyjnej konstrukeji. Na pozio-
mie metodologicznym spelnialo to postulat pozytywnosci wiedzy (monografia od-
zwierciedlala rzeczywiste, empiryczne badania, byla wigc krancowo odmienna od prac
kompilatorskich, ,.przepisywania jeden od drugiego™, jak pisal Malecki), w planie
narracyjnym zmiana byla rownie radykalna, bowiem w mowg gléwnego narratora-
-biografisty wlaczone zostaly, ma mocy cytatu, ogromne partic korespondencji. Cy-
tat z listu staje sic w tym wypadku prefabrykatem narracji monograficznej. A to
zmusza odbiorce, zwlaszcza badacza tej narracji, do nastgpujacych konstatacji. Po
pierwsze, cytaty sa obszeme, a w tym wypadku zmiana ilosciowa oznacza tez jako-
sciowa: czym innym bowiem jest inkrustowanie narracji pojedynczymi zdaniami
czy wyrazeniami ,.bohatera”, czym innym wlaczenie w nia obszernych fragmentow
jego opowiesci. Narracja zostaje w taki sposob podwojona. W optyce zas niektérych
teoretykdw narracji (myslg tu przede wszystkim o Paulu Ricoeurze), opowiesc, nie-
jako sama w sobie, jest Swiadectwem egzystencji. Po drugie, istotny jest tu sposéb
przytoczenia 1 relacje intertekstualne miedzy narracja gldwna a cytatem, przede
wszystkim ujawniany w warstwie stylowej mniejszy lub wigkszy dystans, ktérego
krancami sg z jednej strony monograficzna mowa pozornie zalezna (widac ja czasa-
mi u Grabowskiego), a z drugiej ironia i paszkwilanctwo (jak u Tretiaka). Po trzecie,
trzeba wiedzie¢, ze cytat z listu jest dos¢ skomplikowanym wehikulem intertekstu-
alnym, poniewaz to mechanizm mi¢dzygatunkowy (wlacza sie tu list w monografie,
a de facto w biografi¢ monografii). Ponadto cytat jest fragmentem drugiego stopnia,
czyli przytoczeniem listu, fragmentu korespondencji (dla krytyki zrddel historycz-
nych ma to bardzo wazne znaczenie). Wiadomo na przyklad, ze Slowacki nawet
w jednym liscie potrafil radykalnie zmieni¢ tonacj¢ stylistyczna (co sygnalizowal,
np. stwierdzajac ,.dos¢ z tym sternostwem’); wiadomo tez, ze juz u Maleckiego cal-
kiem konsekwentnie cytuje si¢ tylko fragmenty sentymentalne, co ma znaczenie dla
obrazu biografii.

Jeshi wyzej wspomniano o szczegdlnych wlasciwosciach spuscizny po Stowac-
kim, to staje si¢ jasne, ze chodzi wlasnie o korespondencje. Monograficzny projekt
Maleckiego nie powiddlby si¢, gdyby nie odpowiednia zrédlowa koniunktura. Upra-
wiajac histori¢ kontrfaktyczna, mozna powiedzie¢, ze gdyby Salomea Bécu nie zde-
ponowala korespondencji syna u Karola Szajnochy, poddajac ja wczesniej drobnym
retuszom, a z rak Szajnochy nie trafilyby w rece Antoniego Maleckiego, dzieje pol-
skiej monografistyki literackie) moglyby si¢ potoczy¢ inaczej. Trzeba dodac, ze listy

14 G.H. Lewes, Life and Works of Goethe. London 1855, ttumaczenie polskie: G.H. Lewes, Dzieje
zywota i utworéw Goethego, oraz zarys wieku jego i wspolczesnych mu mezoéw znakomitych;
podlug ogloszonych i nieogloszonych drukiem Zrédel, dzielo Lewesa z angielskiego przelozyl
i wlasnymi uwagami, w samym tekscie i w dopiskach poczynionymi powiekszyl A. Nowosielski.
Petersburg 1860 (cenzurowane) oraz H. Viehott, Goethes Leben. Stuttgart 1847-1849.
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Slowackiego zostaly wydane pozniej niz dzielo Maleckiego, co nie pozostaje bez
wplywu na ich rol¢ w monografii. Sila rzeczy staje si¢ ona antologia korespondenc;i,
a trzeba przypomniec, ze roznego rodzaju dzialania archiwistyczno-edytorskie mialy
wtedy zupelnie inna range. Jesh dzi§ uwazane sa — po czgsci nieslusznie — za prace
raczej z rodzaju pomocniczych, to wtedy byly kwintesencja nauki pozytywnej, a takze
patriotycznym obowiagzkiem.

Malecki zostal przedstawiony wyzej jako rewelator nowoczesnej polskiej historii
literatury. Wsrdd wspodlczesnych uchodzil za nestora literaturoznawstwa, co wyra-
zalo sie w powolaniu go na honorowego prezesa podczas zjazdéw im. M. Reja
(w 1906 roku) 1 im. J. Slowackiego (w 1909 roku), a takze w dedykowaniu mu
pierwszego numeru ,,Pamietnika Literackiego™. Na jego czes$C pisano wiersze.

Cickawe, ze profesja Maleckiego jest inna, niz ta, do ktorej powstania 1 rozwoju
w Polsce si¢ mocno przyczynil. Nie byl on bowiem historvkiem literatury w nowo-
czesnym rozumieniu. Zakres jego prac byl odmienny 1 szerszy: pisal o Lechitach,
o heraldyce, byl wydawca Biblii krélowej Zofii 1 autorem Gramatyki jezyka polskie-
go, wypowiadal si¢ na temat historii prawa 1 pisowni gloski ., itd. Malecki byl
z wyksztalcenia filologiem. Przezyl 92 lata, jak pisze Gubrynowicz — _bez Igku

. L. 5515
oczekiwal $mierci” .

Summary

The aim of this article is to present the role of monograph of Juliusz Slowacki written by
Antoni Malecki (Juliusz Stowacki. Jego dzieta i zycie w stosunku do wspolczesnej epoki, vol.
1 and 2, Lviv 1866-1867) in the development of the history of Polish literature in 19™ cen-
tury. The setforth book which had followed the example of German and English monographs
of Goethe and was reissued and extended on two occasions, became a model to pursue mod-
ern literary studies in the second half of 19" century. This article presents not only the prag-
matic dimension of personal monograph of such sort — with its role in the institutionalization
of literary studies and in creation of new forms of scientific communication — but also its
structural dimension with the particulars of the genre composition stemming from both posi-
tivistic cognitive procedures and the tradition of classic biographical writings.

5B, Gubrynowicz, Antoni Malecki (1821-1913). Lwéw 1920.



