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ROMANTYZM ,,POD LUPA FILOLOGA”.
O WCZESNEJ INSPIRACJI BADAWCZEJ
STANISLAWA PIGONIA

Roli Stanislawa Pigonia w badaniach nad polskim romantyzmem oraz w edytor-
stwie dziel literackich tego okresu nie mozna przeceni¢. Rysuje si¢ ona coraz wy-
razniejszymi kreskami na mapie polskiej nauki o literaturze, pisalo o nigj kilku hi-
storvkow literatury, m.in. Wiktor Weintraub, Zofia Stefanowska, Roscistaw Skret,
Zbigniew Golinski'. Stefanowska okreslila Pigonia jako ,najwickszego w naszej
kulturze badacza Mickiewicza [...], ktory sam jeden stworzyl w badaniach [nad tym
poeta — T.W.] epoke’™.

Piszacy o Pigoniu zwracali uwage na zasadnicza niezmiennos¢ jego postawy ba-
dawczej, na konsekwentne rozwijanie w zasadzie stalych narzedzi badawczych:

Oczywiscie, uczony dojrzewal, doskonalil swoj warsztat, zmienial nie tylko spo-
sob pisania, ale tez niejedno w systemie ocen. Zauwazmy jednak, ze nie byly to dra-
matyczne rewizje zmuszajace do odrzucenia czesci dorobku, lecz organiczny rozwoj,
nadbudowa na fundamentach polozonych w mtodosci

— stwierdzila Zofia Stefanowska’. Wbrew jednak tej opinii, pierwszym pracom Pi-
gonia nie poswiecono wiele uwagi. Wskazywano, co prawda, na znaczenic Win-
centego Lutoslawskiego w ksztaltowaniu postawy poznawczej 1 swiatopogladowej
przyszlego historyka romantyzmu, ale wplyw ten — wedlug polskich literaturoznaw-
cdw — obgymowal przede wszystkim stosunek do literatury polskiej, z preferencja
wlasnie romantyzmu 1 Mickiewicza, ksztaltowal postawe wobec obserwowanej rze-
czywistosci oraz wzorzec etyczny badacza. ,,Wchodzac w krag Eleusis, dostal si¢

1 Zob. W. Weintraub, Stanistaw Pigon (1885-1968). ,Kultura” (Paryz) 1969, nr 7/8, s. 129-159;
przedruk w: idem, O wspolczesnych i o sobie. Wspomnienia, sylwetki, szkice literackie, oprac.
i wstep S. Baranczak. Krakow 1994, s. 399-435; 7. Stefanowska, Stanistaw Pigon jako badacz
Mickiewicza. W: Stanistaw Pigon. Czlowiek i dzielo, red. H. Markiewicz, M. Rydlowa, T. Ule-
wicz. Krakdéw 1972, s. 125-141; R. Skret, O badaniach Stanistawa Pigonia nad polskq literaturq
romantyczng, ibidem, s. 142-170; Z. Golinski, Stanistaw Pigon, wydawca naukowy i tekstolog,
ibidem, s. 234-263.

1 7. Stefanowska, Stanistaw Pigon ..., s. 126.

* Ibidem, s. 129.
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Pigon do samego centrum dwczesnego kultu romantycznych przodkow”, zauwazyla
Stefanowska, dodajac, 1z wyniesione stamtad doswiadczenia ulatwily w przyszlosci
,orientacje w psychologii towianizmu™.

Wiadomo jednak, ze juz w najwczesniejszym okresie swych zainteresowan pol-
skim pismiennictwem Pigon byl nie tylko historvkiem literatury, ale 1 edytorem.

Obok gérnego eseisty rost w mlodym poloniscie tegi filolog. Szybko zagarnal, co
bylo najlepsze w éwezesnym edytorstwie polskim, ktére wlasnie ksztaltowato sig jako
nowoczesna dyscyplina naukowa. Najwieksza 1 najtrwalszg jego fascynacja filolo-
giczng byly, jak si¢ zdaje, studia Romana Pilata o autogratach Pana Tadeusza. One
bodaj spehily funkeje bodzca, ktory obudzit w Pigoniu autora tylu $wietnych ,.rekon-
strukcji genetycznych” opartych o precyzyjng robote filologicznaf.

Te dwie dziedziny byly uprawiane przez Pigonia konseckwentnie przez cale jego lite-
raturoznawcze zycie 1 ich wzajemne polaczenie uksztaltowalo warsztat badawczy
1 t¢ szczegdlna metode poznawcza, ktora mozna okresli¢ jako wlasnie Pigoniowa.

Badacze dorobku uczonego nie zadali wlasciwie dotychczas pytania o najwczes-
niejsze inspiracje metodologiczne polonisty z Komborni, nie pytali, gdzie uczyl sig
on filologii 1 krytyki tekstu, a to wlasnie praktyka wyniesiona z okresu jeszcze stu-
denckiego zadecydowala o jego postawie badawczej wobec dziela literackiego 1 byla
konsekwentnie rozwijana w dalszej dzialalnosci historyka literatury 1 edytora.

O poczatkach swej dzialalnosci naukowej Pigon wypowiadal si¢ raczej skapo.
We . wspomnieniach mlodosci” okres studiow polonistycznych omowil dos¢ enig-
matycznie. Wskazal to, co uniemozliwialo mu prac¢ pod kierunkiem Stanistawa
Tarnowskiego 1 Stanistawa Windakiewicza. Wyklady Tarnowskiego podsumowal
jednoznacznie: ., Wszystko malo pociagajace’™; od Windakiewicza oddzielily Pigo-
nia jego przypadlosci osobowosciowe, a nie wzgledy natury merytorycznej. Trudno-
sci bytowe spowodowaly, ze dalsze studia polonisty z Komborni przebiegaly etapa-
mi. Jasnym momentem wsrdd raczej ciemnych dni stalo si¢ spotkanie z Ignacym
Chrzanowskim, ktory dla autora Zawsze o Nim pozostal mistrzem az do konca swe-
go zycia w Sachsenhausen w 1940 roku, o czym przekonuje korespondencja obu
uczonych’. Zaskakujace sa jednak poczatki terminowania Pigonia u autora Literatu-
ry niepodleglej Polski. Chrzanowski bowiem objal katedre literatury na Uniwersyte-
cie Jagiellonskim w maju 1910 roku; Pigon spotkal go osobiscie latem tego roku,
podczas zjazdu eleatow w Kosowie 1 uzyskal zgode na opracowanie rozprawy semi-
naryjnej o pogladach etycznych Andrzeja Frycza Modrzewskiego. Tymczasem je-
sienia rozpoczal pracg nad wydaniem Ksiqg narodu polskiego i pielgrzymstwa pol-
skiego Adama Mickiewicza na potrzeby kursu robotniczego.

Wysadziwszy si¢ na scistos¢ krytyczna, by dac jak najlepszy tekst w oprawie jak naj-

przystepniejszego komentarza, oglosilem ten tomik (1911), dedykujac go ,.pielgrzy-
mom wspolczesnym: robotnikom polskim na obczyznie™.

! Ibidem, s. 128.

> Ibidem, s. 130.

®S. Pigon, Z Komborni w $wiat. Wspomnienia mlodosci, oprac. C. Klak. Rzeszow 1983, s. 216.

1. Chrzanowski, S. Pigon, Mistrz i uczen. Korespondencja wzajemna (1914-1936), oprac. C. Klak.
Rzeszow 2005.
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W zwiazku z ta praca pociagnela mi¢ mysl, by porwaé si¢ na obszerniejsze, na-
ukowe opracowanie tego utworu, tak zle, zdawalo mi sig, rozumianego przez dotych-
czasowych badaczy Mickiewicza. Zwawo wzialem sie do roboty, siedzialem kamie-
niem w czytelni Akademii Umiejetnosci, korzystajac z obfitych tam zbioréw publicy-
styki emigracyjnej 1 jakos zima rozprawe skor’lczylemg.

Jak wynika z fragmentu tej relacji, nauczycielem Pigonia w zakresie filologii nie byl
Chrzanowski. Wspomniane przez Stefanowska studia Pilata’ staly sic dla przyszlego
wybitnego edytora rzeczywiscic wazne; cho¢ badacz nigdy nie pisal o tym bodzcu
wprost, to jego oddzialywanie wida zaréwno w opracowanej przez Pigonia edycji
Pana Tadeusza w serii , Biblioteka Narodowa”, jak 1 w wydanej w 1934 roku ,.malej
monografii’” poematu, zatytulowanej: ,, Pan Tadeusz”. Wzrost, wielkos¢ i slawa. Nie
znamy jednak czasu tej inspiracji. Nie bez znaczenia pozostaje to, ze przytoczone
wyzej stwierdzenie o wplywie tworcy Ilwowskiej szkoly filologicznej Stefanowska
opatrzyla zastrzezeniem: ,jak si¢ zdaje™.

Trzeba tez pamigtac o roli, jaka odegraly inne osoby, ksztaltujace polonistyczne
umigj¢tnosei studenta z Komborni, jak tez inne dziela pismiennictwa, bedace nigja-
ko wzorcowymi dla mlodego badacza. Z grona profesorow Pigonia wyrdzni¢ nalezy
Kazimierza Morawskiego, na ktorego wykladach, ,szlachetnie prostych 1 boga-
tych™', przyszly wydawca literatury romantycznej bywal przez dwa lata. Morawski
jako filolog czeka na monografiste, ktory by opisal jego wplyw na ksztalt polskiej
filologii, wiadomo jednak, ze w pierwszym dziesigcioleciu dwudziestego wieku
zajmowal si¢ on glownie dzigjami literatury rzymskiej, a nie praktyka filologiczng
czy wydawaniem klasykow, jego oddzialywanie na Pigonia jako edytora moglo
wige by¢ tylko posrednie.

Nie ma za to watpliwosci, ze byl jeszcze jeden mistrz przyszlego badacza litera-
tury romantycznej 1 jej edytora: Wincenty Lutostawski. Jego obecnos¢ w biografii
1 mysleniu czlonka Eleusis, jak wspomnieliSmy, jest oczywista, znana przede
wszystkim z dzialalnosci tej wspolnoty 1 propagowanych przez nia idei moralnych
1 mesjanistycznych. Pigon spotykal Lutoslawskiego na zebraniach eleackich, wspo-
minal o tym w Z Komborni w swiat:

7, upodobaniem i niestabnacym zapalem prowadzil Lutostawski na zebraniach na-
szych lekture poezji Stowackiego, zwlaszcza zas Kréla-Ducha, wydobywajac z po-
ematu bogactwo przezy¢ i zachwycen mistycznych poety, tudziez bijace stamtad wy-
zywy do zycia przemienionego. 7, duza szkoda stalo si¢, ze komentarze te, nie zano-
towane przez nikogo ani nie spisane przez prelegenta przebrzmialy bez sladu. Im wi-
nienem w duzym stopniu swoj owoczesny stosunek do Slowackiego“.

8. Pigon, Z Komborni w $wiat..., s. 279.

° R. Pilat, Autografy pierwszych trzech ksiag ,,Pana Tadeusza ", Pamictnik Towarzystwa Literackiego
im. Adama Mickiewicza™ 1891, s. 75-140; Autografy pozniejszych ksiag ,Pana Tadeusza’, od IV do
XII, ibidem, 1898, s. 63-148. Przygotowywane pod redakcejq Pilata wydanie Dzie/ Mickiewicza pod
patronatem Towarzystwa Literackiego ukazywalo si¢ od 1893 roku, moglo wige wjakiej$ mierze od-
dzialywa¢ na prace Pigonia nad Ksigegami narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego.

05 Pigon, Z Komborni w $wiat..., s. 221.

" Tbidem, s. 228.
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Fascynacja Pigonia Slowackim — jak wiemy — wkrotce zostala zastapiona trwa-
lym zainteresowaniem twoérczoscia Mickiewicza. Student krakowskiej polonistyki
odchodzit tez stopniowo od ideologii eleackie] w ksztalcie narzucanym przez Luto-
stawskiego 1 ostatecznie zerwal z mistrzem mlodosci. By¢ moze z tych powodow
nie pisal wprost o jego wplywie na swa praktyke filologiczna. Oddzialywanie wy-
dawcy dialogdéw Platona bylo jednak niewatpliwe, cho¢ w literaturze przedmiotu nie
pojawiaja sie¢ o nim wzmianki; dokonalo si¢ gldéwnie poprzez edycje Genezis
z Ducha Juliusza Stowackiego. Inspiracj¢ te odstania uczony, nigjako na marginesie
gléwnego watku, w swoich wspomnieniach 1 w nielicznych glosach prasowych.

Okolicznosci lektury Genezis z Ducha 1 jej konsekwencje Pigon przedstawil
w wypowiedzi zamieszczone] w 1909 roku na lamach ,.Eleusis™; byla to odpowiedz
na pytanie: ,,Czym dla mnie Stowacki?”. Wynika z niej, ze z opracowaniem Luto-
slawskiego Pigon spotkal si¢ juz w 1906 roku:

Jako byly abiturient gimnazjalny na wywczasach wakacyjnych zajety bylem wymia-
taniem z pamiegci wszechwiedzy, jaka opchalem si¢ przed maturg. Czytalem niewiele.
Bylem wewnetrznie dziwnie rozbity, zdeprymowany [...]. Wtedy to dostalem w rgce
Genezis z Ducha [ ...]. I wezytalem si¢ w t¢ mala, szara ksigzeczke'.

Skutki tej lektury'" okazaly si¢ niespodziewane: ,.Poznalem, jak strasznie zmarno-
wane byly moje lata mlode. A réwnoczesnie ujrzalem swiatlo 1 cel: Prawde. Chwila
ta wrocita mi religi¢, nawrocita mnie ku Bogu, dala cel w zyciu dalszym, metode
pracy i pokazala zrodla niewyczerpanej sily”™"”.

Przytoczone wyznanie uczynil Pigon w 1909 roku, w okresie szczegolnego kry-
zysu swego zycia polonistycznego, przez jaki przechodzil. W tym kontekscie zna-
czace wydaja si¢ slowa: ksiazka ,dala [...] metode pracy”. Moga one dotyczy¢ po-
stawy zyciowe], owej sluzby narodowi przez literaturg, co charakteryzuje cala zy-
ciowq dzialalnos$¢ Pigonia; brzmia jednak zaskakujaco jako wyraz samoswiadomo-
§ci maturzysty, ktory dopiero czeka na rozpoczecie studidw. Bardziej prawdopo-
dobne wydaje sie, ze oddawaly one stan $wiadomosci Pigonia wlasnie z 1909 roku
— Pigonia szukajacego swej polonistycznej drogi zawodowej 1 metod pracy nauko-
wej (Jej potrzebe uswiadamial sobie juz wezesniej). Z perspektywy bowiem dzialal-

2 1dem, Wspommienia elsow o stosunku do J. Stowackiego. . Eleusis” 1909, s. 236-238. Cyt. za:
C. Klak, Stanistaw Pigon. Szkice do portretu. Rzeszo6w 1993, s. 40.

13 Znaczenie lektury Stowackiego dla pokolenia zrodzonego w latach osiemdziesiatych XIX wieku
potwierdzajg wypowiedzi innych eleatdw, zamieszczone w przywotanym tomie ,.Eleusis™. Istot-
ny byl juz sam fakt rozpisania ankiety na temat roli autora Krola-Ducha. Ankieta ta zawiera
wazny dla zagadnienia mtodopolskiej recepcji literatury romantycznej material, wskazuje zmia-
ny, jakie nastgpowaly w dziedzinie §wiadomosci historycznej. Punktem odniesienia do niej mo-
ze by¢ Konkurs stulecia. Nasza tworczosé¢ naukowa, literacka i artystyczna w XIX wieku, oglo-
szony przez redakcje ,Kuriera Warszawskiego” w 1900 roku. Omoéwienie tego plebiscytu,
wskazujacego na dominujacg rol¢ Mickiewicza w dziedzinie literatury pigknej, zob. J. Kostecki,
Dziewietnastowieczne pismiennictwo polskie w ocenie srodowisk opiniotworczych korca ubieg-
tego stulecia. W: Ksiqzka pokolenia. W kregu lektur polskich doby postyczniowej, red. E. Pa-
czoska, J. Sztachelska. Biatystok 1994, s. 186-199.

1 Cyt. za: C. Klak, Stanislaw Pigos ... s. 40.
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nosci edytorskiej Pigonia wplyw Genezis z Ducha w edycji Lutostawskiego wydaje
si¢ rzeczywiscie duzy.

Do 1909 roku Genezis z Ducha bylo wydawane trzy razy (nie liczac drobnych
fragmentow opublikowanych w 1871 roku w ,,Strzesze Lwowskiej™). Pierwsze wy-
danie ukazalo sic we Lwowie nakladem F. H. Richtera w 1874 roku, przez Luto-
stawskiego ocenione jednym zdaniem: ,.Broszurka Richtera licho 1 niepoprawnie
drukowana w drukarni A. J. O. Rogosza, prawic zadnego wrazenia glgbszego nie
wywarla”"’. Drugie wydanie opracowal Henryk Biegeleisen, ukazalo sic w 1884 ro-
ku w Warszawie, nakladem T. Paprockiego 1 Spélki, zawieralo oprocz Genezis
z Ducha takze List do Rembowskiego, Wykiad nauki 1 Dziennik z roku 1847-1849.
W opinii Lutostawskiego takze to wydanie nie bylo zadowalajace, ,.nie dawalo czy-
telnikowi prawdziwego tekstu autora, odstepujac oden samowolnie w wielu bardzo
szczegolach 1 nie uwydatniajac ani tez nie usprawiedliwiajac tych odstepstw’™ (s. V).
Kolejna edycje przygotowal tworca Eleusis. Pigon w swoich wspomnieniach przy-
wolal wlasnie t¢ ,,mala, szara ksiazeczke™, w Z Komborni w swiat podal jej adres bi-
bliograficzny, jeden z nielicznych w tej ksiazce, co tez potwierdza jej range.

Wplyw Lutostawskiego-filologa'® okazal si¢ niezwykle wazny. Wydawca Platona
1 Genezis z Ducha dal Pigoniowi narzgdzie badawcze, zalozenia jego krytyki tekstu
beda obecne w pracach wydawcy Mickiewicza oraz innych romantykéw. Mimo
rozwoju Pigoniowej drogi edytorskiej 1 korekty niektorych jej zasad w ciagu ponad
pigcdziesigciu lat pracy wydawniczej, zbieznos¢ filologicznych przekonan obu edy-
tordéw jest oczywista.

Swoje wydanie dzieta Stowackiego Lutostawski poprzedzil stosunkowo spora —
biorac pod uwage 6wczesna praktyke wydawnicza — Przedmowq wydawcy: deklara-
cja metodologiczna, istotna dla poznania rozwoju rodzimej tekstologii. Przyznawal,
ze to wprowadzenie 1 opracowanie Genezis z Ducha maja by¢ | przykladem tego,
czego zadamy od dalszych wydan krytycznych Slowackiego™ (s. XX). Doswiadcze-
nia zyskane w pracy nad wydaniem utworu sprawily, ze Lutoslawski wyjatkowo
trzezwo widzial mozliwosci rozwoju wydan krytycznych; wiedzial, ze wywoluja
one nikle zainteresowanie zarowno wydawcow, jak 1 czytelnikow (,,zysku takie wy-
danie przynies¢ nie moze”, ,,w calej Polsce nie znajdzie ono wigcej niz kilkadziesiat
nabywcow”, s. XIV). Jaki jest wiec cel wydan krytycznych? Przede wszystkim
wierno$¢ tekstowi autorskiemu, gdyz ,historycy literatury cytuja 1 wydaja teksty
wieszczow naszych, weale si¢ nie troszczac o rzeczywiste intencje autordw’ (s. XIII),
wyjasnial.

YW, Lutostawski, Przedmowa wydawcy. W: I. Stowacki, Genezis z Ducha. Pierwsze wydanie
krytyczne z komentarzem tresci i formy, oprac. W. Lutostawski, Cz¢$¢ pierwsza: Tekst i komen-
tarz krytyczny z przedmowq ogdlng. Krakow 1903, s. IV. Dalsze cytaty z tego dzieta lokalizuj¢
bezposrednio w tekscie gtownym, podajac w nawiasie strong¢. Na znaczenie tej publikacji dla
polskiego edytorstwa wskazal Roman Loth w ksiazce Podstawowe pojecia i problemy tekstolo-
gii i edytorstwa naukowego. Warszawa 2006.

1S\ Z Komborni w swiat Pigon wspomnial tez o przygotowywaniu przez Lutostawskiego wraz
uczniami krytycznego wydania, na podstawie autografu, Listu do Rembowskiego Juliusza Sto-
wackiego. Praca ta, nieukonczona, przepadta wraz z archiwum Eleusis. Uwaga Pigonia nie su-
geryje jego bezposredniego udziatu w tym przedsigwzigciu.
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Piszac o warunkach zrozumienia Genezis z Ducha 1 jego naukowego wydania,
Lutostawski stwierdzil wrecz, ze konieczna jest ku temu ,,1 milos¢ Slowackiego,
1 znajomos$¢ filozofii, 1 wyéwiczenie w metodach krytyki filologicznej, 1 sumien-
nos¢, 1 chec¢ do podjecia sig pracy cigzkiej a niewdziecznej”™ (s. XIV), przy czym do-
precyzowal, ze z historii filozofii najwazniejsza jest znajomos¢ kierunkdéw mesjani-
stycznych, pomocna za$ wiedza z nauk przyrodniczych, ktora umozliwialaby rze-
czowq oceng teorii pochodzenia gatunkdw, przedstawionej przez Slowackiego. Te
dwa wymogi mialy by¢ zrealizowane przez Lutoslawskiego w komentarzu rzeczo-
wym do dziela Stowackiego w drugim tomie edycji. Komentarz taki powinien by¢,
wedlug niego, niezbednym skladnikiem kazdej edycji'’. W Genezis z Ducha, jak za-
powiadal wydawca, mial by¢ trzykrotnie dluzszy od dziela literackiego, a jego
zawartos¢ miala odpowiadaé potrzebom czytelnikow, do ktorych edytor zwracal sig
z prosba o sugerowanie miejsc wymagajacych objasnienia. Tom ten nigdy sie nie
ukazal. Ideal takiego obudowania utworu literackiego wiedza pozaliteracka mozemy
odnalez¢ w przypisach Pigonia (zwlaszcza do Pana Tadeusza, ale tez innych utwo-
réw), wielokrotnie podziwianych, ale 1 krytykowanych przez historykow literatury,
jako narzucajacych czytelnikowi interpretacje dziela 1 dookreslajacych $wiat przed-
stawiony utworu wbrew zamierzeniom autora.

Dwa kolejne wymagania, jakic Lutostawski stawial czytelnikom i badaczom
dzicla Slowackiego, sa szczegdlnie wazne dla interesujacego nas zagadnienia. Tak
wigc warunkiem pelnej 1 poprawnej lektury ostatniego dziela Slowackiego jest
Znajomos¢ Kréla Ducha, ktory dotad jedynie w rekopisie moze by¢ zupehie po-
znany, bo wydanie Maleckiego jest wielce niedokladne 1 balamutne™ (s. VI). Poza tym
czytajacego powinna cechowac ,,Wprawa w metodzie badan filologicznych 1 filozo-
ficznych, pozwalajaca na trafne indukcje co do intencji autora” (s. V). Wedlug Luto-
stawskiego, nikt z Polakow nie sprostal tym wymaganiom 1 dzielo Slowackiego,
przedziwne 1 najprzecudowniejsze”, niec zostalo jeszcze ani nalezycie odczytane,
ani zrozumiane, co zreszta jest nigjako naturalne dla utworu, ktéry zostal napisany
dla ,.tysiacleci” (s. VI).

Swoje wydanie Lutostawski nazwal | pierwszym krytycznym™, dodajac, ze jest to
pierwsze, zdaje si¢, w ogole krytyczne wydanie jakiegokolwiek tekstu Slowackie-
g0, z pelnym przynaleznym krytycznym aparatem™ (s. VII). Interesuje nas wiec
przede wszystkim stosunek filologa do istniejacych przekazow 1 to, co chcial on wy-
czyta¢ z rgkopisu poety. Wydawca Slowackiego okazal si¢ zwolennikiem absolutne;j
wiernosci autografowi; wydanie krytyczne, twierdzil, powinno zastapic¢ rgkopis, gdyby
ten zaginal. Przeciwstawial si¢ wigc zardwno jakimkolwiek ingerencjom w tekst pisa-
rza, jak 1 pomijaniu nawet najdrobniejszych zapiskéw jego pidra. Zalecal przedru-
kowywanie takze miejsc watpliwych, wyraznie sugerujacych blad autorski, bez ja-
kichkolwiek emendacji edytorskich. To wlasnie w omawianej przedmowie znajdu-

17 Postulat wyczerpujacych objasnien rzeczowych jako niezbednego wyposazenia edytorskiego
dziela literackiego pojawit si¢ juz w referacie Romana Pilata, wygloszonym na Zjezdzie im. Jana
Kochanowskiego w Krakowie w 1884 roku i zaczal by¢ realizowany w sposob systematyczny
w latach dziewigédziesigtych XIX wieku (zob. R. Pilat, Jak nalezy wydawaé dziela polskich pisa-
rzow XVI i XVII wieku?. , Archiwum do Dziejow Literatury i O$wiaty w Polsce™ 1885, s. 97-111).
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jemy przekonanie, wielokrotnie powtarzane potem przez Pigonia, ze ,.Zmiany 1 po-
prawki w [wydawanym — T.W.] r¢kopisie sa dozwolone tylko wtedy, gdy mozna je
uzasadni¢ z punktu widzenia samego autora, to jest, gdy si¢ udowodni, ze autor we-
dlug swoich wlasnych poje¢ tak samo by poprawil jak wydawca” (s. VII/VIID'®,
Dyrektywa ta dodatkowo zostala obwarowana zastrzezeniem: ,,.Lecz 1 wtedy kry-
tyczny wydawca powinien czytelnika powiadomi¢ o kazdym najmniejszym zmie-
nionym drobiazgu” (s. VIII). Wiernos¢ autografowi konieczna jest zwlaszcza w pu-
blikacji utworu niedokonczonego, ktorego ksztalt literacki dopuszcza rézne odczy-
tania 1 iterpretacje. Edytor nie moze sugerowac odbiorcy wlasnej lektury takiego
dziela ani dostrzeganych w swym odbiorze wartosci artystycznych czy doznan es-
tetycznych (,,nie to decyduje, co si¢ wydawcy lepiej podoba, tylko jedynie to, co
najprawdopodobniej odpowiada intencji autora™, s. IX).

Szczegdlowe odwzorowanie autografu (sposobow zapisu 1 ukladu tekstu na po-
szczegdlnych stronach) przez wydawce powinno czytelnikowi ,ulatwi¢ jasne wy-
obrazenie tego, co 1jak sam autor napisal” (s. VIII), natomiast maksymalne wyeks-
cerpowanie r¢kopisu w formie aparatu krytycznego ma pokazywaé kolene etapy
pracy pisarza nad utworem, czyli przeksztalcanie tworzonego dzicla, oraz uwydat-
niaé¢ efekty zmieniajacych si¢ zamyslow tworczych. Stuzyl temu rozbudowany sys-
tem oznaczen, odtwarzajacy uklad graficzny rekopisu (czytelny dla filologa, mecza-
cy dla przecigtnego odbiorcy).

Cennym elementem wstepu Lutostawskiego jest szczegolowa relacja o metodach
czytania oraz kolacjonowania rgkopisu Slowackiego z przedrukami (mowa w nigj
m.in. o glosnej lekturze autografu przez edytora 1 rownoczesnym sczytywaniu druku
przez druga osobg; przepisywaniu r¢kopisu 1 nastgpnie jego korekcie — przez kobiety
1 przez mezczyzn, poniewaz kazda ple¢ ma inny rodzaj spostrzegawczosci; rownoleg-
Iym kolacjonowaniu przez rézne osoby 1 zestawianiu wynikéw) 1 uwagi o rezulta-
tach tych dzialan, jak: réwnoczesna praca sluchu 1 wzroku nie przynosi dobrych re-
zultatow, gdyz rownoczesny wysilek obu zmysloéw ostabia ich sprawnosc.

Podsumowujac swa prace, Lutostawski stwierdzit:

Niniejsze wydanie wiele jeszcze pozostawia do zyczenia — jako pierwsza proba
krytycznego tekstu, zbyt moze niewolniczo trzyma si¢ rekopisu 1 zaniedbywa niektére
drobne poprawki w interpunkcji lub pisowni, ktore autor uskutecznitby, gdyby sam
7 uwaga czytal korekte — ale za to daje nam przyklad tej bezposredniosci, z jaka mysl
plynela z pidra poety, nie hamowana zadna regula. Zarazem ukazuje cierpliwemu
czytelnikowi ogromna prace Slowackiego nad udoskonaleniem formy: nawet przepi-
sujac na czysto swoj rekopis, ciagle go poprawial, aby forma tresci najjasniej odpo-
wiadala (s. XX).

Wedlug Lutostawskiego wydawca pelni funkcje podwdjnie shuzebna: wobec auto-

'8 Najdobitniej swoje stanowisko Pigon wypowiedzial w artykule Pokqd sigga granica swobody
redaktorskiej?: Nie nalezy tedy zastepowac poety w jego pracy i wprowadzaé przesunig¢, ktod-
rych on nie przeprowadzil; nie godzi si¢ przesadzaé intencji tworcy tam, gdzie on jej wystar-
czajaco nie ujawnil. Filologia nie moze si¢ rzadzi¢ kaprysami: ani uprzedzeniami, ani predylek-
cjami. W stosunku do pielggnowanego tekstu tworcy ma rolg stuzebna, a nie zwierzchnia, jest
ancilla, a nie domina” (S. Pigon, Mile zycia drobiazgi. Poklosie. Warszawa 1964, s. 309).
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ra 1 wobec czytelnikow. Czytelnikow zachecal do obcowania z autografami 1 chcial
im to umozliwi¢ wlasnie poprzez edycje krytyczne. Z jednej strony nawiazywal do
romantycznej kultury rgkopisu, z drugiej propagowal lekture zgodna z zalozeniami
rozwijajacej si¢ krytyki genetycznej: pokazujacej rodzenie si¢ dziela 1 ,,zywy ruch
tworczosci” poety (s. XXI) oraz szukajacej w kolejnych fazach powstawania utworu
wyznacznikow ducha tworczego artysty.

Edycja dziela Slowackiego, dokonana przez Lutostawskiego, byla w pierwszych
latach XX wieku zjawiskiem wyjatkowym w piSmiennictwie polonistycznym, po-
twierdzit to Pigon w 1922 roku, piszac: ,,Za najdoskonalsze z dotychczasowych
w Polsce uchodzi wydanie Genezis z Ducha przez W. Lutoslawskiego; jakoz jest
nim istotnie™"’.

Szczegolowa relacja z pracy nad wydaniem Modlitwy Stowackiego, wraz z dro-
biazgowym opisem stosowanych metod, 1 wytyczne zawarte we wstegpie Lutostaw-
skiego rzeczywiscie mogly da¢ Pigoniowi wazne narzgdzie pracy i1 na dlugi czas
staly si¢ punktem odniesienia do jego wlasnych poczynan edytorskich. Nie bez zna-
czenia pozostaje chyba to, ze zardbwno pierwsze pisane przez Pigonia recenzje, jak
1 artykuly w duzym stopniu dotycza wlasnie dziedzictwa rgkopismiennego, koncen-
truja si¢ wokol poszukiwania, scalania spuscizny autografowej (gléwnie Mickiewi-
cza, ale nie tylko) 1 jej udostgpniania czytelnikom. O inspiracjach Lutoslawskiego
swiadczy tytul najbardziej chyba znanego ..edytorskiego™ artykulu Pigonia z dwu-
dziestolecia: Jakiego Mickiewicza znamy?, nawiazujacy wprost do stwierdzenia wy-
dawcy Stowackiego, ze dziela poety nic sa znane 1 nie mogga by¢ poznane, skoro
brakuje ich poprawnych wydan. Odpowiedzi na tytulowe pytanie udzielit Pigon, po-
shugujac si¢ stylem retoryki ze wstepu do edycji Genezis z Ducha, powtarzajac, jak
dwadziescia lat wczesniej Lutostawski:

Niestety, niestety! Wszystko to sa pytania mocno klopotliwe 1 brzydko w rezulta-
cie kompromitujace. Nie mozna bowiem po nich zatai¢, ze w sto lat po wkroczeniu
poezji Mickiewicza w zycie duchowe narodu nie posiadamy ani jednego, dostownie:
ani jednego wydania pism, jakie przystoi temu p060i62 .

Pigon, podobnie jak Lutostawski, uwazal, ze ,,ze stow poety, jak ze slow pacie-
rza, zmienié nie mozna ani jedne;j litery™'. Pisal wice o niedbalosci wydawcédw, do-
pominal si¢ ujawniania pelnego tekstu dziela (bez cenzury wydawcy), a takze przed-
stawiania czytelnikowi wszystkich trudnosci lektury rekopisu. Proponowal, by wy-
raznie zaznacza¢ miejsca niepewne 1 lekcje hipotetyczne, a miejsca nicodczytane za-
znacza¢ kropkami. Podobnie jak Lutostawski, byl przekonany, ze wszelkie rozpo-
znania filologiczne powinny by¢ wykorzystywane przy interpretacji utworu, tak by
unaoczni¢ sens pracy filologicznej. Byly to wazne postulaty, ale niekiedy tylko zy-
czenia edytorskie, niemozliwe do spelnienia. Jak niebawem przekonal si¢ Pigon-
-praktyk, trudno bylo znalezé wydawce, ktory zgodzilby si¢ udzwignaé taki rodzaj

Y Idem, Jakiego Mickiewicza znamy? Gar$é uwag o tekstach i autografach jego dziel. ,Przeglad
Warszawski” 1922, nr 12, s. 323.

*%Tbidem, s. 311.

*! Ibidem, s. 312.
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komentarza filologicznego. Trzeba tez pamigtaC, ze propozycji edytorskich Luto-
slawskiego Pigon nie powielal biernie 1 stosunkowo szybko zaczal wprowadzaé do
nich korekty. Poglady edytora ewoluowaly wigc stopniowo, okazywal on coraz
wigkszy sceptycyzm wobec aparatu krytycznego na wzor tego, jakim opatrzone zo-
stalo Genezis z Ducha. W pracach z lat trzydziestych kwestionowal celowos¢ skru-
pulatnego wykazywania wszystkich zapiskéw brulionowych autora (gdyz zestawie-
nia takie nie beda wystarczajace dla badaczy zajmujacych si¢ problemami innymi
niz edytorskie, np. jezykoznawczymi), dostrzegal natomiast niebezpieczenstwa po-
mylek 1 brakow, jakie zazwycza) wkradaja si¢ do aparatow krytycznych (Swiadczy
o tym przywolywany wezesniej artykul Jakiego Mickiewicza znamy?*?). Ostatecz-
nic” Pigon stal si¢ zwolennikiem ograniczonego zestawu odmian, tylko jako przy-
kladow pokazujacych bogaty obraz zjawisk utrwalonych w rekopisie, dokumentuja-
cych czytelnikowi najwazniejsze fakty zwiazane z tworzeniem dziela. Badaczowi
utworu potrzebne jest natomiast ciagle ponawianie kontaktu z autografem, gdyz
w pracy badawcze) zaden aparat krytyczny ,,Autopsji autografu zastapi¢ [...] nie
moze™*. Na takie stanowisko wplynelo takze bez watpienia rozpowszechnianic sig
techniki fototypicznego reprodukowania rekopisow 1 udostepnianie dokumentacji
filologicznej w postaci, jak si¢ wydawalo, wiernej kopii.
Pigon pozostal natomiast zwolennikiem takiego modelu wydania krytycznego,
o jaki, za przykladem Lutoslawskiego, upominal si¢ w pierwszych swych recen-
zjach®. Wzorzec ten skladal si¢ z nastepujacych elementéw:
— poprawnego (zweryfikowanego z autografami) tekstu, z zachowaniem istot-
nych dla pisarza zjawisk pisowni 1 interpunkcji,
— objasnien wstgpnych, wprowadzajacych do lektury (omawiajacych genezeg,
idee 1 znaczenie dziela),
— 1informacji o zasadach pracy edytora: zrédle przedruku, metodzie wydania
1 wszelkich decyzjach edytorskich,
— wybranej dokumentacji, pokazujacej czytelnikowi najwazniejsze przypadlo-
sci filologiczne danego dziela,
— komentarza rzeczowego, objasniajacego realia Swiata przedstawionego utworu,
— wskazdwek bibliograficznych, wspierajacych czytelnika w indywidualnym
poznawaniu dzicla.

W przypisie, w ktorym wysoko ocenil wydanie dziela Stowackiego przez Lutostawskiego, Pi-
gon zamiescil nastgpujaca uwage: ,.Czy jednak jest [ono — T.W.] doskonale absolutnie, to spra-
wa inna. Wydawca, mimo maksimum wtozonej uwagi i usilnosci, zdajac sobie sprawe z mozli-
wosci uchybien, obiecywal w przedmowie po 1 koronie za kazdy wskazany blad tekstu. Otéz
sam czytatem list zmartego niedawno Tad[eusza] Dabrowskiego, nadwezas studenta uniwersy-
tetu Iwowskiego, zglaszajacy stusznie umotywowane pretensje po owe korony” (Jakiego Mic-
kiewicza znamy?...,s. 323).

2 Por. idem, Kilka uwag o wydaniach krytycznych nowszych tekstéw literackich. ,Pamietnik Lite-
racki” 1935,z. 2, 5. 190-198.

2 70b. 7.1. Nowak, Pigoniana. 1. Projekt wydania ,Pana Tadeusza” w podobiznie autografu.
,.Ruch Literacki” 1983, z. 6, s. 509.

B, Pigon, Nowe wydania Mickiewicza. ,,Sfinks” 1914, kwiecien, s. 126-140; idem, [rec.: Adam
Mickiewicz, Dziela wszystkie, wyd. Tadeusz Pini i Marian Reiter, t. 1-12. Lwow 1911-191].
Pamietnik Literacki” 1914/1915, s. 388-394.
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Tak rozumiane wydanie krytyczne zrealizowal na poczatku lat dwudziestych XX
wieku, opracowujac Pana Tadeusza dla ,.Biblioteki Narodowe;™ 1 ten model powie-
lal potem wielokrotnie, zarowno w wydaniach pojedynczych utwordow, jak 1 w edy-
cjach dziel zebranych Mickiewicza, Stefana Zeromskiego czy Aleksandra Fredry.

Milodopolskie czytanie Slowackiego 1 romantykéw przez Lutostawskiego 1 ota-
czajacych go eleatow dzis jest juz tylko przyczynkiem do recepcji poezji wieszczow.
Natomiast wyniesiona z tamtych doswiadczen metoda filologicznej pracy nad tek-
stem byla praktykowana przez Pigonia przez ponad szesédziesiat lat 1 pozostaje
nadal niezbywalnym dziedzictwem kazdego edytora. Swoj niezwykle wazny dla
wydawcodw Mickiewicza artykul z 1922 roku Pigon zakonczyl krotkim podsumowa-
niem:

Uzbieralo sie w ten sposob dos¢ wiele tych przygodnych uwag, stwierdzen i przy-
puszezen, wywodzacych si¢ z autopsji drobnej zaledwie czastki rgkopisow pozosta-
lych po A. Mickiewiczu. Mozna by bylo wywody przeciagnaé jeszcze dluzej, gdyby
si¢ chcialo poda¢ wszystkie rezultaty przeprowadzonych konfrontacyj. Ale nie w tym
rzecz. Zadaniem obecnego poklosia bylo przede wszystkim: unaocznié, jak wiele
jeszcze trzeba wlozy¢ trudu dla nalezytego opracowania tej spuscizny, jakiej to su-
miennej pieczolowitosci wymaga nastgpne, oby raz nareszcie nalezyte, wydanie dziet
wszystkich Adama Mickiewicza™.

Prowadzone ostatnio prace nad edycjami dziel zebranych Stowackiego 1 Cypria-
na Norwida oraz okazjonalne tylko rozpoznania autograféw innych pisarzy epoki
romantyzmu, jak chociazby Zygmunta Krasinskiego czy Seweryna Goszczynskiego,
dowodza, ze stwierdzenie Pigonia jest ciagle aktualne, i nie tylko w odniesieniu do
tworczosci Mickiewicza. Pigoniowa metoda konfrontacji przedrukdéw z rekopisami
dziel wciaz przynosi zaskakujace rezultaty 1 pozostaje inspirujacym bodzcem dla
edytorow, a takze nicktorych historykow literatury.

Piszac o wczesnych wzorcach metodologicznych Pigonia, trzeba jeszcze odnies¢
si¢ do jego wypowiedzi prasowej z okazji odnowienia doktoratu, sumujacej niejako
jego prace naukowe. W rozmowic z Wiestawem Pawlem Szymanskim uczony wy-
znal z pewnym niepokojem:

Jak tu méwié o historii jako nauce, jesli ciagle takie czy inne ,pierwiastki” ska-
zywane sa na zapomnienie. Umknalem wigc, schowalem sie w zakacie, ustroniu,
ucieklem do badania tekstow, gdyz w tekstologii nie da sie nic znieksztalcié. Moze to
robota na pozér malo efektowna, ale wiem, ze tu, jezeli uda si¢ kruszyne prawdy wy-
dobyé¢, to ta kruszyna ostanie sie”’.

W wypowiedzi Pigonia wyrazne jest rozczarowanie spowodowane sytuacja poli-
tyczna determinujaca 6wczesne zycie naukowe 1 uniwersyteckie, stad szczegolna [i-
centia poetica rozmowy, podkreslanie powojennej ,ucieczki” w edytorstwo 1 po-
mnigjszanie osiagnig¢ wczesniejszych. Wazne jest natomiast przeswiadczenie, ze
tekstologia to niepodwazalne ,fakty™ ,niesubiektywne, nieprzemienne” 1 ze ,dla

¥ 1dem, Jakiego Mickiewicza znamy?..., s. 333.
¥ Rozmowa ze Stanislawem Pigoniem. Rozmawial Wiestaw Pawel Szymanski, ,,Tygodnik Po-
wszechny” 1964, nr 50, s. 1.
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filologa nie ma drobiazgow, kazdy najmniejszy szczegol moze odstoni¢ niespodzie-
wane horyzonty”™”®,

Po czterdziestu kilku latach, jakic mingly od tej wypowiedzi Pigonia, 1 przeszio
stu od opublikowania edycji Stowackiego wypada powrdci¢ do przekonan obu ba-
daczy, ze dziela naszych romantykéw (czy tylko romantykdéw?) nalezy czytac filo-
logicznie, z calym mozliwym wyposazeniem edytorskim. I wraz z Pigoniem (ale
takze Konradem Gorskim, Czeslawem Zgorzelskim 1 Zofia Stefanowska) mozna
powtorzy¢ pytanie: jaki romantyzm znamy?

Summary

Stanislaw Pigon, an interpreter and an editor of a great number of works of Mickiewicz
— and to a lesser extent, of other authors — is a prominent figure in the studies of Polish Ro-
manticism. However, to this day, no researcher of this historical heritage had ever made in
inquiry into the origins of his philological workshop, which seems very clear, when consid-
ered in the context of his achievements and his attitude towards life. In addition to the knowl-
edge imparted on Pigon by Kazimierz Morawski, one should point out the importance of in-
spiration, which the editor had taken from “Genesis of the Spirit”, a work written by Juliusz
Stowacki and critically assessed by Wincenty Lutostawski (published in 1904). This world-
-class scholar and publisher of Plato gave Pigon the tools necessary for his philological stud-
ies; Lutostawski’s school of criticism can be recognized in Pigon’s editions of Romantic
works. The congruence of philological conviction between both editors is very apparent, even
thougt the professor from Kombornia had improved and developed them further. Forty years
since the death of Pigon, and almost a century since the publishing of Lutostawski’s editions,
the belief that romantic works should be read in accordance to the findings made not only by
Pigon, but also to those of Konrad Gorski, Czestaw Zgorzelski or Zofia Stefanowska, re-
mains true.

28 Thidem.



