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LUBELSKA SZKOLA BADAN NAD LITERATURA POLSKA
1 POLOWY XIX WIEKU

[...] iz wszystkie pozostale prace, w pewien sposob, mniej
lub bardziej wyrazny, majq tworczos¢ romantyczng w per-
spektywie swych rozwazan.

C. Zgorzelski

[...] chciano podkresli¢ dosyé oczywiste przeswiadczenie
o ciqglej koniecznosci weryfikowania zastanych kategorii
opisu bqd?z szukania pod presjq interpretowanych tekstow
nowych konceptualizacji.

M. Maciejewski

Prace edytorskie, bibliograficzne, stownikowe, komenta-
torskie — oto jedyne mozliwosci prawdziwie obiektywnego
istnienia filologii.

D. Zamacinska

Okreslone w temacie granice chronologiczne tylko w czgs$ci odpowiadaja zakre-
sowi prac badawczych, prowadzonych na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim, zo-
rientowanych na literatur¢ polskiego romantyzmu. Cecha charakterystyczng tych
przedsigwzigé jest bowiem przekonanie o ciaglosci rozwoju literatury, inspirujace
prace na temat polskiego Oswiecenia 1 wykraczajace poza granice epoki romantycz-
nej ku wspolczesnosci, a takze — wyrastajace z praktyki interpretacyjnej — dazenie
ku teoretycznoliterackiemu uogoélnieniu, czemu sprzyjaly rowniez komparatystyczne
doswiadczenia ze studiow nad literatura rosyjska. Dzialajacy od 1918 roku Katolicki
Uniwersytet Lubelski w roku 1924 wyodrebnia w swojej strukturze Wydzial Nauk
Humanistycznych, a w jego ramach sekcje filologii polskiej. Dopiero w 1938 roku
uczelnia uzyskuje pelni¢ praw akademickich, najszybciej tez w powojennej Polsce
wznawia swoja prac¢ — wyklady rozpoczynaja si¢ 3 pazdziernika 1944 roku. Na
ksztalt polonistyki lubelskie; wplynela wtedy obecnos¢ wybitnych profesoréw: Ju-
liusza Kleinera (w latach 1944-1947), ktdérego monumentalng monografi¢ mickiewi-
czowska opublikowalo wydawnictwo KUL-owskie w 1948 roku, Jana Parandow-

67



skiego (1945-1948), Marii Dluskiej (1945-1949), Stefana Kawyna (1945-1950), Ta-
deusza Milewskiego (1946) 1 Wladystawa Kuraszkiewicza (1936-1939). W 1950 ro-
ku, dzigki pozytywnym opiniom profesoréw Juliusza Kleinera 1 Wactawa Borowe-
2o, stanowisko adiunkta na Wydziale Humanistycznym otrzymuje Czestaw Zgorzel-
ski, ktory staje si¢ tworca lubelskiej szkoly badania romantyzmu', okreslanej przez
Mariana Macicjewskiego w kategoriach genologii historycznej®. Formacja naukowa
Zgorzelskiego odbywala sie¢ w wilefiskim Gimnazjum Kréla Stanislawa Augusta,
pozniej — na Uniwersytecie Stefana Batorego pod patronatem Mariana Zdziechow-
skiego 1 promotora pracy magisterskiej, Stanistawa Pigonia. Studiujacy 1 od 1930
roku jednocze$nie pracujacy na stanowisku zastepcy asystenta, przyszly badacz ro-
mantyzmu stal si¢ Swiadkiem glosnego sporu metodologicznego pomiedzy przyby-
Iym w 1932 roku do Wilna Manfredem Kridlem 1 Konradem Gorskim, obegjmujacym
dwa lata pézmicj uniwersyteckg katedre po Kazimierzu Kolbuszewskim®. Repre-
zentujacy ,.polska szkole formalng™™ autor artykulu Przefom w metodyce badar lite-
rackicl’, opublikowanego w 1933 roku w ,.Przegladzie Wspolezesnym”, podkreslat
Integralnos¢™ 1 ,.specyfizm™ badan literackich, ktore stanowily efekt przemyslenia
poetyki czystej” Zygmunta Lempickiego 1 koncepcji fenomenologicznej Romana
Ingardena oraz twérczej recepcyi pogladdéw wspolczesnych sobie rosyjskich uczo-
nych, skupionych w Moskwie, Kazaniu 1 6wczesnym Piotrogrodzie. Zwolennikiem
egzocentryzmu w badaniach literackich pozostawal uczen Wladystawa Tatarkiewi-
cza, Konrad Goérski, ktory ostro przeciwstawial sie formalistycznemu rozgraniczeniu

! Typizacja metod badania literatury z uwzglednieniem kategorii ,.kolorytu lokalnego” w odnie-
sieniu do niniejszego tekstu ma swoje uzasadnienie w praktyce dydaktycznej Zgorzelskiego,
ktory — jak §wiadceza relacje jego ucznidw — postugiwal sig¢ tymi okresleniami, wyszczegolniajac
w 1978 roku np. ,.szkol¢ poznanska™. Zob. W. Pyczek, Czestawa Zgorzelskiego wprowadzenie
do nauki o literaturze. W: Czestaw Zgorzelski. Uczony i wychowawca, red. D. Paluchowska,
M. Maciejewski. Lublin 2002, s. 168. We wstepie do swojej ksiazki, poswigconej liryce Stowac-
kiego, w ,,szkole lubelska™ wiacza: Wiestawa Grabowskiego, Jerzego Komara, Mariana Macie-
jewskiego, Ireneusza Opackiego, Danut¢ Zamacinska, Andrzeja Paluchowskiego. Zob. C. Zgo-
rzelski, Wstep. W: idem, Liryvka w pelni romantyczna. Studia i szkice o wierszach Stowackiego.
Warszawa 1981, s. 6. Rowniez Konrad Gérski, relacjonujac przedwojenne dzieje metodologii
badan literackich, przytacza okreslenie ,,lwowska brygada” Eugeniusza Kucharskiego z 1935 ro-
ku, uzyte w stosunku do swego $rodowiska naukowego. Zob. K. Gorski, Przeglad stanowisk
metodologicznych w polskiej historii literatury do 1939 roku. W: idem, Rozwazania teoretyczne.
Literatura. Muzyka. Teatr. Lublin 1984, s. 141.

2 M. Maciejewski, Daleko, dalej, i jeszcze dalej — ku nieskoriczonosci. Czestaw Zgorzelski. Lublin
1998, s. 15.

3 7.0b. idem, Czeslaw Zgorzelski — Uczony i Wychowawca (17 marca 190826 sierpnia 1996). W:
Czestaw Zgorzelski. Uczony i wychowawca..., s. 14; W. Smaszcz, Dwie koncepcje polonistyki
wilenskiej. W: Wilno — Wilenszezyzna jako krajobraz i srodowisko wielu kultur. 1 Miedzyna-
rodowa Konferencja Bialystok 21-24 IX 1989, red. E. Feliksiak, t. III. Bialystok 1992,
s. 106-111.

4 Okreslenie S. Skwarczynskiej w: idem, Kierunki w badaniach literackich. Od romantyzmu do
polowy XX wieku. Warszawa 1984, s. 277. Na ten temat zob. tez D. Ulicka, Przed-nowoczesna
powiesé filologiczna. W: idem, Literaturoznawcze dyskursy mozliwe. Studia z dziejéw nowoczes-
nej teorii literatury w Europie Srodkowo-Wschodniej. Krakow 2007, s. 127.

’s. Skwarczynska, Kierunki w badaniach literackich..., s. 372.
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komunikacyjnych 1 artystycznych funkcji jezyka 1 promowal — takze w opozycji
wobec Ingardena i Lempickiego — swoja koncepeje ,poezji jako wyrazu™®. W refe-
racie, wygloszonym w 19335 roku na Zjezdzie im. Krasickiego we Lwowie, uzasad-
nial, ze: ,badanie problematyki dziela ze stanowiska mozliwych wplywow filozo-
ficznych podejmuje sie nie po to, zeby ja »oddzielac« od utworu (jak sie tego boja
formalisci), lecz po to, zeby ja zrozumied™ .

Skupiajacy wokol siecbie mlodych polonistow (wsrod nich byli: Jerzy Putrament,
Maria Rzeuska, Irena Slawinska, Fugenia Krassowska, Maria Renata Mayenowa),
wspolpracujacych z warszawskim srodowiskiem literaturoznawczym (pod patrona-
tem Kazimierza Wéycickiego pracowali tam m.in. Kazimierz Budzyk i Stefan Zot-
kiewski), Manfred Kridl zainicjowal w Wilnie systemowe myslenie o literaturze,
z kategorig Tynianowskiego ,.faktu literackiego™, ktory byl elementem ewolucji, za-
korzenionym w przeszlosci 1 programujacym nicjako przyszlosé zjawisk estetycz-
nych. Traktowany jako zestaw uhierarchizowanych cech literackich, utwor uymowa-
ny byl na plaszczyznie artystycznej swiadomosci epoki, w kategoriach wypadkowe;j
systemowych 1 przypadkowych elementéw. Rozwoj literatury okazywal si¢ proce-
sem przeciwstawnych dazen do automatyzacji (oswajania czynnikdw pozasystemo-
wych) 1 dezautomatyzacji (wylamywania si¢ z systemu).

Dazenie do okreslania istoty literatury w kontekscie diachronii, rozumianegj jako
konieczny element wyznacznika estetycznego, stalo si¢ podstawa prac nad rozprawa
doktorska, podjetych przez Zgorzelskiego, a dotyczacych poetyckich paraleli Sto-
wacki—-Lermontow. Napisana po wojnie dysertacja, ktorej promotorem w Toruniu
byl juz Konrad Gorski, poswigcona zostala w rezultacie pojeciu dumy w polskiej
poezji przedromantycznej 1 réwniez stanowila czesciowy efekt rusycystycznych
kompetencji autora (Zgorzelski uczeszczal w Wilnie na monograficzny wyklad
Zdziechowskiego Lermontow, wiele tez swoich pierwszych prac poswigcil literatu-
rze rosyjskicj®). Obroniona w 1947 roku praca doktorska stala sic cze$cia wydane;
w 1949 roku monografii, zatytutlowanej Duma, poprzedniczka ballady, ktéra Marian
Maciejewski nazwie inauguracja w nauce polskicj genologii historycznej™. Zna-
czenie ksiazki Zgorzelskiego, w przywolywanej tu opinii ucznia, wykraczalo poza
wagskie granice genologiczne, proponowalo bowiem spojrzenie na dzieje literatury
z perspektywy ewolucji sztuki poetyckiej (w tym podstawowej kategorii gatunku ja-
ko ,pojecia dynamicznego™’) i wiazalo poetyke historyczna z aktualng do dzis
Bachtinowska koncepcja polifonicznosci wypowiedzi literackiej. Maciejewski pisze:

Zaproponowal spojrzenie na histori¢ literatury jako na ewolucj¢ przemian gatun-
kowych. Wazne sa zatem badania i opis swiadomos$ci gatunkowej, by mozna je bylo
konfrontowa¢ z dokonaniami literackimi, unikajac w ten sposob imputowania wlasnej

% Spor o istnienie literatury” trwal takze po wojnie — $wiadezy o tym wydanie w 1984 roku
w Lublinie rozprawy Gorskiego Poezja jako wyraz w pracy Rozwazania teoretyczne.

TK. Gorski, Przeglad stanowisk metodologicznych..., s. 150.

8 7ob. I. Ortowski, Literatura rosyjska w pracach profesora Czeslawa Zgorzelskiego. W: Czestaw
Zgorzelski. Uczony i wychowawca..., s. 107-124.

® M. Maciejewski, Daleko, dalej..., s. 19.

19C. Zgorzelski, Duma, poprzedniczka ballady. Torun 1949, s. 4.
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swiadomosci artystyczne] w zakresie literatury. Najbardziej jednak odkrywczym ry-
sem genologii Zgorzelskiego, skonstatowanej praktycznie na konkretach historyczno-
literackich [...], byla mozliwos¢ umieszczenia w jednym ciggu gatunkowych utwo-
row nieposiadajacych wspdlnych cech strukturalnych; taczy je tylko wigz rozwojowa,
to, co Michail Bachtin nazwie w swoich pracach ,,pamiecig gatunku” !

W 1950 roku rozpoczyna si¢ w Lublinie wielowymiarowy etap badan nad pol-
skim romantyzmem, ktéry mozna dzi$ odczytywac jako niezwykla aktualizacje dzie-
wigtnastowiecznego modelu zwiazku biografii z dzielem. Charakteryzuja te szkole
badawcza prace prowadzone w zakresie edytorskim, interpretacyjnym — przy daze-
niu do historycznoliterackiego uogdlnienia — oraz religijnym, rozumianym poczatko-
wo jako rejestrowanie powiazan literatury z tresciami sakralnymi, pozniej — w kon-
cepgji Mariana Maciejewskiego — jako uymowanie dziedzictwa romantycznego w ogol-
nym planie zbawienia czlowieka 1 refleksja nad nim w kategoriach ,.dobrej nowiny™.
Wartoscia, ktéora mozna dostrzec z perspektywy ponadpdlwieczne) historii szkoly
lubelskiej, jest konsekwencja wypracowanych postaw badawczych, wynikajaca z in-
spirujacej roli Mistrzow (Czeslawa Zgorzelskiego 1 uczniow, szczegdlnie Mariana
Maciejewskiego, Danuty Zamacinskiej 1 Ireneusza Opackiego), oraz réznorodnosc
osobowosci naukowych, wywodzacych si¢ z warsztatow interpretacyjnych, prowa-
dzonych w niewielkim pokoju na lubelskim polonistycznym polpigtrze.

Zasygnalizowane wczesniej biograficzne nacechowanie prac badawczych wiaze
si¢ z ich wymiarem etycznym, ktéry rozumie¢ wypada jako bardzo romantyczne da-
zenie do rekonstrukeji tozsamosci poprzez ocalanie literackich , pamiatek™, a takze
poprzez wyznaczanie szlakow | transfuzji” przeszlosci w kolejne pokolenia badaczy
literatury, ksztaltowanie ich intelektualnej 1 moralnej odpowiedzialnosci. Przedwo-
jenna formacja kulturowa oraz doswiadczenia wojenne, w tym konspiracja 1 udzial
w Armii Krajowej, staly sie impulsem do bardzo realnych dzialan Zgorzelskiego.
Byl on koordynatorem inicjatywy, ktdrej efektem stalo si¢, z koniecznosci rozlozone
na lata 60. 1 70. XX wieku, przywracanie polskiej literaturze Archiwum Filomatow
ze wszystkimi autografami Mickiewicza. Zbior dokumentéow, uchroniony przez
Onufrego Pietraszkiewicza w 1824 roku, pozostawal w r¢kach spadkobiercow filo-
maty 1 dzigki zabiegom migdzy innymi Czestawa Zgorzelskiego, uniknal uwigzienia
w sowieckim archiwum czy tez losu swiadectwa , postepowosci” polskiej dziewiet-
nastowieczngj burzuazji.

Przywracanie narodowego dziedzictwa swiadomosci zbiorowej mialo w Lublinie
takze mniej heroiczny, co nie znaczy mniej wazny, wymiar. Oznaczalo prace edy-
torskie, ktore — majacy przed podjeciem pracy na KUL-u doswiadczenia wydawni-
cze z Ossolineum, wspolpracujacy m.in. z Zofig Stefanowska — Zgorzelski podej-
mowal, wlaczajac w nie swoich uczniow (Wiestawa Grabowskiego, a zwlaszcza
Andrzeja Paluchowskiego 1 Danute¢ Zamacinska-Paluchowska). Bibliografia prac
edytorskich obejmuje krytyczno-naukowe wydanie wierszy Mickiewicza w ramach
Dziel wszystkich pod redakcja Konrada Gorskiego (tom I, obeymujacy tworczosé
z lat 1817-1824, ukazal si¢ w 1971 roku, kolejne czgsci, z poezja z lat 1825-1829

""'M. Maciejewski, Daleko, dalej..., s. 19-20.
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1 1829-18535, drukowane byly kolejno w latach 1972 1 1981. Czgs¢ czwarta tej edycji
pojawila si¢ w 1986 roku). Zgorzelski jako redaktor wydania wierszy Mickiewicza
osiagal cele, ktére Konrad Goérski charakteryzowal nastepujaco:

Niniejsze wydanie Dziet wszystkich Adama Mickiewicza ma by¢ w zamiarze jego
edytoréw wydaniem krytycznym, czyli ma uczyni¢ zados¢ dwom zasadniczym po-
stulatom. Po pierwsze na podstawie przekazéw o mozliwie najwyzszym stopniu au-
tentycznosci ustali¢ poprawny tekst dziel Mickiewicza; po drugie zestawi¢ dokumen-
tacje, ktéra by jak najwierniej 1 jak najpelniej odtwarzala sam proces tworczy po-
wstawania utworow poety, a wige histori¢ poszczegodlnych przekazéw tekstu i prace
autora zaréwno nad jego ksztaltowaniem do chwili ogloszenia dziela, jak i nad dal-
szym jego doskonaleniem w kolejnych wydaniach za zycia autora'’.

Wydanie utworéw Mickiewicza z autografow 1 konfrontowanie ich z kolejnymi,
nicjednokrotnic nicautoryzowanymi edycjami dziel, wymagalo rozwigzania proble-
moéw, z ktorych sprawozdanie przedstawil Zgorzelski we wstepie do czgsci pierw-
szej tomu pierwszego. Dzieje archiwalidw Mickiewiczowskich uzupelnione zostaly
o komentarz na temat wielu edycji: petersburskiej 1 paryskiej, warszawskiej, wilen-
skigj, poznanskiej, przygotowywanych za zycia poety. Choé¢ zamiarem Zgorzelskie-
20 jako edytora bylo ustalenie wlasciwego ksztaltu dziela Mickiewicza, to jego
dzialania pozbawione byly radykalizmu — wiele kwestii, jak cho¢by poprawki nanie-
sione przez Mickiewicza w wydaniu przygotowanym przez Chodzke w 1838 roku,
pozostawiono otwartych. Cecha charakterystyczna drobiazgowych prac edytorskich,
nierzadko sceptycznych wobec adnotacji co do autoryzacji poety, pozostaje daznosé
do syntetycznego uogdlnienia ich dziejow 1 podkreslenia zastug minionych pokolen
polonistow w odczytywaniu trudnych rekopisdéw (Zgorzelski podkresla szczegolnie
osiagniecia Waclawa Borowego). Wydawca, na podstawie poprawek Mickiewicza,
nierzadko zawiera w swym komentarzu wnioski tyczace si¢ jezyka samego poety
(np. respektowanie e pochylonego), jego nawykow interpunkcyjnych, konfrontowa-
nych z 6wczesng norma poprawnosci jezykowe.

W ramach Wydania Rocznicowego (1798-1998) Dziel Mickiewicza Zgorzelski
opracowuje Wiersze (Warszawa 1993), dolaczajac do tekstéw aparat krytyczny 1 pod-
stawowa bibliografi¢. Uczestniczy takze w przygotowywaniu tomu drugiego, zawie-
rajacego poematy Mickiewicza (Warszawa 1994) oraz tomu szostego, w skladzie
ktérego znalazly sie filomackie pisma polityczne z lat 1832-1834 (Warszawa 2000).
W skladzie komitetu redakcyjnego prezydenckiej edycji znalazl si¢ wspdlpracownik
z Lublina, wicloletni dyrektor KUL-owskiej Biblioteki, Andrzej Paluchowski, ktory
przygotowywal wspolnie z 1n1CJqucym prace Zgorzelsklm dwutomowe wydanie
poezji Kazimierza Brodzifiskiego . Byla to pierwsza pelna edycja pism poety,
uwzgledniajaca utwory publikowane do tej pory tylko w czasopismach, wiersze
wolnomularskie 1 zwigzane z powstaniem listopadowym, utwory zartobliwe 1 saty-
ryczne oraz te, ktore byly pomijane w dotychczasowych pismach zbiorowych autora

7K. Gorski, Wstep. W: A. Mickiewicz, Dziela wszystkie, t. 1: Wiersze 1817-1824, oprac. C. Z.go-
rzelski. Wroclaw 1971, s. VII.
3 K. Brodzinski, Poezje, oprac. i wstepem poprzedzil C. Zgorzelski, t. 1-2. Wroclaw 1959.
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Wiestawa. Pozwolila ona ukaza¢ Brodzinskiego w wymiarze przekraczajacym sen-
tymentalny kanon, jako zywego komentatora wydarzen historycznych (u schylku
zycia powstania listopadowego) 1 prekursora — obok Jana Pawla Woronicza — pol-
skiego mesjanizmu.

Lubelskie prace edytorskie dotyczyly takze zeslanczych pism filomatéw, listow
kierowanych do Adama Mickiewicza (znajdujacych si¢ w Muzeum Adama Mickie-
wicza w Paryzu), wierszy autora Pana Tadeusza, wydawanych wielokrotnie przez
Bibliotek¢ Narodowa 1 wydawnictwo Czytelnik, sonetoéw z podobizng pierwodruku,
pism Waclawa Borowego (dwutomowe wydanie, opracowane razem z Zofia Stefa-
nowska 1 Andrzejem Paluchowskim, z niewielkim komentarzem) 1 Karola Wiktora
Zawodzinskiego, a takze ballad, ktorych antologi¢ opracowal Zgorzelski razem
z Irencuszem Opackim'®. Lubelska dzialalno$é edytorska pojmowana byla — w mysl
tez opublikowanych w 1968 roku w ,Ruchu Literackim™’ — jako kompleksowe
przywracanie $wiadomosci wspdlczesnych czytelnikow kanonu w wiarygodnym,
wspolczesnym ksztalcie oraz bogatego, nierozpoznanego do tamtego czasu, dzie-
dzictwa oswieceniowego 1 romantycznego. Autor tekstu postulowal m.in. potrzebe
pelnej, krytycznej edyeji dziel Niemcewicza, klasykdéw warszawskich, Brodzinskie-
2o (ktdrego dziel byl wydawca, nastgpca — Grzegorz Zajac — dokonal wyboru utwo-
16w'®) czy niewydanego Kantorberego Tymowskiego (luke wypelnily poezje zebrane
22005 roku w redakcji Elzbiety Wichrowskiej'").

Genologiczne spostrzezenia poczynione w Lublinie doprowadzily do teoretycz-
noliterackiego ukonstytuowania i opisu fundamentalnych dla literatury I polowy
XIX wieku gatunkow: ballady, powiesci poetyckiej oraz, postrzeganej jako amor-
ficzna, gawedy romantycznej (dwa ostatnie gatunki literackie wicle ,.zawdzigczaja”
badaniom Mariana Macicjewskiego'®). Na odrebnych zasadach, rownolegle do lite-
rackiej diachronii, funkcjonuja uwagi Danuty Zamacinskiej, niepretendujace co
prawda do naukowych dystynkcji, wpisujace si¢ wrecz w poetyke , krytycznej no-
tatki”, acz powolujace do istnienia ,.konwencje... rozliczeniowa™ .

14 Petna bibliografia prac Czestawa Zgorzelskiego znajduje si¢ w pracy Czeslaw Zgorzelski. Uczo-
ny i wychowawca..., s. 187-253.

15 70b. C. Zgorzelski, Postulaty edytorskie w zakresie pierwszej polowy w. XIX (Propozycje pro-
gramu). Ruch Literacki” 1968, z. 2.

19 70b. K. Brodzinski, Wybdr poezji, red. G. Zajac. Krakéw 2003,

7K. Tymowski, Poezje zebrane, red. E. Wichrowska. Warszawa 2005; zob. takze E. Wichrowska,
Kantorbery Tymowski w swietle nowych zrodel. Warszawa 2002.

18 70b. M. Maciejewski, Narodziny powiesci poetyckiej w Polsce. Wroctaw 1970; idem, Gaweda
jako stowo przedstawione. W: Poetyka. Gatunek. Obraz. W kregu poezji romantycznej. Wro-
ctaw 1977. Prace nad gatunkiem gawedy prowadzil réwniez Kazimierz Bartoszynski, autor teks-
tu O amorfizmie gawedy. Uwagi na marginesie ,, Pamiqtek Soplicy”. W: idem, Teoria i inter-
pretacja. Szkice literackie. Warszawa 1985, oraz hasto gaweda prozq. W: Stownik literatury
polskiej XIX wieku, red. J. Bachorz, A. Kowalczykowa. Wroctaw 1991.

Y'D. Zamacinska, Shynne — nieznane. Wiersze pésne Mickiewicza, Slowackiego, Norwida. Lublin
1985, s. 36. Podejmie ,,watek poezji lat ostatnich” m.in. T. Kostkiewiczowa w pracy ,, Wiersze
pone” jako kategoria historycznoliteracka. (Zarys problemu). W: Wobec romantyzmu. Studia
i szkice ofiarowane Profesor Danucie Zamqcinskiej-Paluchowskiej, red. M. Lukaszuk, M. Ma-
ciejewski. Lublin 2006, s. 9-34.
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Prace genologiczne, koncentrujace sie wokot literatury romantycznej, prowoko-
waly takze do wykorzystywania wypracowane] typologii w lekturach literatury
wspolczesne)j, podeyjmowanych zaréwno przez Zgorzelskiego, m.in. w szkicu Kfo-
poty genologii w pracach nad poezjq wspolczesng’, jak i w pracach jego nastep-
cow. Zainteresowania genologiczne wynikaly bezposrednio z poczatkowych prac
naukowych tworcy KUL-owskiej szkoly, o ktorych — wspominajac polowe lat trzy-
dziestych — Zgorzelski pisze:

Juz wtedy wiedzialem z lektury ,.formalistéw™, jak istotne znaczenie dla dziejow
sztuki poetyckiej stanowi obserwacja ksztaltowania sie, rozwoju 1 przeksztalcen ga-
tunkow literackich. Coraz wyrazniej poczela mi sie rysowac problematyka genologii
historycznej — zwlaszeza z przelomu romantycznego w poezji polskiej. [...] Przede
wszystkim wypadalo spenetrowaé¢ miejsce startu ballady, rozumialem bowiem juz
wtedy, ze w obserwacjach zmierzajacych do ukazania drogi rozwojowe] gatunku
szczegolng uwage poswigei¢ nalezy zjawiskom poczatkowej fazy utrwalania wyod-
rgbniajacego si¢ dopiero ksztaltu. W ten sposéb w okresie czterech przedwojennych
lat pracy gléwnym przedmiotem mych obserwacji historycznych staly si¢ dumy fa-
bularne 1 zblizone do nich utwory sielankowo-liryczneﬂ.

Konsekwencja przytoczonych powyzej zamierzen okazalo si¢ rozumienie gatun-
ku jako ,.swoistego »pola mozliwosci realizacyjnych«, w ramach ktérego dzialaja
pewne »sprzezone tendencje« strukturalne, umozliwiajace réznokicrunkowosée
praktycznych jego realizacyj poetyckich 1 okreslajace (wskutek zaistnienia wlasnie
»prawa sprzezenia«) kierunki i granice owej réznorodnosci™. Poszczegdlne formy
wypowiedzi literackiej sa wige zespolem wskazan, ktorych uhierarchizowanie — wy-
szczegdlnienie cech obligatoryjnych 1 mniej zobowiazujacych — zalezne jest od hi-
storycznych okolicznosci, potrzeby epoki 1 usankcjonowanych swiadomoscia teore-
tyczna mozliwosci wypowiedzi. W praktyce, ukierunkowanej na opis genologiczny
powiesci poetyckiej, koncepcja ta obejmowala obserwacje dotyczace ,,przelamywa-
nia si¢” klasycystycznych wyznacznikdéw historycznosci, obecnych w poemacie he-
roicznym (opozycja wobec ,.zgubnej roli retorycznosci’™) oraz adaptacji skotow-
skiego 1 bajronowskiego wzorca epickiego (historyzm 1 indywidualizm). Modelo-
wym wzorcem gatunku, charakterystycznego dla romantyzmu wstgpujacego, Marian
Maciejewski nazwie Marie Antoniego Malczewskiego (1825), widzac w wydanej
dwa lata wczesniej Grazynie Adama Mickiewicza symptomy narodzin nowego spo-
sobu wyrazania (nickonwencjonalne ,uzycie” chwytow retorycznych, wprowadze-
nie postaci z ludu) przy widocznej jeszcze zaleznosci od tradycyjnej epiki historycz-
nej. Powies¢ ukrainska z 1825 roku stanie si¢ juz przykladem, w ktérym dochodza
do glosu podstawowe problemy romantycznego pojmowania swiata, z jego subiek-
tywizmem, pesymizmem, konkretnoscia (historia ,Jokalna”, organizacja Swiata po-

2 ¢, Zgorzelski, Genologia a poezjia wspolczesna. W: idem, Od Oswiecenia ku Romantyzmowi
i wspolezesnosci. Szkice historycznoliterackie. Krakow 1978.

M 1dem, Przywolane z pamieci. Lublin 1996, s. 101-102.

21 Opacki, Ballada literacka — opis gatunku. W: idem, Odwrécona elegia. O przenikaniu si¢ po-
staci gatunkowych w poezji. Katowice 1999, s. 198.

3 M. Maciejewski, Narodziny powiesci poetyckiej w Polsce. Wroclaw 1970, s. 195,
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ematu ze struktur jgzyka potocznego, zanurzonego w egzystencji), fascynacja kultu-
ra ludowa, poetyka tajemnicy zastepujaca zracjonalizowane oswieceniowe formy
myslenia 1 dialektycznym rozpigciem miedzy zmitologizowanymi Poludniem 1 Pol-
noca. Historycznie 1 literacko uwarunkowana ,,wieloglosowos$¢™ powiesci poetyckiej
odczytana zostaje w kategoriach Bachtinowskiej stylizacji, co stanie si¢ argumentem
za przekonaniem o ciaglosci linii rozwojowej literatury romantycznej, w ktérej mo-
del Marii (nicodezytanej zreszta przez wspolezesnych™) wyparty zostal przez dra-
mat 1 poemat dygresyjny:

Przedluzenie gatunku odbywaé si¢ bedzie w oparciu o ,,wewnatrzgatunkowe czyn-
niki strukturalne, majace formotworcza site przybierania nowych weielen”. Sztanca,
jakze oryginalnego w przypadku Malczewskiego, tzw. , kryptodygresyjnego toku nar-
racyjnego”, operujacego mows pozornie zalezng, odciska¢ bedzie swe pietno genolo-
giczne na wielu liczacych si¢ propozycjach artystycznych, zaznaczajacych ,pamieé
gatunku”, a moze bardziej jeszcze — samego tekstu Marii®.

Stosowana jednoczes$nie optyka historycznoliteracka 1 refleksja teoretyczna, de-
terminowana mysleniem w kategorii gatunku oraz ujymujaca literackie realizacje
w kontekscie swiadomosci epoki, wykrystalizowala specyficzny sposéb badania
romantyzmu. Polegal on na dazeniu do wychwycenia glgbszych, niz tylko obrazowe
1 formalne, aspektow zycia pradu, jego ,.ksztaltow poetyckich 1 razem realnych”.
Kierunek tych poszukiwan mozna okresli¢, w §lad za tytulem jednej z prac Mariana
Macicjewskiego, formula ,.0d erudycji do poznania™, uwzgledniajacej obszernosé
materialu egzemplifikacyjnego oraz podporzadkowanie rygorom $cislosci naukowe;j
1 potrzebie syntezy, tak koniecznej w warunkach ,,-wrzawy procesu historycznolite-
rackiego™’. Po dokonaniach Czeslawa Zgorzelskiego, w Lublinie poszerzyl sic re-
pertuar badawczy o nowe narzedzia. Wykorzystywanie ich w ponawianych opisach
literatury romantyzmu stanie si¢ udzialem zwlaszcza Mariana Maciejewskiego. Do
zapoznanych srodkéw formalnych 1 strukturalnych w swoich dalszych studiach ba-
dacz dolacza hermeneutyke, szkole genewska (Georges Poulet), semiotyke 1 Bachti-
nowska teori¢ gatunkow mowy, ktora okaze sie najbardziej konstruktywna dla stwo-
rzenia koncepcji gawedy jako ,.slowa przedstawionego™. Powtorne — po zorientowa-
nym genologiczniec na Grazyne i Mari¢ — spojrzenic na romantyzm w refleksji
M. Maciejewskiego obejmuje jego zakorzenienie w okresie , preromantyzmu’, punkty
graniczne — Marie 1 Assunte oraz najbardziej znamienne poetyckie 1 prozatorskie re-
alizacje, znaczone nazwiskami Mickiewicza, Slowackiego, Norwida 1 Rzewuskiego.

2 7.0b. idem, Spojrzenie w ., gére” i ,, wokolo”. W: idem, Poetyka, gatunek, obraz. W kregu poezji
romantycznej. Wrocltaw 1977, s. 136-137; K. Czajkowski, Od Malczewskiego do M. Maciejew-
skiego — model dziela i style odbioru. W: Antoniemu Malczewskiemu w 170 rocznice pierwszej
edycji Marii. Materialy sesji naukowej, Bialystok 5-7 V 1995, red. H. Krukowska. Bialystok
1997, s. 91-92.

B K. Czajkowski, Od Malczewskiego do ..., s. 90.

¥ 70b. M. Maciejewski, Od erudycji do poznania. (7 dziejow romantycznej liryki opisowej).
,-Roczniki Humanistyczne™ 1966, z. 1, s. 5-79.

7 Okreslenie Michaila Bachtina, uzyte w: M. Maciejewski, Slawianie — synowie Slawy. (Epos jako
wartos¢). W: idem, Poetyka, gatunek, obraz..., s. 8.

74



Poszerzanie repertuaru mstrumentdéw interpretacyjnych sluzy uprawomocnieniu
wczesnie] poczynionych ustalen 1 poszukiwaniu ,,wartosci rozwojowych”, ktore ro-
zumieé tu wypada jako najistotniejszy fundament romantyzmu, ,.zywe slowo”, zdol-
ne porusza¢ wciaz nowe poklady wrazliwosci odbiorczej 1 aktualizowaé je w toku
cgzystencjalnego doswiadczenia. Zorientowanie badan wokdl matrycy genologicz-
nej, przy uruchomieniu nowoczesnych kontekstow teoretycznych, prowadzi do wla-
czenia ich w obszar problematyki aksjologicznej. Proces literackiej ewolucji bedzie
okreslany w kategoriach przewartosciowan, rozumianych nie tylko jako wlasciwosc
sztuki poetyckiej, ale takze w odniesieniu do zycia czlowieka 1 zbiorowosci, sakrali-
zowanego przez gawedowe ,dzialania mowcze”, woluntarystyczne proby Mickiewi-
cza, ewokowanie mentalnosci dziecigce) w pdznej tworczosci Slowackiego czy pro-
ces przezwyciezania wezesnoromantycznej rozpaczy Malczewskiego przez Norwi-
da. Wykorzystanie koncepcji Bachtina (a przy okazji i semiologii Rolanda Barthesa)
do powtdrnego spojrzenia na okres preromantyzmu w Polsce pozwolilo okreslic¢ li-
ni¢ rozwojowa literatury I polowy XIX wieku na podstawie kategorii wartosci,
tkwiacej immanentnie w praktyce pisarskiej 1 Swiadomosci teoretycznej, mniej czy
bardziej tworczych, ,uzytkownikow™ gatunku eposu homeryckiego. Aksjologiczny
komponent wyborow normatywnych, dokonywanych przez tworcow preromantycz-
nych, stal si¢ w refleksji Maciejewskiego argumentem za wyodrgbnieniem ,,migdzy-
epoki” (w jej aspektach epopeiczno-stylizacyjnych) oraz otworzyl mozliwos¢ od-
czytania preromantyzmu jako zywej tradycji dla ,liryki w pelni romantycznej™.

Koncepcja ,.slowa przedstawionego™ jako efekt opisu struktury jezykowej gawe-
dy, a przez to elementu konstytuujacego jej wyrazistos¢ rodzajowa, stalo si¢ argu-
mentem polemicznym wobec przekonan o amorfizmie tego gatunku. Macigjewski
pisze:

Przeswiadczenie o amorfizmie gawedy nalezaloby wreszcie odpowiednio zmodyfi-
kowa¢é, zwracajac uwage na swoistg strukture swiata poetyckiego gawedy. Przytacza-
ne bowiem teksty ewokuja okreslong sytuacje wypowiedzi gawegdowej, ktéra tworzac
wespol z uprzedmiotowionym 1 desygnujacym jednoczesnie slowem $wiat poetycki
gawedy, moze by¢ modelowana wedlug réznorakich zalozen strukturalnych. W tym
$wiecie, ktory tworzg przede wszystkim stowo przedstawione 1 nieodlacznie zwigzany
7 jego statusem ,,gawedowy uklad nadawczo-odbiorczy”, moga by¢ odciskane najroz-
norodniejsze sztance zachowan kulturowych: mitologizujace, sakralizujace, obycza-
jowe itp. [...] ,,wyrazeniem cudzystowowym” jest i gaweda, z ta réZnicg w Zestawie-
niu z innymi dzielami, ze jest ona $wiadoma tego faktu. Tworca gawedy — byé moze
nieswiadom tej koniecznosci — uczynil z niej cnote™.

Umieszczenie romantycznej poetyki blisko egzystencji (poprzez uruchomienie
historycznej skali aksjologicznej) 1 jednoczesne . sprawdzenie” jej przez wyrafino-
wane techniki iterpretacyjne, pozwolito badaczowi literatury XIX wieku na wy-
chylenie w przyszlos¢ 1 dostrzezenie, np. czynnikéw gawedowych w twdrczosci
Wankowicza, Kijowskiego, Mariana Brandysa czy lozanskiego bagazu, ,ciazacego™

B 1dem, Gaweda jako stowo przedstawione. 7 zagadnien: teorii gatunku. W idem, Poetyka, gatu-
nek, obraz..., s. 50.
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na poezji wspolczesnej. Do dzi$ nie sposdb przeceni¢ znaczenia zaobserwowanego
w calej liryce Mickiewicza procesu ,.przelaczania wymiaru czasowego w prze-
strzenny””, wykonywanej przez wieszcza ,pracy na wieczno$¢” z uzyciem wodnej
symboliki czy niezwyklej aktualizacji Jakobsonowskiej definicji funkcji poetyckiej
(z ,,0s1a wyboru™ 1 ,,0s1a kombinacji”), taczacej dziecigca Swiadomos¢ z mistyczny-
mi rewelacjami Slowackiego. Wszystkie te propozycje okreslaly nowatorstwo 1 fi-
lologiczna rzetelnos¢ mickiewiczologa. Dodatkowo zmienialy zastygly sposéb lek-
tury liryki lozanskiej, odrzucajac ideowe uogodlnienia 1 ukazujac jej powiazania
z chrzescijanskim pojmowaniem czasu 1 historii.

Dokonujace sie w pracy Maciejewskiego ,,zwiazanie™ polskiego romantyzmu li-
nia taczaca Malczewskiego z Norwidem, znajdzie swoje konsckwencje w ewolucji
postawy badawczej Maciejewskiego ku rozumieniu literatury jako ,.Dobrej Nowi-
ny”. Miejscem krystalizacji tej koncepcji jest praca ,,azeby cialo powrdcilo w slo-
wo”. Préba kerygmatycznej interpretacji literatury (Lublin 1991), bedaca — jak
podkresla autor, wpisujacy si¢ tym samym w tradycje zapoczatkowana przez Zgo-
rzelskiego — efektem doswiadczen dydaktycznych. Zorientowana wokdél metody
hermeneutycznej zaproponowana postawa badawcza jest jej szczegbélnym uzyciem
,wyplywajacym z egzystencjalnego spotkania z Chrystusem zmartwychwstalym®’.
Wyklucza wiec metodologicznie nacechowany opis literatury (hermeneutyka jest
swoista antymetodologia) 1 jej dogmatyczna (w sensie ,,wyposazenia tekstu™) lektu-
r¢, przedkladajac nad nia interpretacje, dokonywana poprzez jednostkowe doswiad-
czenie wiary, w jej ,.negatywnej” 1 ,,pozytywne]” calosci, upadkiem 1 wyniesieniem,
$miercia 1 zmartwychwstaniem, co w istotny sposdéb zmienia znaczenie hermeneu-
tycznego zadania: ,uwierzy¢, zeby zrozumie¢, zrozumieé, zeby uwierzy¢”. Macie-
jewski proponuje spojrzenie na literature romantyczna jako na przezycie gleboko
ludzkiej rozpaczy 1 jako na bardzo ludzkie proby ucieczki od niej ,.w wymiarze
spolecznym, psychologicznym 1 filozoficznym, nie zakladajac|ej] faktyczne; inter-
wencji Boga™'. Wybér badanego przedmiotu — konsekwentnie bedzie to Maria
Malczewskiego, lirvka religijna 1 lozanska Mickiewicza, liryvka mistyczna Slowac-
kiego, Norwid 1 gawe¢da romantyczna — podyktowany zostal przez przeswiadczenie,
ze synonimy nieobecnosci — ,.zejscia”, ,.odejscia” 1 ,,wyjscia”’ — sa bardziej warto-
Sciowe poznawczo od . kerygmatu pozytywnego™”. W poblizu takiego rozumienia li-
teratury sytuuja si¢ studia Maciejewskiego, poswiecone Herbertowskiemu Panu Co-
gito (polemizujace z interpretacja Przesiania Pana Cogito w kategoriach chrzesci-
janskich®®) i Bibliom romantykéw™. Druga z wymienionych prac, odwolujac si¢ po-
nownie do semiologii, prezentuje stanowisko nastepujace:

* Idem, Mickiewiczowskie ,, czucie wiecznosci”. (Czas i przestrzen w liryce lozanskiej). W idem,
Poetyka, gatunek, obraz..., s. 74-75.

¥ Idem, ,, azeby cialo powrdcilo w slowo”. Proba kerygmatycznej interpretaci literatury. Lublin
1991, s. 12.

3 Ibidem, s. 13.

32 7.0b. idem, Kerygmatyczna interpretacja ,, Przeslania Pana Cogito . ,Polonistyka” 1992, nr 7/8,
s. 399-410. Ta publikacja zostala — w stosunku do maszynopisu — okrojona.

3 70b. idem, Biblie romantykéw. W: Religijny wymiar literatury polskiego romantyzmu, red.
D. Zamacinska, M. Maciejewski. Lublin 1995, s. 7-42.
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Biblia zostaje wiec wykorzystana do mitologizacji romantycznych indywiduali-
stow (czesto prometejskich), zdarzen 1 przestrzeni oraz do mitologizacji piesni gmin-
nej, a posrednio poezji romantycznej w rozumieniu Rolanda Barthesa. Poezja roman-
tyczna przez wskazane odniesienia, sytuujac si¢ wobec Biblii jak wtérny system se-
miotyczny, ,,zeruje” na tekscie biblijnym, ,.kradnac™ za posrednictwem ,,znaczacego™
réwniez ,znaczone” z Pisma $w. W ten sposob $wiat przedstawiony literatury ro-
mantyczne] przez swoistg sakralizacje przeniesiony zostaje w najwyzszy wymiar ak-
sjologiczny, z tym ze stopien owe] mitologizacji uzalezniony zostaje od relacji poeta
— prorok — B(’)g34.

Zaproponowana przez Macigjewskiego kerygmatyczna ,metodologia” pozostaje
wierna zalozeniom wypracowanym w lubelskiej szkole. Jak hermeneutyka nadbu-
dowuje sic nad strukturalizmem i , przezwycigza” pokusy psychoanalityczne®, tak
prace zgromadzone w ,, azeby cialo...” ,respektuja dyrektywy analizy historyczno-
literackicj”™® i wyostrzaja jeszeze precyzje narzedzi teoretycznych. Dopowiadaja tez
do konca tezy o romantycznym autobiografizmie, nazywanym w wicku dwudzie-
stym ,,zyciopisaniem’. Umieszczaja bowiem slowo w kontekscie ciala, z nadzieja
przemienienia 1 wiarg w ,,zycie pisania’. Oddalaja sie tym samym od wspolczesnych
metodologii, ufundowanych na prymacie nazywanego miniskula pisma’’.

Opis religynych wartosci poezji romantycznej stal si¢ waznym clementem badan
szkoly lubelskiej. Stanowia o nich, obok osobnych metodologicznie prac Macicjew-
skiego, szkice Czeslawa Zgorzelskiego, zebrane w tomic W Tobie jest Swiatlos¢™,
studia o Norwidzie i Dziadach Ireny Slawifiskiej”’, poszukiwania Waclawa Pyczka,
dazace do opracowania zwiazkow z Biblig w mistycznej twérczosei Stowackiego™.
Réwnie istotne, cho¢ merytorycznie odmienne sa ,.przecinajace si¢” z zainteresowa-
niami Katedry Literatury Polskiego Oswiecenia 1 Romantyzmu dzialania Zakladu
Badan nad Literatura Religijna, kicrowanego kolejno przez Stefana Sawickiego
1 Mari¢ Jasinska-Wojtkowska, publikujacego od 1983 roku tomy z serii Religijne
tradycje literatury polskiej”'. Ambicja Zakladu bylo napisanie historii polskiej lite-
ratury religijnej w mysl przekonania, ze doswiadczenie chrzescijanstwa stalo sig

> Zob. ibidem, s. 20.

3 Zob. P. Ricoeur, Struktura a hermeneutyka, thum. K. Tarnowski; idem, Swiadomosé i nieswia-
domosé, thum. H. Igalson. W: idem, Egzystencja i hermeneutyka. Rozprawy o metodzie, wybor,
opracowanie i wprowadzenie S. Cichowicza, ttum. E. Bienkowska 1 in., Warszawa 1985, s. 147-
-181,204-226.

36 M. Maciejewski, Biblie romantykéw..., s. 52.

37 Na temat znaczenia metody kerygmatycznej Maciejewskiego zob. K. Czajkowski, Od Malczew-
skiego do..., s. 95.

38 C. Zgorzelski, W Tobie jest $wiatlosé. Szkice o liryce religijnej O$wiecenia i Romantyzmu. Lu-
blin 1993.

¥ Zob. W. Kaczmarek, Profesor Irena Slawinska (1913-2004). Osoba i dzielo. . Studia Norwidia-
na” 2004-2005, z. 22-23, s. 411; idem, Mickiewicz Ireny Stawinskiej. W: Wobec romantyzmu.
Studia i szkice ofiarowane profesor Danucie Zamaqcinskiej-Paluchowskiej, red. M. Lukaszuk,
M. Maciejewski. Lublin 2006, s. 479-481.

4 7.0b. W. Pyczek, Jerozolima Stoneczna Juliusza Stowackiego. Lublin 1999.

41 7.0b. P. Nowaczynski, Z historii i teorii badan nad literaturq religyng. W: idem, Studia z lite-
ratury XX wieku. Lublin 2004, s. 61-81.
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niezbywalnym komponentem kultury narodowej, w jej historycznym, narodowym
1 jednostkowym wymiarze. Badania dotyczyly zakorzenienia jezyka poetyckiego
w topice biblijnej, jego wymiaru stylizacyjnego 1 modlitewnego. Prezentowaly
szczegolowy oglad gatunkow strukturalnie 1 genetycznie zwigzanych z religia, a tak-
ze religijnie nacechowanej aksjologii literackiej. Obok opisu konkretnych ,uzy¢”,
dokonywaly takze teoretycznej refleksji nad zakresem 1 mozliwosciami refleks;i na
temat religijnosci literatury. Tom VII serii Religijnych tradveji literatury polskiej
poswiecony zostal literaturze polskiego romantyzmu. W slowie wstepnym redakto-
rzy, Danuta Zamacinska 1 Marian Maciejewski, napisali:

»Strona romantykow” to przestrzen literatury religijnej. [...] Zamiarem redakto-
réw tomu nie bylo wigc wypelnianie luk w stanie badan — ten jest ogromny 1 wcale
nie ,archeologiczny”! Nie byliSmy tak naiwni, by sadzi¢, ze zdotamy przekroczyé
dokonania dawnych generacji w tym zakresie. Troska dojmujacg byla dos¢ powscia-
gliwa reakcja pokolenia bardzo czynnego naukowo [...] i lgk, ze poloni$ci najmlodsi
[...] wogdle nie podejma tej problematyki42.

O dydaktycznym sukcesie podj¢tej inicjatywy swiadczy przywolywana praca,
przynoszaca wiele interesujacych rozpoznan (prace ,,mlodych” — Bogdana Burdzie-
ja, Malgorzaty t.ukaszuk-Pickary, Romana Doktéra, Dariusza Seweryna, Waclawa
Pyczka, Bernadetty Chachulskiej 11n.), a takze plony zbierane przez inicjatorow juz
na innych, rozrzuconych w calej Polsce polach™.

Obok katedry historycznoliterackiej badania nad romantyzmem skoncentrowane
na osobie 1 twdrczosci Cypriana Norwida prowadzi od 1985 roku Zaklad, a od 2006
roku Instytut Badan nad Tworczoscia Norwida, inspirowany przez KUL-owskiego
norwidologa, Stefana Sawickiego. Marian Maciejewski jest czlonkiem Rady Pro-
gramowej Instytutu.

Otwarcie romantyzmu na wspolczesnos¢, bedace konsekwencja procesu aktuali-
zacji narz¢dzi 1 metod badawczych, oraz podejmowanej w toku badan tematyki, wy-
kraczajacej poza waskie cezury historyczne, oznaczalo takze prace nad ,,odwroce-
niem’ literatury wspolczesnej ku romantyzmowi. Prace Danuty Zamacinskiej, po-
swigcone liryce Juliana Przybosia, w mysl najbardziej aktualnego wowczas pojmo-
wania tradycji*’, nadaja badaniom przeszlosci w poezji awangardowej oryginalne
pigtno. Przede wszystkim tradycja, jako ,$wiat konkretnych uzy¢ jezyka™, ta-
kich, ktére wciaz sa aktywne, obecne w podrecznej pamigcei czytelnika, promienicja,
,.blyszcza 1 $wieca™, ujmowana jest nie systemowo, ale w rozdzieleniu na trzy od-

42 Bogiem promienni”. W: Religijny wymiar literatury..., s. 5.

B 70b. artykuly w czeéei Literatura w kregu odniesien religijnych. W: Czterdziesci i cztery studia
ofiarowane profesorowi Marianowi Maciejewskiemu, red. D. Seweryn, W. Kaczmarek, A. Se-
weryn. Lublin 2008.

" Sa to przede wszystkim prace J. Stawinskiego, Synchronia i diachronia w procesie historyczno-
literackim. W: Proces historyczny w literaturze i sztuce. Materialy konferencji naukowej. Maj
1965, red. M. Janion, A. Piorunowa. Warszawa 1967, s. 8-30; M. Glowinski, Poetyka Tuwima
a polska tradycja literacka. Warszawa 1962.

B D). Zamacinska, ,, Widze naprzéd o wiek”’?. W: Studia z teorii i historii poezji, seria 2, red. M. Glo-
winski. Wroctaw 1970, s. 269. Na temat Zwigzkéw Przybosia z Mickiewiczem zob. eadem,
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rebne tworczosci — odmiany polskiego romantyzmu reprezentowane przez Mickiewi-
cza, Slowackiego, Norwida. Zestawienie programowo antytradycyjnego poety z oso-
bowo pojmowanym dziedzictwem byloby zadaniem o tyle nieskomplikowanym,
o ile poprzedzonym naiwng lektura $wiadectw pozostawionych przez Przybosia™
lub tez dokumentéw , poetyki sformulowanej” awangardzisty”’. Prace Zamagcifiskiej,
Sledzace ..jezykowa konkretnos$¢™ tworczosci autora Sponad, odrzucajace myslenie
kategoriami ogolniejszymi na rzecz ,reizmu krytycznoliterackiego”, obnazaja ro-
mantyczng podswiadomosS¢ tej poezji 1 prezentuja Przybosia jako ,poete poezji”,
swiadomego klgski awangardowych idealow. Zamacinska pisze:

Zbyt wyrafinowanym poeta jest Przybo$, by nie wiedzie¢, jaka to poezja wciaz
jest najbardziej ,.konkurencyjna”, ,.zabierajaca czytelnikow”: z kimze miatby polemi-
zowaé 1 co przezwycigzaé, gdyby nie istniala poezja romantyczna? Prawdziwy Przy-
bos rozpoczyna si¢ w momencie dostrzezenia tej wlasnie prawdy, a nie z chwila wy-
krystalizowania si¢ ,.koncepcji jezyka poetyckiego awangardy krakowskiej ®

Podobna przenikliwos¢ cechuje warsztat historycznoliteracki Zamacinskigj, ktdra
postawe badacza poezji Mickiewicza, Slowackiego 1 Norwida pojmuje jako intym-
ny, pozbawiony apriorycznych uwarunkowan proces lektury. W efekeie powstaje
nowoczesny, na wskro§ autorski dokument odbioru, ktory ,.stynnych™ czyni sobie
i tylko sobie ,,znanymi”** i nie pretenduje do ,.spolecznej funkcji komunikowania™’.
Rezerwujac sobie status notatki, komentarza, miniatury historycznoliterackiej, ksiazka
Stynne — nieznane ... bierze w nawias naukowe ustalenia, w intelektualnym Norwidzie
szukajac emocji, w poznym Slowackim, na przekor intencjom ,.scalenia”, niezrozu-
mialej elitarnosci, w lozanskim Mickiewiczu — twdrczego dialogu z konwencjami.

Elegancja 1 sokratejskos¢ (w znaczeniu ironii 1 dialogicznosel — preferencji ,.zda-
rzenia mowy” nad ,.pismem”) Danuty Zamacinskiej, w polaczeniu z osobowoscia
Mariana Maciejewskiego, wyksztalcily kolejne pokolenia badaczy ,.od oSwiecenia
i romantyzmu ku wspolczesnosci™' — Romana Doktéra, Waclawa Pyczka, Berna-
dette Kuczere-Chachulska, Malgorzate f.ukaszuk, Dariusza 1 Agate Sewerynow,
Aleksandre Rzymska, Krzysztofa 1 Agnieszke Czajkowskich 1 in.

W Katowicach uczen Czeslawa Zgorzelskiego, Ireneusz Opacki, mauguruje
szkole interpretacji, ktora literaturg [ polowy XIX wicku, zwlaszcza jej wymiar li-
ryczny, potraktuje jako ,.punkt wyjscia” rozleglych badan nad poezja modernistycz-
na 1 wspolczesna. Utajone zycie romantyzmu w twodrczosci nastepcdéw okaze sie

Przybos wobec Mickiewicza. ,Roczniki Humanistyczne” 1970, z. 1. Na temat zwigzkow
Przybosia z Norwidem zob. eadem, ,.Znalezione pidrko . ,,Roczniki Humanistyczne™ 1971, z. 1,
s. 203-218.

8 I Przybos, Czytajqe Mickiewicza. Warszawa 1965; Ja swiat..., O ,,model” Slowackiego. W: idem,
Sens poetycki. Szkice. Krakow 1967.

D, Zamacinska ma tu na my$li szkic I. Przybosia, O metaforze. W: Sens poetycki...

8D, Zamacinska, ,, Widze naprzéd o wiek” ..., s. 276.

¥ 7.0b. eadem, Shymne — nieznane. Wiersze pozne Mickiewicza, Stowackiego, Norwida. Lublin 1985.

0 Tbidem, s. 7.

SIM. Maciejewski wylicza pokolenie ,synow” i ,,wnukow” Zgorzelskiego w: Daleko, dalej...,
s. 12-14.
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konsekwencja wpracowanej przez niego ,historycznej poetyki gatunku”, opozycyj-
nej zarowno wobec postulatéw ponadepokowego systemu Skwarczynskiej, jak
i wobec propozycji catkowitego uhistorycznienia pojeé genologicznych’®. Koncep-
cja Opackiego funduje ewolucj¢ literacka na, determinowana realiami historyczny-
mi, zmianie w hierarchii gatunkowego wyposazenia pradéw. Krzyzowanie si¢ po-
staci gatunkowych — jako wyznacznik tej ewolucji — jest konsekwencja przejmowa-
nia przez gatunki poboczne cech od gatunkéw w danym czasie dominujacych, ko-
ronnych. W refleksji Opackiego pojecie gatunku pozbawione zostaje strukturalnych
cech statych ,.ze wzgledu na zachodzace »przepostaciowanie« w trakeie ewolucji”™’
oraz ,.ze wzgledu na przesuwanie waznosci dystynkcyjnych poszczegdlnych cech
struktury w zaleznosci od literackiego kontekstu epoki czy pradu. W trakcie ewolu-
¢ji zmienia sie nie tylko jeden gatunek, lecz wszystkie, stanowiace dlan kontekst.
I na przgjsciu migdzy jednym pradem literackim a drugim nastgpuje przewartoscio-
wanie hierarchii gatunkow: gatunek dawniej uboczny, dzigki posiadaniu cech spe-
cjalnie przydatnych dla nowego pradu, wychodzi na czolo™”. W efekeie Opacki za-
miast pojecia wielogatunkowosci utworu literackiego, proponuje moéwic o jego
wielopostaciowosci genologicznej, upatrujac czynnikow jednosci strukturalnej ga-
tunku w sposobie, w jakim heterogeniczne elementy zostaja zespolone. Przestrzen
gatunku staje sie dla Opackiego mikroskopijnym laboratorium, w ktérym mozna ob-
serwowa¢ makroskopowy proces ewolugcji literatury. Dokonywana przez Opackiego,
w mysl tak opracowanych zalozen teoretycznych, lektura tekstow romantycznych
(, W srodku niebokrega”. Poezja romantycznyvch przelomow, prace poswigcone bal-
ladzie, rozprawy Z zagadnien cyklu sonetowego w polskim romantyzmie 1 Odwrdco-
na elegia z pracy pod takim tytulem), 1 tych wykraczajacych poza wick XIX (Po-
etyckie dialogi z kontekstem. Szkice o poezji XX wieku, Krol-Duch, Herostrates i co-
dziennosc), przesuwa punkt cigzkosci z literatury (doceniajac ja jako specyficzne
uzycia jezyka) na pozaliteracka rzeczywistos¢ idei, form zbiorowego myslenia, figu-
ratywnie reprezentowanych przez ,bohaterow narodowej wyobrazni”. Blyskotliwe
rozbudowywanie kontekstow interpretacyjnych poprzez odstanianie coraz glebszych
pokladéw kulturowych staje si¢ przestanka obserwacji niemal niezaleznego od ce-
zur literackich zycia motywdw, obrazéw poetyckich, sposobow konstruowania wy-
powiedzi. Historycznoliterackie wyposazenie shuzy budowaniu swoistej semiosfery,
uniwersum $wiadomosci, z ktérego beda korzystaé nastgpcy — badacze romantyzmu
w jego syntetycznych, monograficznych czy ,.mikrologicznych™ przejawach (Marek
Piechota, Jacek Lyszczyna, Aleksander Nawarecki), eksploratorzy literatury Mlodej
Polski, poezji Skamandra 1 czasow wspolczesnych (Zdzistawa Mokranowska, Elz-
bieta Hurnikowa, Marian Kisiel).

Jezeli przypominaé najwazniejsze znaczenie rozpoznan szkoly lubelskiej we
wspolczesnym literaturoznawstwie, konstatujacym ,,zaglade gatunkoéw™ 1 projektu-
jacego myslenie o genologicznej typologii w kategoriach zarzuconej paradygmatyki

21, Opacki, Krzyzowanie si¢ postaci gatunkowych jako wyznacznik ewolucji poezji. W: idem,
Odwrocona elegia. O przenikaniu sie postaci gatunkowych w poezji. Katowice 1999, s. 16-18.

3 Ibidem, s. 66.

** Ibidem.
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form literackich na rzecz ich hermeneutyki’, to nalezy to czynié z wiclu powoddéw.
Niewymienionym do tej pory, a dopelniajacym genologiczne dokonania lublinian,
sa proby czynione przez Zgorzelskiego, by opisac poezje sobiec wspdlczesna w kate-
goriach dajacych si¢ wychwyci¢ linii rozwojowych, majacych swe zrodla w dwoch
literackich rewolucjach — romantycznej 1 awangardowej. Obserwacja tendencji, zmie-
rzajace] od punktu ,.gatunkowego™ do ,bezgatunkowego”, zrodzila potrzebe prze-
strojenia narzgdzi badawczych z utartej taksonomii na wykorzystanie kategorii
ogolnigjszych, znanych z typologii Borysa Eichenbauma 1 nastawionych na , komu-
nikacyjny” walor wypowiedzi literackiej. Doswiadczenia lekturowe Zgorzelskiego
prowadza do wnioskow, ze oprocz przejawow deklamacyjnego, kolokwialnego
1 $piewnego oddzialywania, poezja wspdlczesna prezentuje mmne modele komunika-
cyjne — realizujace sic w opozycjach konsekwencji 1 ,,rozkojarzenia” kompozycyj-
nego, glosu wlasnego 1 cudzego oraz poznawczej konstatacji 1 ,,poszukiwania”.

Kanoniczne po dzi$ dzien rozpoznania szkoly lubelskie; wpisywaly si¢ w bada-
nia o zasiggu ogdlnopolskim, ktory oznaczal prace autorskie i1 udzial redakcyjny
w wydawnictwach zbiorowych, takich jak Obraz literatury polskiej XIX i XX wieku.
Seria 3. Literatura krajowa w okresie romantyzmu (tom 2, Krakoéw 1988 1 tom 3,
Warszawa 1992, wspolredagowane przez M. Maciejewskiego) czy ,.Biblioteka Ro-
mantyczna” (antologi¢ gawedy opracowal M. Maciejewski). Lubelska szkola zazna-
czyla tez swoja obecnos¢ na sympozjum, odbywajacym si¢ w grudniu 1979 roku, po-
swigconym mistycznemu Slowackiemu oraz — juz w 2004 roku — konferencji na te-
mat mistycznego Mickiewicza. W trakcie obrad konferencji o autorze Beniowskiego
C. Zgorzelski w odniesieniu do lirykow mistycznych zaproponowal kategorie | lirvki
raptularzowe)”, a M. Macigjewski ukazywal dzielo mistyczno-genezyjskie Slowac-
kiego jako ,hermeneutyke Biblii odczytywanej jako wlasna biografia, jako wcho-
dzenie w Slowo™°. Mickiewiczem mistycznym zajmowali si¢ M. Macicjewski,
D. Seweryn i W. Pyczek”’.

Jeshi przypominaé zasigg prac lubelskich badaczy romantyzmu, nie bez znacze-
nia pozostaje takze dzialalno$¢ popularyzatorska w Rosji 1 na Ukrainie — Marian
Maciejewski redaguje 1 opatruje wstgpem wydana po ukrainsku antologi¢ wierszy
Stowackiego’®, Krzysztof Czajkowski jest redaktorem i autorem wstepu do czteroje-
zycznej (polski, ukrainski, rosyjski, krymskotatarski) edycji Sonetéw krymskich™,
wydaje takze z przechowywanego w Kijowie rgkopisu nieznane listy Tadeusza
Czackiego®.

3 70b. S. Balbus, ,, Zaglada gatunkéw”. W: Genologia dzisiaj, red. W. Bolecki, 1. Opacki. War-
szawa 2000; Sporne i bezsporne cechy gatunkow literatury. W: Sporne i bezsporne problemy
wspolczesnej wiedzy o literaturze, red. W. Bolecki, R. Nycz. Warszawa 2002.

% M. Maciejewski, Glos w dyskusji. W: Slowacki mistyczny. Propozycje i dyskusje sympozjum,
Warszawa 10-11 grudnia 1979, red. M. Janion, M. Zmigrodzka. Warszawa 1981, s. 186.

7 7.0b. Mickiewicz mistyczny, red. A. Fabianowski, E. Hoffman-Piotrowska. Warszawa 2005.

38 7. Stowacki, Gdzie po dolinach moja Ikwa plynie. De po dolinach moja Ikwa plinie. T.ublin 1999.

% A. Mickiewicz, Sonety krymskie, wstep, uklad i redakcja tekstu K. Czajkowski. Czestochowa 2003.

0 7.0b. Pomiedzy Krzemiericem a Wilnem. Z nieznanej korespondencji Tadeusza Czackiego z Ja-
nem Sniadeckim (1809-1811), red. i oprac. K. Czajkowski, wstep oraz przypisy A. Czajkowska.
Czestochowa 2006.

81



Lubelskie prace historycznoliterackic wyrastaja z zasady drobiazgowej lektury
tekstow (1 jego odmian), ktorej werbalizacja moze by¢ uwaga wyrazona na margine-
sie wiersza Slowackiego: ,.Nie szczgdzmy cierpliwosci: ona przy czytaniu dobrej
poezji oplaca si¢ stokrotnie™'. I rzeczywiscie praca interpretacyjna zaczynala si¢ od
tekstu. Strukturalizm odpowiadal za obecne w rozprawach analitycznych rachunki
sylab, wykresy, tabele, diagramy. Byl on w tamtych czasach nie tylko znamieniem
nowoczesnosci metodologicznej, pojmowanej w kategoriach Scislosci 1 dystansu ba-
dawczego, ale stanowil takze wyraz oporu wobec narzucanych nauce polskiej ide-
ologicznie nacechowanych teorii®. Tendencja do nowelizowania narzedzi badaw-
czych byla zreszta — jak wynika z przedstawionych wczesniej uwag — stala. Poetyka
W S$wietle jezykoznawstwa” oznaczala poszukiwanie dominanty semantycznej
utworu, zasady organizujace] materi¢ jezyka 1 sterujacej niejako mechanizmem per-
cepcji. Bliskos¢ ze stowem, przy dazeniu do odnalezienia ukrytego porzadku dziela
(u Irencusza Opackiego beda to rowniez konteksty ikonograficzne), rodzita tak ulu-
bione przez uczniow Zgorzelskiego (i jego samego w poznigjszym okresie — W To-
bie jest swiattos¢”. Szkice o liryce religijnej Oswiecenia i Romantyzmu) dwudzielne
tytuly prac naukowych, skladajace si¢ z cytatu 1 ogdlnego sformulowania proble-
matyki badawczej, wywolanej nigjako poprzez przytoczone ,cudze stowo™ Przy-
kladami sa takze artykuly i ksiazki Maciejewskiego (, Cho¢ Radziwill, alem czlo-
wiek... ”. Gaweda romantyczna prozq; ,, azeby cialo powrdcilo w stowo”. Proba ke-
rygmatycznej interpretacji literatury, ,, Rozezna¢ mysl wod... ”. Glosy do liryki lo-
zanskiej, ,, Natury poznanie” w lirvkach Stowackiego. (Dzieje napie¢ miedzy podmiotem
a przedmiotem), , Poezja polnocy” w ,Marii” Malczewskiego, Mickiewiczowskie
., czucia wiecznosci”. (Czas i przestrzen w liryce lozanskiej) 1 ., Opackiego (, W srodku
niebokrega”. Poezja romantycznych przelomow, Slowackiego , rownania z jedng
niewiadomq” 1 1n.), Dariusza Seweryna (,, ... jak tam zaszedles “. Mickiewicz w szkole
klasycznej), Malgorzaty tukaszuk-Pickary (,..7 w kolysanke juz przemieniony
placz...: obiit... Natus est w poezji Aleksandra Wata; ,, Niby-ja”. O poezji Bialo-
szewskiego). Takie tytulowe kondensacje tresci rozpraw wprowadzaja element dia-
logowy migdzy ,.dawnymi 1 mlodszymi laty”, miedzy literatura i teoria. Nadto po-
woduja odczucie stylistycznego 1 historycznego napigcia, sytuuja horyzont oczeki-
wan w przestrzeni ,,mi¢dzyepoki” oraz ujmuja dyskurs w kategoriach ruchu, czyn-
nosci, dazenia. W naturalny wiec sposdb projektuja, nazwany przez Janusza Stawin-
skiego, proces interpretacji® jako czynno$ci dwufazowej, wyjscia i powrotu, literac-
kiej ,,wielkiej podrozy” po kontekstach, ktorej efektem jest ponowne odczytanie
utworu. ,,Rzeczy wlasne™ pojedynczego tekstu staja si¢ w ten sposob elementem

U 1. Opacki, Zamiast wstepu: strofa z Paryza. W: idem, , W Srodku niebokrega”. Poezja roman-
tycznych przeloméw. Katowice 1995, s. 7.
Na marginesie konstatacji na temat narodowosci Pana Tadeusza, odwolujac si¢ do Kazimierza
Wyki, Opacki zapisuje uwage metodologiczna: ,.Byly to lata pigédziesiate, w ktorych ,.ludo-
wo$¢” stanowita kategori¢ niemal ,,magiczna™ w historii i teorii literatury, ksztaltowanych przez
owczesng wersj¢ metodologii marksistowskiej”. Zob. idem, Romantyczna. Epopeja. Narodowa.
Z epilogiem?. W: idem, ,, W srodku niebokrega”..., s. 198.

83 70b. 1. Stawinski, Analiza, interpretacja i wartosciowanie dziela literackiego. W: idem, Préby
teoretycznoliterackie. Warszawa 1992, s. 26-33.
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zlozonej sytuacji literackiej, ktora jest rekonstruowana jako swiadomos¢ epoki, ale
1 ilustruja historyczno$¢ wypowiedzi literackiej oraz dokumentuja wysitki podej-
mowane przez badacza w celu jej rozumienia. Wpisuja sie wigc w hermeneutyczny
model lektury, w pracach Zgorzelskiego jeszcze nasycony Schleiermacherowskim
i Diltheyowskim dziedzictwem®™, w badaniach Macicjewskiego i Seweryna” wy-
znaczony juz koniecznym ,.oddaleniem™ od psychiczne] rzeczywistosci tworcow.
Perspektywa filozofii Ricoeura 1 Gadamera pozwala autorowi ,,...jak tam zasze-
dles... ” na podwojenie tej optyki — zobaczenie Mickiewicza jako hermeneuty kultu-
ry, ktory jest ,.§wiadomy — lub wlasnie sobie uswiadamiajacy — ze »prawda« 1 »me-
toda« nie sa ze soba wspolmierne; ze metoda nie jest gwarantem prawdy, a prawda
nic musi by¢ koniecznym rezultatem prawidlowej metody”®. Przytoczone slowa
ucznia (obecnie profesora) szkoly lubelskiej tym wyrazniej si¢ konkretyzuja, gdy
umiejscowi si¢ je w kontekscie, ktorym staje sie ostatnia, rozrachunkowa praca
Danuty Zamacinskiej. Wspoltworczyni Katedry Literatury Polskiego Oswiecenia
1 Romantyzmu KUL, odwolujac si¢ do lozanskich lez, pisze w niej:

Drogi Marianie — przez wiele lat czytalismy poezje Mickiewicza, usitujac wypa-
trzy¢ znaczenia, emocje, przezycia, ktérych nie dostrzegali inni badacze 1 czytelnicy.
Ten wysilek sprawiat rados¢, ale tez prowadzil do bardzo pokrgtnych objasnien. Te-
raz, na staro$¢, wracam do najbardziej prostej lektury, wspartej codziennoscia jezyka
i jego ksztaltem wpisanym w elementarne teksty, religijne, opisowe, notatki z do-
$wiadczen codziennoscei [...]. I moje przeslanie dla Ciebie jest w gruncie rzeczy na-
mowg, zacheta do rezygnacji z dalekich watkéw interpretacyjnych, filozoficznych,
na rzecz wcielenia wlasnie codziennosei kulturowej, zawodowej, obecnej w tekstach
Poety od czasow filomackich po ostatnie lata zycia i twérczosei .

Summary

The activity of the Lublin school of the Romanticism research was started in 1950 when
the Chair of the History of Polish Literature was assumed by Czeslaw Zgorzelski, previously
lecturing in Torun. It is due to his inspiration that the works concerning Polish literature of
the 1% half of the 19™ century transform into an editorial, interpretative and synthetic chara-
cter. Czeslaw Zgorzelski participates in the publishing of Writings of Adam Mickiewicz and
Kazimierz Brodzinski. Together with his students in Lublin — M. Maciejewski, D. Zamacin-
ska. I. Opacki, A. Paluchowski — Cz. Zgorzelski describes the genres of the ballad, the po-
etics nowel and the romanic tale. The research concerning Romantics literature focuses on
the religious contesns, and the turn category, which allows to to distinguish the pre-Romantic
period, and refers to historico-literary contexts of the Enlightenment and modern times. The
methodology bases on the Deception of formalizm and structuralism, with the addition of
semiotics and hermeneutics. The kerygmatic conception of literature interpretation is created
in Lublin.

%1 70b. D. Seweryn, Czestaw Zgorzelski jako badacz Mickiewicza. W: Czestaw Zgorzelski. Uczony
i wychowawca..., s. 51.

%5 7.0b. idem, O wyobrazni lirycznej Mickiewicza, Lublin 1996; idem, ,, ... jak tam zaszedles”. Mic-
kiewicz w szkole klasycznej. Lublin 1997.

% Tdem, ,, ...jak tam zaszedles” ..., s. 132.
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