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Barbara Popielas-Szultka
PROBA LOKALIZACJI KOSCIOLA SW. MAURYCEGO W SLUPSKU

W pracy o poczatkach miast na Pomorzu Stawiensko-Stupskim
staratam sie wykazad, 2e w drugiej polowie XIIIl w. po lewej
stronie Stupi poza dwoma kosciolami klasztornymi (norbertanek
Sw., Mikoltaja i dominikanéw) istniat ponadto kosciot parafii
miejskiej pod wezwaniem sSw. Maurycegol. Moje ustalenia dotyczace
tego zagadnienia zostaly ostatnio poddane rewizji przez J.Spor-
sa, a wniosek korncowy sprowadza sie do stwierdzenia, Ze "ow kos-
cidt ($w.Maurycego - B.P-Sz.) w Swietle Zréde! znajdowal sie z
cala pewnoscia nie w Stupsku nad Stupia, lecz w miejscowosci no-
szacej taka samg nazwe, ale polozonej nad rzeka Fiana"z. Autor
stawia zarzut, ze istnienie w XIII-wiecznym Stupsku nad Stupia
miejskiego kos$ciola parafialnego przyjetam, doktadniej ''zawyro-
kowatam”, ''bez gtebszego zbadania dyskutowanego przez siebie
problemu'’.

Studiujac te wywody tatwo dostrzec, 2e sa one odwrotnoscia
moich ustalen. Uwaga ta odnosi sie zaréwno do wykorzystanej
przeze mnie podstawy Zrédlowej, jak i literatury. Natomiast w
przypadku, na co wskaze ponizej, kiedy wymowa Zrdédet lub oglo-
szone juzZz poglady w historiografii nie pasuja do konkluzji auto-
ra, po prostu je przemilcza. W "Poczatkach i lokacjach miast..."
podkreélitam, z2e K.Richter pierwszy uznal istnienie w Stupsku
nad Stupia kosciota $w. Maurycegos. Jego publikacji nie wyko-
rzystat J.Spors nawet w artykule poswieconym wytacznie kosciolom
w XIll-wiecznym Stupsku4. Nalezy zaznaczy¢, zZe podstawa Zrdédiowa
do powyzZzszego zagadnienia jest skromna, a wnioski i ustalenia

zaleza od jej interpretacji. Juz F.Salis ustalit, 2e kosciét
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sw. Maurycego, znany z bulli z 1291 r., znajdowatlt sie w miejsco-
wosci Stupsk na wyspie Uznams. Natomiast H. Heyden uwazat, ze
koscidt ten polozony byt w Stotlpie (n. Stolpe) nad Piana. Nie-
dawno poglad H.Haydena przyjat J.Peter‘shon6 i podtrzymuje go
J.Spors. Na uwage zastuguje réwniez fakt, Ze autor obszernego
artykutu poswieconego fundacji opactwa benedyktynéw w Stoipiu
nad Piana, F.Schulz, nie dostrzegt przeniesienia kultu $w. Mau-
rycego z Magdeburga do Stotpia nad PianaT.

PotozZzenie kosciotdéw $w. Maurycego w trzech miejscowosciach
o tej samej nazwie (Stupsk nad Stupia, Stupsk-Stolpie nad Piana
i Stupsk na Uznamiu) wskazano na podstawie bulli papieza Mikota-
ja IV wystawionej w Ovieto 9 sierpnia 1291 r. Jej moca udzielono
odpustu patnikom nawiedzajacych ten koscidétl w oktawie swigtych
Maurycego, Wawrzynca i E]ibietyS. Na podstawie odpisu z Archiwum
Watykanskiego dyplom ten opublikowal w 1907 r. O.Heinemann.
Trzeba podkresliié¢, ze wydawca omawianej bulli nazwe wystepujacej
w niej miejscowosci Stolp identyfikowal ze Stupskiem nad
Slupiag. Regest dyplomu z 9 sierpnia 1291 r., ze wskazaniem Ze
jego tresc dotyczy roéwniez Stupska nad Stupia, opublikowali
1.Sutkowska-Kuras i S.Kuraéio. Dla piszacej opinia wydawcéw bul-
l1i z 9 sierpnia 1291 r. i jej regest sa wazne, dla j.Sporsa za$
"bez znaczenia'll,

0O.Heinemann odnotowat, Ze tekst bulli z 9 sierpnia 1291 r.
uzupetniaja dyplom z ta sama data wystawiony dla kosciota w York
w Anglii oraz bulla z 19 maja tego roku wystawiona dla klasztoru
w Stotlpiu nad Piana. Z informacji wydawcy bulli z 9 sierpnia
1291 r. wynika, Ze wymienione trzy bulle maja wspdélne cechy. Po-
réwnujac formularze bulli =z 18 maja i 9 sierpnia 1291 r. nie
trudno zauwazyé, ze poza odbiorcami i zakresem przywilejéw od-
pustowych pozostatle formuty sa takie same. Dlatego poprzednio
wyciagnetam wniosek, Ze w kancelarii papieskiej redakcje bulli z
9 sierpnia oparte na formularzu dokumentu z 18 maja 1291 r.

Jezeli jednak doda sie, zZe tekst bulli z 18 maja 1291 r. stano-
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wit takze podstawe przy spisaniu dyplomu z 9 sierpnia 1291 r.
dla kosciola w York w Anglii, to postuzZzenie sie przy pisaniu do-
kumentu z 9 sierpnia 1291 r. formularzem dyplomu z 18 maja tego
samego roku, tym bardziej nie wskazuje na identycznosc¢ odbiorcy
bulli =z 18 maja i 9 sierpnia 1291 r. Przeciwnie uwaza badacz =z
ktérym dyskutujemy, wedlug ktérego wspdlny formularz bulli z 18
maja i 9 sierpnia 1291 r. nie przemawia za odrebnoscia odnotowa-
nych w nich miejscowosci.

Za tym, ze kazda z omawianych dwu bulli skierowana byta do
innego odbiorcy przemawia czesciowo takze ich proweniencja. Bul-
le z 18 maja 1291 r., wystawiong dla konwentu benedyktynskiego w
Stotpiu, opublikowat R.Primers na podstawie mocno zniszczonego
oryginatu. Dokument ten przechowywany byt w zespole klasztoru w
Stotpiu nad Piana pod sygnatura 2313. Tekst zas bulli z 9 sier-
pnia 1291 r. znany jest z odpisu i regestéw zachowanych w Archi-
wum Watykanskim. Gdyby wiec odbiorca bulli z 9 sierpnia 1291 r.
byli roéwniez benedyktyni ze Stolpia nad Piana, to nalezaloby
oczekiwad, ze oryginal dokumentu z 9 sierpnia 1291 r., jego od-
pis 1lub regest znajdowatyby sie réwniez po sekularyzacji klasz-
toru w zespole opactwa benedyktynéw, pézZniej cystersdéw w Stolpiu
nad Pianag.Zwrécenie uwagi na proweniencje bulli z 18 maja 1291 n
oraz jej nieznajomo$é w odniesieniu do bulli z 9 sierpnia 1291
wskazuje, z2e bulle te skierowane bytly, nie jak twierdzi J.Spors
do jednego i tego samego odbiorcy, ale najpewniej do dwéch réz-
nych. Dla wymienionego badacza wystawienie bulli z 1291 r. dla
dwéch koscioléw benedyktyriskich w Stotpiu jest zrozumiale14.
Tymczasem fakt wystawienia dwéch bulli w tak kroéotkim czasie
{trzy miesiace) dla tego samego odbiorcy wydaje sie trudny do
przyjecia, pomimo uwzglednienia, Zze pod koniec XIII w. be-
nedyktyni w Stoipiu borykali sig¢ z trudnosciami gospodarczymi i
akcje odpustowe moglyby im poméc w ich przezwyciezeniu. Bez wat-
pienia taki cel, poza dewocyjnym, mialy speiniaé¢ bulle z 18 maja

i 9 sierpnia 1291 r. w odniesieniu do dwéch odbiorcéw. Pierwszym

49



z nich, wyrazZznie wskazanym, byli opat i konwent klasztoru reguty
Sw. Benedykta w Stolpiu (in Stolp) potozonego w diecezji kamien~
skiej. Papiez Mikotaj IV listem odpustowym z 18 maja 1291 r.
przekazal! benedyktynom prawo udzielania odpustéw patnikom odwie-
dzajacym klasztor w nastepujgce swigeta i w ich oktawach: w rocz-
nice narodzin $w. Jana Chrzciciela (24 czerwca) i jego meczen-
stwa (29 sierpnia) oraz Podwyzszenia Krzyza Swigtego (14 wrzes-
nia).

Nazwa Stotipie wedtug K.Slaskiego wigzala sie ze strazniczym
charakterem tej osady usytuowanej przy znajdujacym sie tam bro-
dziexs. Opactwo benedyktyndédw w Stoipiu byto pierwszym klasztorem
zaloZzonym w zaodrzanskiej czesci paristwa zachodniopomorskiego.
Powstato w miejscu $mierci ksiecia Warcistawa I. Jak zauwazyt
T.Silnicki, klasztor by! fundacja wotywnga dla upamietnienia zgo-
nu Ksiecia. Benedyktyni sprowadzeni zostali do Stotpia, do nie-
dawno zaloZzonego 2z wudzialem biskupa Wojciecha i przy pomocy
miejscowych ksiazZzat nowego biskupstwa wolinskiego. W dokumencie
fundacyjnym z 1153 r. otrzymali od biskupa miedzy innymi zwierz-
chnictwo nad wszystkimi kosciotami, ktdére miaty powstaé w pro-
wincji grozwirfiskiej, na ktérej terytorium znajdowal sie klasz-
tor. Faktycznie oznaczalo to przyznanie benedyktynom funkcji ar-
chidiakorskich, ktore sprawowali nadal w XIII w.is. Pierwszy
konwent do Stotpia przybyt z Bergen, z klasztoru usytuowanego
pod MagdeburgiemiT. Z pierwszych dziesiecioleci istnienia klasz-
toru benedyktynéw nad Piang, podniesionego w 1176 r. do godnosci
opactwa, pochodzi najstarsza wiadomo$é o istniejacej juz tam
Swiatyni. W koncu 1176 r. ksiaze zachodniopomorski Kazimierz I,
w zwigzku z poswieceniem przez biskupa kamieriskiego Konrada tam-
tejszej kaplicy, nadal benedyktynom czynsz w wysokosci 6 grzy-
wien denaréw =z karczmy w Chockowie (n. Giitzkow) oraz wie$ Wus-
sentin. W dyplomie podano, Ze darowizna ksiaZeca uczyniona zo-
stata dla okraggtej kaplicy capellam retundam in Stulpa na chwate

Boga i $w. Jana Chrzciciela ad honorem Dei et beati Johannis
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Baptistei7. Wynika stad, 2Ze okraglej kaplicy w czasie jej wy-

Swiecenia nadano wezwanie $w. Jana Chrzciciela, ktérego kult z
opactwa macierzystego 2z Bergen pod Magdeburgiem przeniést kon-
went do Stotpia nad Piana. Dlatego tez R.Marciniak odnotowat, ze
w 1176 r. poswiecono w Stolpiu osobna kaplice chrzcielna. Przyj-
muje sie takze, Ze w latach 1176-1180 ukoriczono budowe kosciota
i innych zabudowan klasztornychig. Kosciét klasztorny oraz
klasztor mialy identyczne wezwanie jak wspomniana kaplica, czyli
$w. Jana Chrzciciela. W okresie dziatalno$ci benedyktynéw doku-
menty wystawiano dla klasztoru $w. Jana Chrzciciela w Stolpiu
ecclesie beati Jaohannis Baptiste in Stolp20 fub z dodaniem re-

guty zakonnej 21, a takze z podkresieniem polozenia klasztoru

22. W 1277 r. biskup kamienski Herman dodat, ze

naq rzeka Pianag
klasz;or benedyktynéw w Stolpiu nalezy do jego diecezji, a dwa
lata poéZniej opat klasztoru benedyktyndéw ze Stoilpia wystepuje z

okresleniem Caminensis diecesisza.

Takze w bullach z 18 maja i

9 sierpnia 1291 r. znajduje sie powyzsze okreslenie. Dla H.Hey-
dena, a za nim J,Sporsa fakg ten jest jednym z dwoch gléwnych
argumentow dla hipotezy, Ze obydwie bulle wystawiono dla klasz-
toru i jego koscioldw w Stotpiu nad Piana. Moje przypuszczenie,

ze okreSlenie Caminensis diegesis w bulli z 9 sierpnia 1291 r.

moglto by¢é przejete z formularza bulli z 18 maja tego roku,

J. Spors calkowicge neguje. I ch;é autor ten z jednej strony do-
strzega identycznos$é formularza obu omawianych bulli, to nie
przyjmyje nawet yspélnéj ich filiacji, piszac: "Nie wchodzi w
rachube mozliwos¢, aby stwierdzenie dotyczace przynaleznosci
ko$cigla Sw. Maurycego do diecezji kamienskiej zostalo przejete
omytggwg z formularza dokumentu z 18 V 1291 r.,na ktérym j a k o-
by gyparto w(podkr.B.F-Sz.) bulle z 9 sierpnia tegoz ro-
ku" Lsrlg). Jezeli doda sie,ze formularz pbulli z 18 maja 1291 r,

postuzy} do produkcji dwéch dokumentéw, a to dla kosciota w York
i kosciqia w Stupsku nad Stupia, nastepnie uzupeini sie, Ze na-

dania te dotyczyty kosciolédw potoZzonych w miejscowosciach po-
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morskich o tej samej nazwie, to geneza zapisu okreslenia koscio-
ta $w. Maurycego w Stupsku nad Stupia jako leZzacego réwniez w
biskupstwie kamiennskim, a pochodzgca z formularza bulli z 18 ma-
ja 1291 r., wyda sig¢ jeszcze bardziej mozliwa, chyba Ze wszyst-
kie ¢trzy bulle spisano na podstawie jednego formularza, ktérym
postugiwano sie woéwczas w kancelarii papieskiej. Jak odnotowatam
poprzednio, mogto jednak chodzié¢ takzZze o zamanifestowanie pre-
tensji biskupstwa kamienskiego do utraconej w latach trzydzie-
stych XIIl w. kasztelanii stupskiej przejetej przez arcybiskup-
stwo gnieznieriskie. Biskupi kamienscy nie godzili sie na utrate
zwierzchnoséci nad ziemiami siegajacymi na wschodzie po rzeke ke-
be, a wiec granic biskupstwa z 1140 r. zatwierdzonych w 1188 r.-
i 1217 r.24, i w drugiej potowie XIII w. brali nawet czynny

udziat w wyprawach zbrojnych na te terytoria. W koncu 1253 r.

biskup i ksieZeta podjeli wyprawe na ziemie stawieniska i stup-
ska. Takze biskup Herman i ksiaze Warcistaw Il1 prébowali zbroj-
nie opanowac¢ te ziemie w 1259 r., a Barnim I w 1266 r. Jak wyka-

zat E.Rymar wojny z ksieciem wschodniopomorskim Swietopetkiem i
jego synami nie byty zaborczymi, lecz mialy charakter wyraznie
rewindykacyjny. Ziemie te przejal Warcistaw IV po 1312 r. z rak
margrabiodw brandenburskichzs. Zawarcie przymierza przez ksiazat
Przemysta II, Msciwoja Il i Bogustawa IV 23 XI 1287 r. w Stup-
sku, poprzedzil! sojusz obronny zawarty 22 IV tego roku przez
Méciwoja Il z biskupem Hermanem. KsigzZze zobowiazat sie w nim do
udzielenia pomocy biskupowi w wypadku jego zagrozenia przez kté-
rego$ z ksiagzat, chcacych wykorzystaé terytorium biskupstwa 'ka-
mieniskiego do agresji na Pomorze Gdaﬂskieze. Ale trzy lata péz-
niej doszto do zawarcia porozumienia przez biskupa kamieriskiego
Jaromara =z margrabiami brandenburskimi Ottonem IV i Konradem I,
ktérzy ztozyli biskupowi przyrzeczenie udzielenia pomocy w spra-
wach granicznych 2z sasiednimi arcybiskupstwami i biskupstwami.
Granice prepozytury nowomarchi jskiej miaty by¢ regulowane w za-

leznosci od aktualnego stanu wtadztwa brandenburskiego. Pewne
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jest, 2ze biskup kamienski liczy! miedzy innymi na przywrécenie
wschodnich granic biskupstwa z 1140 r. Potwierdza to uklad Wi-
stawa [, biskupa Jaromara i margrabidw brandenburskich z listo-
pada 1292 r. Biskup Jaromar otrzymal wéwczas od margrabiodw
obietnice rozszerzenia granic biskupstwa o ziemie, Kktére mialy
by¢ w przysztosci zajete na Pomorzu GdaﬁskimZT.

Na przygotowanie bufli papieskiej skladato sie kilka sta-
diow. Przede wszystkim musialt by¢ sprawca, rozpoczynajacy akcje
prawna zwiazana z wystawieniem przez papieza dyplomu. Badania
W.kegi wykazaly, ze na Pomorzu Gdarnskim w XIII w. wnioski o kon-
firmacje papiesks, a wiec i o listy odpustowe sktltadaty zwykle

zainteresowane instytucje koScielne28

Gdyby rzeczywiscie spraw-
ca bulli z 9 sierpnia 1291 r. by! jednoczesnie jej odbiorca, a w
tym przypadku byt nim proboszcz kosciotla $w. Maurycego, to zbed-
ne byloby poszukiwanie jego w innych instytucjach. Poniewaz jed-
nak chodzitlo o przywilej odpustowy dla miejskiego kosciota para-
fialnego, wydaje sie, Ze pomoc w posredniczeniu wystawienia bul-
li byta jednak potrzebna. Uwage zwracaja przetozeni dwéch klasz-
torow stupskich. Posrednictwo dominikandéw bytoby niemozliwe 2z
tego wzgledu, Ze naleZeli oni do prowincji polskiej i stanowili
mocne oparcie dla arcybiskupa gnieZnieriskiego na ziemi stup-
skiej. Gdyby dominikanie posredniczyli w powstaniu bulli z g
sierpnia 1291 r., to nie znalaztby sie tam zwrot o poltozeniu
kosciota w diecezji kamieriskiej. Posrednikiem miedzy papiestwem
a przelozonym kosciota $w. Maurycego w Stupsku byl przypuszczal-
nie opat bialobocki, ktéremu podlegat klasztor norbertanek stup-
skich, Zasadnicze posiadlodci opactwa, obejmujace majatki ziem-
skie klasztoru norbertanéw w Biatobokach i jego filii, czyli
norbertanek w Trzebiatowie nad Rega, polozZone byty na terenie
biskupstwa kamiernskiego. Druga filia - norbertanki stupskie -
nalezata do arcybiskupstwa gnieznieriskiego. Opat biatobocki u-
trzymywal bliskie kontakty z kuria biskupia i miat mozliwos$¢ po-

$redniczenia w wystawieniu bulli odpustowej dla kosciotla
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4w, Maurycego w Stupsku. Jezeli pierwszy etap prowadzacy do wy-
stawienia dyplomu bylby trafnie uchwycony, to mielibysmy wyjas-
nienie, dlaczego w bulli =z 9 sierpnia 1291 r. znalazlo sie
okreslenie Caminensis diecesis.

Za tym ze porozumienie margrabidéw brandenburskich z bisku-
pem kamienskim z 1290 r. bylo aktualne nie tylko w 1291 r. (wy-
stawienie bulli), ale takZze po zajeciu przéez nich ziemi stup-
skiej w 1307 r., sSwiadczy fakt utworzeniaibrzez nich'w Stupsku
prepozytury. W 1311 r. klasztor biatobocki i jego stupska filia
otrzymalty praeposituram per totam terram Stolp, czyli prepozy-
ture catej ziemi stupskiej. Margrabiowie zobowiazali sie broni¢
klasztor przed =zakusami ze strony biskupa kamienskiego. Biskup
Henryk Wachholtz postanowienia te uznat, choé¢iregulacje stbsun-
kéw koscielnych w ziemi stupskiej podjeli margrabiowie bez jego
zgody i udziatu?9. Opaci bialoboccy zostali w ten sposéb wyna-
grodzeni za popieranie biskupdéw kamieﬁékich w ich dazeniu do
przywrécenia granicy biskupstwa na Lebie, a takze za uznanie
wtadzy margrabiow brandenburskich.

J.Spors uwazatlt natomiast, ze bulla (z 9 sierpnia 1291 r. -
B.P-Sz.) doktadnie okresla polozenie wzmiankowanego Stupska,
stwierdzajac jego polozenie w diecezji kamiernnskiej oraz jego
charakter jako oppidum, co tacznie wskazuje, Ze moglo tu chodzié
jedynie (podkresl. B.P-S5z.) o Stupsk nad Piana"” (s. 18).
Wiadomo, Ze wie$ klasztorna Stolpie juz w ostatniej &wierci XII w.
byta osadg targowa (1195 r.), w ktérej znajdowatla sie¢ takze kar-
czma 2z komora celna (1183 r.)3o. Czesto wczesnosredniowieczne
osady targowe - jak wykazal K.Tymieniecki - stopniowo zblizaty
sie do typu miast lokacyjnych, a niektére przeszly nastepnie
wtasciwa lokacje na prawie niemieckim. Réwnoczesnie jednak,?‘jak
wykazatl B.Zientara, prawo targowe nie jest prawem miejskim, kté-
re by z samej osady i jej mieszkaricéw czynito odrebny,samorzadny
31

okreg sadowy Termin za$ oppidum w bulli z 9 sierpnia 1291 r.

oznaczal miasto lokowane na prawie niemieckim. Z tego wzgledu
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zasadnicze znaczenie w prébach lokalizacji kosciota $w. Mauryce-
g0 w Stolpie nad Piang lub w Stupsku nad Stupiga bedzie miato wy-
kazanie czy przed 1291 r. Stotpie bylto lokacyjnym miastem okres-
lonym w bulli jako oppidum.

Nalezy podkreslié¢, Ze w Zadnym dokumencie dotyczacym Stot-
pia i tamtejszego klasztoru benedyktynskiego, Stoipie nie zosta-
lo ani razu okreslone mianem miasteczka lub miasta, ale nawet
gdy brak w materiale dyplomatycznym siegajacym polowy XIV w.
przestanek, ktére ewentualnie pozwalalyby domysla¢ sie miejskiego
charakteru osady klasztornej. Nalezy podkreslié¢, ze w traktacie
podziatu =z 1295 r., w Kktérym opisano przebieg granic miedzy
ksiestwem wologojskim i szczecinskim w okolicach klasztoru w
Stotipiu, tak jak w catym uktadzie okreslano je wediug potozenia
grodéw, miast, miasteczek i wsi oraz obiektdédw topograficznych.
Na interesujacym nas odcinku granica biegta ku proprietatem
claustri Stolp, que est extra Penam directe ante ciuitatem Than-
clam exceptis proprietate et campo ipsius. ldentycznym mianem
proprietas okreslano majatki ziemskie klasztoréw w Dargun,
Wierzchnie (n. Verchen) i Monekenhusen. Zaznaczono takze, ze
wlasnoéé¢ klasztoru Stolpie znajduje sie poza Piang (na potudnie
od brzegu rzeki) i na wprost przed miastem Naktem (n. Anklam)zz.
Gdyby wiec w 1295 r. Stoilpie byto miastem, to zostatoby w ten
sposéb nazwane, tak jak uczyniono to w odniesieniu do innych
miast. Wczesnosredniowieczna osada targowa w Stolpiu nie miata
jednak warunkéw dla powstania miasta lokacyjnego gtéwnie ze
wzgledu na bliskosé Naklta. Po upadku w poczatkach XIII w. Groz-
wina (n. Giitzkow) Nakto przejeto jego funkcje gospodarcze i ad-
ministracyjne. Potozone bezpoérednio u przeprawy przez Piane, a
oddalone od klasztoru benedyktynéw i siedziby opactwa tylko o
9 km, juz miedzy 1234 r. a 1247 r. otrzymalo miejskie prawo lu-
beckie33. Podobna sytuacja byta w odniesieniu do cysterséw bukow-
skich. Tu réwnieZz Bukowo jako wie$ targowa z uwagi na blisko$é¢

Dartowa nie zostato przeksztatcone w miasto lokacyjne34.
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Sposréd miejscowosci pomorskich o nazwie Stupsk do konca
XI11  w. tylko Stupsk nad Stupia byl! miastem, lokowanym najpew-
niej okolo 1265 r. przez ksiecia gdanskiego Swietopetka 1135 i
dlatego w bulli z 9 sierpnia 1291 r. czytamy, ze odpustem objeta
byta ecclesia sancti Mauriti de oppido Stolp. Zdaniem J.Sporsa
okreslenie “miasteczko” w stosunku do Stupska nad Stupia byloby
nieodpowiednie, poniewaz w pordwnaniu ze Stupskiem nad Piang

.

“"stanowit znaczny osrodek miejski (s. 19). Tymczasem po raz
drugi terminem oppidum okres$lony zostatl Stupsk nad Stupia w do-

kumencie margrabiéw brandenburskich w 1310 r. Wtedy  chociaz

Stupsk przeszedl lokacje na prawie lubeckim przed 1266 r., jesz-
cze w 1310 r. by! miasteczkiem - oppidum, ktére dopiero w
przysztosci miato przeksztatcié sie w miasto -~ civitasss.

Podane powyzZzej informacje zréditowe wykluczaja wiec istnie-
nie w Stolpiu miasta w czasie wystawienia bulli z data 9 sierp-
nia 1291 r. Skoro Stolpie nie byto miastem, nie do przyjecia
jest hipoteza historyka z ktérym dyskutuje, zaktadajaca, zZe w
1291 r. istnial w Stolpiu miejski kosciétl parafialny pod wezwa-
niem S$w. Maurycego (s. 19-20). Autor uwazal bowiem, Ze juz ''na
terenie samej osady (wsi targowej) powstal kosciét parafialny
bedacy filia kosciota klasztornego” (s. 21), a "istnienie kos$-
ciota parafialnego osiedla miejskiego w Stupsku nad Piang wydaje
sie catkiem oczywiste” (s. 19). Wniosek o miejskim kosciele pa-
rafialnym w Stolpiu potwierdzaé¢ ma dokument biskupa kamienskiego
Henryka z 10 listopada 1304 r. wystawiony dla benedyktynéw w
Stotpiu, w ktéryﬁ wymienia sie ecclesiam filfalem in Stolp. Ba-
dacz ten dodal, zZe wprawdzie w dokumencie tym nie jest podane
wezwanie tego kosciola, ale wyciagnal wniosek, ze "jest oczywis~-
te, 2e musial on mied¢ wezwanie, a jakie to wyjasnia wtasnie bul-
la z 1291 r." (s. 19),

Trzeba odnotowaé, ze 10 listopada 1304 r. biskup kamieriski
Henryk wystawilt dwa dyplomy dla benedyktynéw w Stotpiu. W pier-

wszym z nich w zwiazku ze zmiang reguty zakonnej benedyktynskiej
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na cysterska zrezygnowal z wszystkich praw wobec opactwa bene-
dyktynskiego, ktoéore przeja¢ mial nowo zaltozony klasztor reguty
cysterskiej. Potwierdzil wszystkie darowizny nadane wczesniej
benedyktynom i zastrzegl! dla siebie tylko prawo obsadzania ar-
chidiakona stupskiego. Biskup potwierdzil takZze przynaleznos¢ do
klasztoru benedyktynéw, a nastepnie cysterséw kosScioléw miej-
skich i wiejskich3. Drugi dokument, takze z datg 10 listopada
1304 r. regulowal sprawy kosciolow istniejacych w siedzibie
opactwa. Biskup Henryk ustanowit w nim, aby koscidét filialny w
Stotpiu zostal oddzielony od kosciota macierzystego. Nadto gdyby
opat z konwentem zbudowali nowe kosciolty, to te réwniez powinny
by¢é oddzielone og kosciotow macierzystych38. To ze oddzielenie
kosciola filialnego od macierzystego w Stolpiu nastapito w zwig-
zku z przejsciem benedyktynéw do zakonu cysterséw, zauwazy!l juz
H.Hoogewegsg. W 1305 r. uchwalag kapituly generalnej opactwo in-
korporowane zostato do zakonu cysterskiego. Nowy klasztor podle-
gal opactwu w Pforciedl,

Z dyplomu w 1304 r. wiadomo, zZe w osadzie klasztornej bene-
dyktyni posiadali koscidétl, ktéry byl filia opactwa, doktadniej
kosciota klasztornego. Zdaniem J.Sporsa byl to wtasnie miejski
kosciél parafialny pod wezwaniem s$w. Maurycego. Rzecz jednak w
tym, Ze Stoipie nie byto miastem lokacyjnym ani w 1291 r., ani w
pézniejszych wiekach i nie jest nim tez wspéiczesnie. Ponadto
gdyby rzeczywiscie kosciél filialny mial wezwanie $w. Maurycego
i od 1291 r. petlnit funkcje $wigtyni pielgrzymkowej, to nie ma
watpliwosci, ze w 1304 r. przy oddzieleniu go od kos$ciota macie-
rzystego podano by jego wezwanie. Poza tym bulla z 9 sierpnia
1281 r. byla wystawiona dla kosciota $w. Maurycego. Koscidél fi-
tialny za$ oddzielony dopiero w 1304 r. od kosciota macierzyste-
go, skoro byt jego filig, nie mégl by¢ odbiorca dyplcmu papies-
kiego nadajgcego odpusty. W tej sytuacji odbiorca bulli papies-
kiej musial by¢ konwent benedyktynéw. Dlatego nie jest mozliwa

identyfikacja kosciola $w. Maurycego znanego z bulli z 1291 r. =z
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kosciotem filialnym oddzielonym od macierzystego w 1304 r. Takze
niemoz!liwe wydaje sig, aby zgodnie z pogladami J.Sporsa, miejski
koscidét parafialny pod wzgledem organizacyjnym mégt byé filia
kosciota klasztornego. Koscidt klasztorny, tak jak to miato
miejsce w Stupsku, od 1311 r. sprawowal patronat nad kosciotem
miejskim, co w praktyce sprowadzato sig do tego, Ze prepozyt
norbertanek byt zazwyczaj jednoczesnie proboszczem Kosciola Ma-
riackiego. Ale nie mozna takiego stosunku klasztor - miejski

koscioét parafialny okreslié jako filialny.

H. Hoogeweg ©przyjat, ze okragta kaplica p.w. Sw. Jana
Chrzciciela in Stoipa znana w 1176 r., to wlasnie wymieniony w
41

1304 r. kosciol filialny opactwa Poglad H.Hoogewega wydaje
sig by¢ trafny i wskazuje, ze w osadzie klasztornej byly dwa
koscioty. Najstarsza kaplica p.w. $w. Jana Chrzciciela jako ko$-
ciét filialny opactwa oraz kosciol klasztorny obdarzony przywi-
lejem odbywania do niego pielgrzymek w celu uzyskania odpustoéow
od 18 maja 1291 r.

Patronem kosciola klasztornego, wzniesionego w latach
1176-1180 i klasztoru byt $w. Jan Chrzciciel. Tego samego patro-
na miata kaplica, najpewniej filia, odtaczona od kosciota klasz-
tornego w 1304 r. Kult. $w. Jana Chrzciciela przeniést konwent
benedyktyrnski z Bergen. Wiadomo, Ze po 1219 r. kruchta kosciola
klasztornego byta miejscem sepultury42. W niespeina péltora roku
przed wystawieniem bulli =z 18 maja 1291 r. papiez Mikotaj 1V
pozwolit opatowi Rudolfowi przywdziaé szaty kaptanskie i poswie-

43. W opisie kosciota klasztor-

ci¢ klasztorny sprzet liturgiczny
nego z 1423 r. wymieniono istniejace w nim kaplice: Swietego
Krzyza, $w. Marii, &w. Piotra i $w. Pawla, $w. Bartiomieja, $w.
Erazma, $w. Wawrzyrica, $w. Katarzyny i $w. Marii Magdaleny44.
Gdyby wiec przyjaé, ze zakonnicy benedyktyriscy przenies$li do
Stotpia 2z Bergen kult patrona biskupstwa magdeburskiego, to z
pewnoscia w 1423 r. istniataby w nim kaplica lub ottarz Sw. Mau-

rycego. W Swietle bulli z 18 maja 1291 r. wielka czcig cieszytla
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sieg w Stupsku nad Stupia sw. Elzbieta. Tymczasem brak $ladéw
kultu tej dSwietej w Stotpiu nad Piana45. Jest to kolejna prze-
stanka <4$wiadczaca o tym, 2e bulla z 9 sierpnia 1291 r. skiero-
wana byta do miejskiego kosciota parafialnego pod wezwaniem
$w. Maurycego w Stupsku nad Stupia.

Pomimo to, ze zdaniem J.Sporsa wykaz kaplic kosciota klasz-
tornego z 1423 r. nie stanowi podstawy do zakwestionowania ist-
nienia kultu $w. Maurycego w Stolpiu, autor zwraca uwage na kon-
tynuacje kultu Swietego Krzyza od XIII! do XV w. w tym klasztorze
(s. 20). Warto wiec dodaé, zZe takze w kosciele parafialnym w
Stupsku pielegnowano kult Swietego Krzyza o czym sSwiadczy fakt,
ze w 1493 r. znajdowal sie tu ottarz pod tym wezwaniem46.

Wazkim argumentem w dowodzeniu J. Sporsa, ze kosciét sw. Mau-
rycego nie znajdowal sie w Stupsku nad Stupia, a w Stotpiu nad
Piana sa wiadomo$sci o Kkosciolach stupskich w dokumencie fun-
dacyinym norbertanek silupskich, wystawionym w 1281 r. przez
ksiecia Msciwoja 11. KsiaZe przekazal nowo powstatemu klasztoro-
wi koscidél Sw, Mikotaja (przy ktérym miaty osiasé zakonnice),
kaplice Najs$wietszej Marii Panny w grodzie po prawej stronie
Stupi i potozony na péinoc od grodu parafialny kosciét pod wez-
waniem $w, Piotra. TakzZze wszystkie koscioly, ktdore miaty by¢
zbudowane w przyszlosci w catej diecezji (parafii) stupskiej
miaty podlegac klasztorowi47. Wedtug J.Sporsa "gdyby w Stupsku
istnial jeszcze jaki$ inny kosécidétl parafialny, nie wilaczajac
kosciota miejskiego, zostatby on wymieniony na réwni z pozosta-

tymi w dokumencie z 1281 r." (s. 22). Najpewniej zaszla tu po-
mytka i zamiast wyrazu "wylaczajac” napisano "wiaczajac', bo au-
torowi chodzito przeciez o to,zZe w 1281 r. wymieniono by wszyst-
kie koscioly stupskie. JezZzeli jednak uwzgledni sie,ze od 1265 r.
po lewej stronie Stupi istniato miasto lokowane na prawie lu-
beckim, dla ktérego funkcje parafialne do 1281 r. petnit kosciét
$w. Mikotaja, potudniowa za$ cze$é siedliska miejskiego zajmowatl

zatozony w 1278 r. koscidt i klasztor dominikanéw, a wiec kiedy
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na obszarze lewobrzeznego Stupska od 1281 r. istnialy dwa klasz-
tory wraz z kosciotami, trudno wyttumaczyé, dlaczego miasto lo-
kacyjne nie dazylo do posiadania wltasnego miejskiego kosciola
parafiainego. Dlatego przyjetam, Ze w 1281 r. w czasie przekaza-
nia kosciota $w. Mikotaja norbertankom budowa kosciota miejskie~
g0 "byta ukoficzona lub zaawansowana w stopniu umozliwiajacym je-

g0 konsekracje"48.

Autor nie zwrécit ponadto uwagi, Ze bulle od-
pustowa wystawi! papiez dziesigé lat pdzniej w stosunku do daty
wystawienia przez Msciwoja [l dokumentu fundacyjnego dla norber-
tanek stupskich. Tym pewniejsze staje sie wiec przypuszczenie o
konsekracji w 1281 r. miejskiego kosciota parafialnego pod wez-
waniem $w. Maurycego. Potwierdza to réwniez fakt, ze norbertanki
w okresie od 1281 r. do 1311 r. nie posiadaty prawa patronatu
tylko nad kosciolem miejskim. Otrzymaty go dopiero od margrabidéw
brandenburskich w 1311 r.49 Zdaniem jednak J.Sporsa koscidéit ten
(miejski -~ B.P-Sz.) mial dopiero powstaé¢ w przyszlosci (s. 22).
Uwazam, Ze hipoteza ta jest niemozliwa do przyjecia nawet z tego
wzgledu, Ze margrabiowie pozwolili jednoczesnie miastu wspdlnie
z opatem bialobockim i konwentem norbertanek zbudowaé¢ kaplice
Ducha Swietego. Gdyby wiec do 1311 r. nie byto miejskiego kos-
ciota parafialnego, to nie planowano by budowy tej kaplicyso.

TakZze badania architektoniczne obecnego kosciola Mariackie-
g0 przeprowadzone przez M.Paszkowskiego potwierdzaja, Ze wznie-
siony zostatl na wczes$niejszych elementach konstrukcyijnych, co
oznacza, ze mégl on powstadé w wyniku rozbudowy istniejacej w tym
miejscu starszej $wiatyni lub jej fragmentéw, czyli kosciota
$w. Maurycego.

Kult $w. Maurycego i jego meczeriskiej smierci pod Agaunum
rozszerzatl sie od drugiej potltowy X w. w Niemczech, gtéwnie w
arcybiskupstwie magdeburskim i w innych krajach Europy. Byt on
patronem rycerstwa, ale takze sukiennikéw oraz farbiarzy i dla-
tego rozpowszechnit sie réwniez na Pomorzu. Mamy tego dowody w

odniesieniu do Grzymia (n. Grimmen), Szczecina, Przyrzyc, Kosza-
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lina i Stupska nad Stupia, gdzie rozwinatl sie w ostatniej ¢wier-
ci XII1 w21
Niekiedy patrocinia kosciotéw oraz kult poszczegodlnych

sSwietych na danych obszarach pozwalaja uchwyci¢ gliowne kierunki

migracji ludnosci w dobie $redniowiecza. Z tego wzgledu odnoto-
watam: "Wezwanie kosciota miejskiego - $w. Maurycego wskazywadé
by mogto, Zze w Stupsku osiedlili sie kolonisci gtownie z obszaru

arcybiskupstwa magdeburskiego'” (s. 63). J.Spors napisat: "Nato-
miast w wypadku Stupska nad Stupia w mysl pogladu B.Popie-
tas-Szultki mogliby go (kult $w. Maurycego - B.FP-5z.) przeniesc
niemieccy kolonisci pochodzacy gtdownie z arcybiskupstwa magde-
burskiego” i dalej, Zze "nalezy stwierdzié, iz wywodzenie ich z
obszaru arcybiskupstwa magdeburskiego jest tak samo pozbawione
uzasadnienia 2zrdédiowego, jak i negowanie kultu sw. Maurycego w
Stupsku nad Piang i przenoszenie go do Stupska nad Stupia".
Przytoczylam ten cytat, aby wykazaé, ze J.Spors - wyrywajac po-
jedyncze zdania z kontekstu i przeinaczajac je - swiadomie sta-
ral sie wypaczaé¢ moje poglady. Drugie zdanie dotyczace tej kwes-
tii w mojej pracy brzmi: "Gdyby tak faktycznie bytlo, to Stupsk
powinien otrzymac¢ prawo m%gdeburskie. Ksigze Swietopetk nadat mu
jednak, podebnie jak Gdanskowi przed 1261 r., prawo lubeckie.
Poniewaz w 1310 r. miato ono juz ugruntowana pozycje, dlatego
margrabiowie brandenburscy w Stupsku jako w jedynym przez nich
«lokowanym» miescie, nie zaprowadzili prawa magdeburskiego, a
konfirmowali juz istniejace'(s. 65).

Pézniej wezwanie kosciola 4$w. Maurycego w Stupsku zmieniono
na NMP, czyli takie jakie ma wiele koscioltdéw miejskich na Pomo-
rzu. Przypuszczalnie' nastapilo to w okresie przynaleznosci ziemi
stupskiej do zakonu krzyzackiego, czyli w latach 1329—134152.

Zdaniem J.Sporsa przeciw istnieniu w 1291 r. w Sltupsku nad
Stupia kosciota s$w. Maurycego ''przemawiaja takze przestanki ra-
cjonalne”( s. 22). Wniosek ten wyciagnal! autor na podstawie po-
réwnania liczby koscioléw w gdanskim zespole osadniczym i

stwierdzil, Ze pomimo iz Stupsk byt drugim co do rangi miastem w
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ksiestwie wschodniopomorskim, to nie mogl on mieé wiecej kos-
ciotédw niz Gdansk w koricu XIII w., w ktérym byly trzy kosciotly:
grodowy, $w. Mikotaja i sw. Katarzyny, zas w Stupsku bytyby az
cztery. Pragne zauwazyé, ze pordéwnujac stan liczbowy i funkcje
kosciotéw XllIl-wiecznego Gdanska i Stupska nie mozna domagad
sie, zeby w obu miastach byto identycznie, tacznie z kwestia lo-
kalizacji obiektdéw sakralnych, jak réwniez przenosic¢ je z jedne-
go osrodka do drugiego (zob. s. 22 i nizej). Dla Stupska autor
wymienil wszystkie koscioly istniejace po lewej i prawej stronie
Stupi, czyli na terenie catego zespolu osadniczego XIIl-wieczne-
go miasta. Podkreslmy wiec, Ze naszym zdaniem w 1291 r. po lewej
stronie Stupi w miescie lokacyjnym istnial miejski kosciét para-
fialny $w. Maurycego i dwa koscioly klasztorne: norbertanek -
$w. Mikotaja i kosciol klasztorny dominikanéw, ktérego wezwania
nie znamy. Po prawej zas$ stronie Stupi znajdowal sie kosciél pa-
rafialny Sw. Piotra i kaplica grodowa NMP. kacznie wiec w catym
zespole osadniczym stupskim w koricu XIII w. istniaty dwa kosScio-
ty parafialne, dwa klasztorne i jedna kaplica grodowa.

J.Spors podal, Ze w tym samym czasie do korica XIII w. w
Gdarisku byty tylko trzy ko$cioly53. Jezeli jednak uwzglednimy
cala Xlll-wieczna aglomeracje gdariska tak jak stupskg, to do
wspomnianych trzech kosciotdéw trzeba doliczy¢ co najmniej dwa
koscioty klasztorne, mianowicie koscidél opactwa cysterséw w Oli-
wie (od 1188 r.) i kosciét prepozytury benedyktynéow z Mogily na
wzgérzu Swietego Wojciecha (od XIT-XITII w.)54. W sumie wiec w
XIlll-wiecznej aglomeracji gdarniskiej byto pieé¢ kosciolédw, a wiec
tyle samo co w Stupsku. Uwazam, Ze nie ma duzego znaczenia czy w
XI1I w. w Gdanisku, czy w Stupsku istniat jeden kosciét wiecej,
czy mniej. Wazniejsze jest to, Ze etapy ksztaltowania sie orga-
nizacji koscielnej w XIll-wiecznym Gdansku i Stupsku wykazujg
pewne podobieristwa z tg jednakze rézZnicg, ze o ile uksztattowana
w XIIl w. sie¢ kosciotléw parafialnych i klasztornych w Stupsku

przetrwata bez zmian do reformacji, poza pobudowaniem kilku ka-
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plic (Ducha Swietego, 3$w. Elzbiety, $w. Gertrudy, sw. Jerzego i
$w. Katarzyny), to juz w poczatkach XV w. gdanski zespdt urba-
nistyczny mial szesnascie obiektdéw sakralnych, w tym cztery ko$-
cioty parafialneSS. Trudno wiec zgodzi¢ sie z zarzutem J.Sporsa
o podnoszeniu XIIl-wiecznego Stupska do rangi swoistej metropo-
1ii pomorskiej, poréwnywalnej z Gdanskiem czy ze Szczecinem. Is-
totnym jednak wydaje sie fakt, ze liczba kosciotéow na jakim$
obszarze jest wazna, ale tylko jedna z wielu wskazdwek przy
okredlaniu roli i wielkosci osrodka w danym organizmie paristwo-
wym.

Po =zamknieciu powyzZzszej dyskusji dotyczacej lokalizacji
kosciota $w. Maurycego dochodzimy do wniosku, ze koscidét ten w
1291 r. istnial najpewniej w Stupsku nad Stupia, a nie w Stotlpiu
nad Piana. Przemawia za tym nieokres$lona proweniencja bulli z 9
sierpnia 1291 r. w odréznieniu od bulli z 18 maja 1291 r., gdzie
odbiorca jest wyraznie wskazany. Kos$ciol $w. Maurycego potozZony
by! w miescie Stupsku,a range miasta lokacyjnego w koncu XIII w.
miat tylko Stupsk nad Stupia. Dla Stoipia nie stwierdzono tez
przeniesienia tam kultu $w. Maurycego. Takze w Stoipiu nie roz-
winatl sie kult sw. Elzbiety czczonej w Stupsku nad Stupig, gdzie
znajdowata sie poswiecona jej kaplica. Badania architektoniczne
obecnego Kosciola Mariackiego w Stupsku wskazuja, ze wzniesiony
zostat na pierwotnych konstrukcjach starszego kosciota. Zwrot
natomiast okreslajacy potozenie kosciota $w. Maurycego w bisku-
pstwie kamienskim albo jest btedem formularzowym, albo celowym
podkresleniem w kancelarii papieskiej przynaleznosci Stupska do
diecezji kamienskiej, wyrazajacym polityke rewindykacyjng bis-
kupstwa kamieriskiego w stosunku do obszaroéw siegajacych po rzeke
Lebe.
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