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ale nie wyciaga z tego zadnych wnioskow. A przeciez idac dalej tym tropem mozna
wymieni¢ jeszcze inne przypadki nie tyle szalenstwa w wyniku nadmiernego spozy-
cia alkoholu, ile zmian osobowosci wynikajacych z natogu badz oznaki ,,gtodu al-
koholowego” — mam tu na mysli historig¢ syna Diona, tyrana z Syrakuz, ktéry pod-
czas pobytu ojca na wygnaniu prowadzit do$¢ hulaszczy tryb zycia. Jesli wierzy¢
Neposowi (Dion 4), mlodzieniec nie nadazat trzezwie¢, uczestniczac w zbyt wielu
biesiadach, a po powrocie ojca nie znidst zmiany trybu zycia i popetil samobdj-
stwo. Bardziej wnikliwe badania z pewno$cia pozwola przytoczy¢ jeszcze inne
przypadki alkoholizmu w starozytnosci.

Wplyw probleméw zdrowotnych na zycie populacji i rozwoj cywilizacji w staro-
zytno$ci jest niebagatelny, bowiem rozwazania o chorobach rzucaja $wiatto na spo-
feczno-ekonomiczny poziom zycia, kwestie zywieniowe, rytuaty i zwyczaje popula-
cji. Wiele pytan z zakresu medycyny starozytnej, zwlaszcza paleopatologii, pozosta-
je w dalszym ciagu bez odpowiedzi, a interpretacje opracowane przez Mirko
D. Grmka to powazny wklad w toczace si¢ dyskusje naukowcow, dlatego naprawde
warto si¢ z nimi zapoznac.

BEATA CYGAN
AM GDANSK

Mariusz Dworsatschek, Wladystaw II Wygnaniec, Wroctaw 1998,
Towarzystwo Przyjaciél Ossolineum, ss. 152, 2 nlb

W ostatnim czasie ukazato si¢ wiele monografii poswieconych ksiazgtom pia-
stowskim, gtéwnie panujacym w XIII w. Dlatego tez uwage zwraca praca Mariusza
Dworsatschka poswigcona poczatkowemu okresowi rozbicia dzielnicowego i dzia-
falnosci ksigcia zyjacego na granicy dwoch epok: Polski wczesnopiastowskiej
i dzielnicowej. Tematem badawczym pracy Mariusza Dworsatschka jest bowiem po-
sta¢ najstarszego syna Bolestawa Krzywoustego — Wiadystawa 11 Wygnanca, ujgta
na tle szerokiej panoramy spotecznej i kulturowej. Autor postawit sobie za cel re-
konstrukcje dziejow Wladystawa Wygnanca, a zwlaszcza rozpatrzenie niektdrych
punktéw spornych, dotyczacych wydarzen zwiazanych z dziatalnos$cia ksigcia.

Precyzyjne okreslenie daty narodzin i $mierci ksigcia jest utrudnione przez
sprzeczne relacje zrddel. Autor opowiedziat si¢ za latami 1105-1159 jako okresem
zycia Wladystawa II Wygnanca.
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Praca sktada si¢ z czterech rozdzialow. W pierwszym M. Dworsatschek prezen-
tuje mlodos¢ ksigcia: rozpatruje okolicznosci i czas narodzin, na szerszym tle zasta-
nawia si¢ nad sposobem wychowania i ksztatlcenia Wiadystawa. W $wietle Zrédet
stara si¢ nakresli¢ dzieje Wiladystawa przed 1138 r. oraz podsumowaé opinie w hi-
storiografii dotyczace tych zagadnien. Historyk omawia krytycznie zrédta odnoszace
si¢ do pierwszych lat zycia, przyjmujac za rocznikami rok 1105 jako rok jego naro-
dzin. Ze wzgledu na brak informacji zrodtowych dotyczacych dziecinstwa Wtady-
stawa, Autor, opierajac si¢ na analogiach, nakresla sposob, w jaki mtody ksiazg mogt
by¢ ksztatcony. Rozpatruje tez wydarzenia dotyczace bezposrednio Wtadystawa, np.
date $mierci jego matki, zastanawia sig, czy odgrywata jakas znaczaca rolg¢ na dwo-
rze Krzywoustego. Duzo uwagi poswigca pojawieniu si¢ w Polsce Salomei
z Bergu z punktu widzenia jej wplywu na sytuacje wewngetrzna i zagraniczna Polski.
Rozwaza tez, jaka role polityczna odegrato matzenstwo Wiadystawa z Agnieszka,
corka margrabiego Austrii Leopolda III z dynastii Babenbergdéw. Autor omawia tez
krytycznie zrédta odnoszace si¢ do tego okresu zycia Wiladystawa, kiedy nie byt
jeszcze ksigciem panujacym. Podnosi kwesti¢ petnienia przez niego ewentualnych
funkcji administracyjnych na Slasku z ramienia Bolestawa Kedzierzawego, jednak
zglasza zastrzezenia co do ewentualnej aktywnej roli Wiadystawa w o6wczesnych
wydarzeniach na Slasku, np. najazdy czeskiego ksigcia Sobiestawa. Jednym z zato-
zen pracy jest wyeksponowanie czynnikow spotecznych i kulturowych, ktére wy-
warly istotny wplyw na poczynania Wygnanca. Za jeden z nich Autor uznaje moz-
nowtadztwo $wieckie i duchowne, sktadajace si¢ na 6wczesng elite spoteczenstwa.
Wptywato ono na charakter rzadéw ksiazgcych bedac partnerami na scenie politycz-
nej kraju (przeciwnikami lub podpora panowania). M. Dworsatschek zauwaza
wplyw tego czynnika juz we wczesnym okresie dziatalnosci ksigcia.

W przeciwienstwie do pierwszego rozdziatu, ktory ze wzgledu na staba podstawe
zrodtowa przedstawia gltéwnie hipotetyczny obraz zycia i dzialalno$ci mtodego
ksiecia, rozdziat drugi obraca si¢ wokot konkretnych wydarzen z okresu samodziel-
nych rzadow Wiadystawa. Niewatpliwie najistotniejszym elementem przy obejmo-
waniu przez Wiladystawa rzadow byt statut Bolestawa Krzywoustego, ktory miat by¢
punktem odniesienia dla wszystkich liczacych sig sit politycznych bezposrednio po
$mierci Bolestawa III. Od refleksji nad statutem, dotyczacych okolicznosci jego
wprowadzenia, systemu sprawowania wtadzy i postanowien terytorialnych Dworsa-
tschek zaczyna rozwazania dotyczace samodzielnych rzadow Wiadystawa. Skrupu-
latnie przedstawia, rozbiezne niekiedy, poglady panujace w historiografii na temat
ustawy sukcesyjnej. Za J. Bieniakiem przyjmuje, iz jedyna istotna nowoscia statutu
bylo ustanowienie zasady senioratu przy obejmowaniu tronu wielkoksiazgcego
(s. 42). Wedlug oceny M. Dworsatschka statut Bolestawa Krzywoustego pozostawiat
jego najstarszemu synowi duze mozliwosci dziatania, poza niemozno$cia objgcia
wiladzy po jego $mierci przez potomkow. Jednym z problemoéw, ktore interesuja
Dworsatschka, jest kwestia mozliwoséci sprawowania skutecznych rzadéw przez se-
niora. Po raz kolejny zwraca uwage na rosnaca role moznowladztwa oraz jego
wptyw na wiladce. Jego zdaniem jest to gldéwne uwarunkowanie rzadéw Wiadystawa
po 1138 r. W tym rozdziale Autor przedstawia posunigcia polityczne whadey. Jed-
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nym z pierwszych problemow, ktore pojawily sig¢ przed Wiadystawem, byt zaczgty
przez jego ojca proces chrystianizacji Pomorza Zachodniego oraz zagadnienie orga-
nizacji ko$cielnej na tym terenie. Autor zwraca uwagg na liczne aspekty panowania
ksigcia, np. stosunki z ksigciem czeskim Sobiestawem. Ocenia wykonywanie
uprawnien pryncypackich w stosunku do polskiego kosciota. Podejscie Autora do
genezy konfliktu z bra¢émi wydaje sig¢ wszechstronne. W swych rozwazaniach probu-
je okresli¢ czynniki powodujace wzrost napigcia w kraju. Zdaniem M. Dworsa-
tschka w sprawowaniu rzeczywistych rzadéw nad catym panstwem Wiadystaw juz
dosy¢ wczesnie napotykat trudno$ci. Sporo uwagi poswigca on roli Agnieszki, zony
Wiadystawa, w dziatalnosci politycznej ksigcia, Autor zajmuje si¢ zwlaszcza kry-
tyczna ocena opinii wystawionej Agnieszce przez Mistrza Wincentego. Wedlug
M. Dworsatschka nie mozna wykluczy¢, ze oprocz spraw dynastyczno-politycznych
takze problemy gospodarcze moglty powodowaé zaognienie sytuacji wewngtrznej
w Polsce, co jego zdaniem obrazuje polityka monetarna Wiadystawa.

Kolejny rozdziat zostat po§wigcony okresowi wojny domowej. Na poczatku zosta-
la przedstawiona ocena sil stron walczacych, m.in. z punktu widzenia sojuszow mig-
dzynarodowych i ich realnej skutecznos$ci. Jednym z celow postawionych w tym roz-
dziale byla ocena przyczyn, dla ktorych podjeto walki. Dworsatschek uznaje zdecy-
dowanie Wiadyslawa za strong zaczepna w omawianym konflikcie. Jego celem byto
pozbawienie mtodszych braci wszystkiego, co dzierzyli na mocy ustawy sukcesyjne;.
Autor shusznie zwraca uwage na konieczno$¢ ostroznego oceniania roli elit wladzy
w konflikcie, zauwazajac, ze trudno przyjac, iz stan rzeczywistego rozbicia dzielnico-
wego znany z pdzniejszych dziejow byt od poczatku zamystem elit panstwowych.
W tym rozdziale znalazto si¢ szczegétowe omowienie poszczegolnych faz konfliktu
w latach: 1142, 1145, 1146 w oparciu o krytyczna analiz¢ przekazow zrodtowych.
Przy omawianiu wydarzen w Polsce w latach czterdziestych XII w. nie mozna omina¢
sprawy Piotra Wlostowica. Autor interpretuje postawe Piotra od schylku 1144 r. co
najmniej jako dystansowanie sig¢ i bierno$¢ wobec poczynan Wtadystawa. Zdecydo-
wanie natomiast odcina si¢ od opinii o decydujacym znaczeniu konfliktu migdzy
Agnieszka a Piotrem. Jego zdaniem ,,nikt inny tylko sam Wiadystaw byt przekonany
o koniecznosci ukarania Piotra Wiostowica” (s. 96). Ostatnim zagadnieniem podjgtym
w tym rozdziale sa okolicznosci kleski seniora. Autor zastanawia si¢ nad celem przy-
jazdu Wiadystawa II do Kainy na Wielkanoc 1146 r. i dochodzi do konkluzji, Ze ostat-
nia faza wojny domowej rozpada sig jakby na dwa etapy, rozdzielone pobytem Wiady-
stawa w Kainie. W pierwszym etapie seniorowi prawdopodobnie udato si¢ uzyskaé
przewage nad juniorami, po powrocie ze spotkania z krélem Konradem III zaczat si¢
drugi etap walk. Wedlug Autora klgska Wiadystawa pod Poznaniem musiata by¢ istot-
nie powazna, cho¢ nie doszto do zupelnej zagtady jego armii. Jest jednak oczywiste,
ze w sytuacji, kiedy Wiadystaw byl w swoim mniemaniu o krok od zwycigstwa, nawet
tylko odepchnigcie go od Poznania i rozproszenie jego wojsk oznaczato zatamanie sig
wszelkich ambitnych zamierzen.

Z chwila opanowania przez jego braci Krakowa, bedacego stolica Wiadystawa,
zakonczyla si¢ wojna domowa. Dla polskiej pary ksiazecej rozpoczynat sig czas wy-
gnania. Ten okres z zycia Wiadystawa Wygnanca stanowi przedmiot czwartego roz-
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dzialu pracy. Autor podkresla, ze jest on tak niejasny, jak czasy mlodosci Wtadysta-
wa. W odniesieniu do lat po 1146 r. mozna powiedzie¢ o tym, jakie kroki podejmo-
wano dla sprawy wygnanego seniora, natomiast niewiele wiadomo o tym, co on ro-
bit osobiscie. W pierwszej kolejnosci zostaty rozpatrzone nastepstwa klgski Wiady-
stawa. Autor zauwaza, ze ustrdj panstwowy po wygnaniu Wiadystawa pozostat taki
sam, natomiast doszto do pewnych przesuni¢é terytorialnych i zmian w stanie posia-
dania poszczeg6lnych ksiazat. Oceniono starania o powrdt Wiadystawa podejmowa-
ne zaréwno na ptaszczyznie dyplomatycznej, jak i militarnej, czego najwczesniej-
szym przejawem byta wyprawa Konrada III w 1146 r. Kolejnym przedmiotem roz-
wazan Autor czyni losy Wiadystawa i Agnieszki na wygnaniu, zastanawiajac si¢
m.in. nad hipoteza dotyczaca udziatlu Wiadystawa w wyprawie krzyzowej Konrada
III. Autor zwraca uwagg na rézne przeszkody, ktore uniemozliwialy powrdt Wiady-
stawa do kraju, m.in. przeciwdziatanie przez ob6z junioré6w zamiarom Wygnanca
i jego moznych protektorow. Na koncu przedmiotem rozwazan stata si¢ wyprawa
Fryderyka I Barbarossy w 1157 r., oficjalnie podjgta w obronie praw Wtadystawa.

Ksiazka o Wladystawie Wygnancu zgodnie z zatozeniem Autora nie jest biogra-
fig, chociaz przedstawia mozliwe do odtworzenia fragmenty jego dziejow. W Swietle
utamkowych przekazow zrodlowych ukazana jest sylwetka Wiadystawa jako ksig-
cia. Z tych tez powodow praca jest monografia, zblizajaca si¢ do schematu — zapo-
czatkowanego juz przez S. Smolke — ,,wladca i jego czasy”. M. Dworsatschek zbiera
1 podsumowuje panujace w historiografii poglady dotyczace wydarzen w przetomo-
wym okresie Polski piastowskiej. Skupia sig¢ glownie na wydarzeniach zwiazanych
z postaciag Wtadystawa Il Wygnanca, jednak trzeba podkresli¢, ze wszystkie podjete
zagadnienia sa rozpatrywane w szerokiej perspektywie politycznej, kulturalnej czy
gospodarczej, np. sprawg Agnieszki umieszcza Autor na tle rozwazan nad rola i po-
zycja kobiety w tym okresie, zwraca tez uwage na sposoby ksztalcenia ksiazat czy
zycie codzienne na dworze.

Prezentujac koleje losu Wiadystawa historyk ten uznaje, ze jego udziat w II wy-
prawie krzyzowej w latach 1147-49 jest bardzo prawdopodobny. Zdaniem Dworsa-
tschka jego uczestnictwo w niej stanowi ostatni §lad osobistej aktywnosci wygnane-
go princepsa, ktora pozniej wyraznie wygasta. Sprawa udziatu ksigcia w tej krucja-
cie budzi jednak wiele kontrowersji. Zdaniem B. Zientary krzyzowiec z Kroniki
Kinnamosa to Bolestaw Wysoki'. M. Gladysz zasugerowat, ze uczestnikiem II wy-
prawy byl nie Witadystaw II, lecz Henryk Sandomierski. Jego zdaniem Wtadystaw
nie moégl , prowadzi¢ ze sobq licznych wojsk”, o ktorych pisze cesarski sekretarz.
Nawet w przypadku uczestnictwa w owej krucjacie Wiadystaw nie mogl wystepo-
wac¢ jako indywidualny dowodca krzyzowy, stawiany przez greckiego kronikarza na
rowni z prowadzacym znaczny zastep rycerstwa ksigciem czeskim. Na podstawie
sugestii B. Zientary, ze zakltadnikiem na dworze Konrada na mocy uktadow junio-
row z Konradem III w 1146 r. byl Henryk Sandomierski, a nie Kazimierz Sprawie-

' B. Zientara, Bolestaw Wysoki — tutacz, repatriant, malkontent. Przyczynek do dziejow politycz-
nych Polski XII w., Przeglad Historyczny t. 62, 1971, s. 371.
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dliwy, Mikotaj Gladysz, opierajac si¢ na przekazie kroniki Jana Kinnamosa i zapisce
rocznika kapituty krakowskiej z 1147 r., buduje hipoteze o dwukrotnej wyprawie
ksiecia Henryka do Ziemi Swietej. Po raz pierwszy miatby wzia¢ udzial w wyprawie
Konrada III w 1147 r., na ktorego dworze przebywal od uktaddéw z sierpnia 1146 r.2
Brak jakichkolwiek zrodet wskazujacych bezposrednio na Henryka jako ,.ksiecia
Lechitow” z przekazu Jana Kinnamosa powoduje, ze hipoteza Gladysza nie moze
by¢ poparta zadnym pewnym dowodem. Jednak w $wietle wywodéw Gtladysza
udziat Wiadystawa Wygnanca w II krucjacie tez jest w duzym stopniu hipotetyczny.

Piszac o pobycie kardynata Humbalda w Polsce Autor pomija artykut J. Wenty,
podsumowujacy rozwazania dotyczace daty pobytu legata papieskiego®’. Na uwage
zashuguja przemyslenia na temat poparcia wltadcow niemieckich dla Wiadystawa.
Skrupulatnie rozwaza hipotezy na temat celu pobytu Wtadystawa w Kainie i daje
wlasny poglad na to wydarzenie. Obszerne rozwazania po§wigca tez wyprawom in-
terwencyjnym Konrada III i Fryderyka Barbarossy.

Rozprawa Mariusza Dworsatschka w sposob wyczerpujacy, oczywiscie na ile jest
to mozliwe w $wietle szczatkowych przekazow zrodlowych, przedstawia postaé
Wiadystawa II Wygnanca jako wladcy. Podejmuje tez probg oceny go jako cztowie-
ka, chociaz zastrzega, ze o Wtadystawie jako cztowieku i jego osobowosci niewiele
mozna powiedzie¢. Autorowi udato si¢ przedstawié cata ztozonos¢ sytuacji Wiady-
stawa, bedaca w znacznym stopniu odbiciem skomplikowanych uwarunkowan jego
epoki.

Podsumowujac wypada podkresli¢, ze cele, jakie postawil sobie Autor — przed-
stawienie calej ztozonosci dziejow Wiadystawa, rozpatrzenie kontrowersyjnych wy-
darzen z okresu jego panowania, zostaly zrealizowane w petni, na tyle, na ile pozwo-
lita podstawa zrodiowa.

AGNIESZKA TETERYCZ-PUZIO
PAP SLUPSK

2 M. Gladysz, W sprawie udzialu polskiego ksiecia w Il krucjacie jerozolimskiej (1147-1149), [w:]
. Krzyzowcy, kronikarze, dyplomaci”, Gdanskie studia z dziejow $redniowiecza. Red. B. Sliwin-
ski, nr 4, 1997, s. 33-52. Uwaza on takze, ze wraz z Henrykiem w 1147 r. po raz pierwszy do
Ziemi Swigtej wyprawit si¢ Jaksa (s. 48-50). Zdaniem P. Strézyka (Fundacja preceptorii tem-
plariuszy, s. 11-12) Jaksa byt w orszaku Henryka w 1154 r.

3 J. Wenta, Na marginesie dokumentu legata Humbalda z 2 marca 1146 r. dla Trzemeszna, Rocz-
niki Historyczne t. 53, 1987, s. 101-114.



