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STRESZCZENIE

Autorka rozpatruje gwarowe nazwy roslin z perspektywy socjolingwistycznej. Stwierdza, ze nazwy te na-
leza do stownictwa ginagcego w gwarach. Mtode pokolenie uzytkownikow gwar nie rozr6znia gatunkow ros-
lin ani nie zna ich gwarowych nazw. Autorka docieka przyczyn tej sytuacji.

Gwarowe nazwy roslin sa uymowane z réznych perspektyw badawczych i w rozmaitych
kontekstach. Stad problematyka ta jest niezmiernie rozlegla i zarazem wyjatkowo
ztozona. Zaréwno jezykoznawcy (dialektolodzy, etnolingwisci, socjolingwisci, etymo-
lodzy), jak i etnolodzy czy etnobotanicy ubolewaja przede wszystkim nad trudnoscia-
mi ze zdobyciem wiarygodnego materiatu. Zawite problemy w tym zakresie sa wyni-
kiem wielu wzajemnie powigzanych i naktadajgcych si¢ na siebie przyczyn, z ktérych
w tym miejscu wymienimy najwazniejszg. Otdz nazwy roslin w gwarach naleza do
stownictwa ginacego, a na ten stan rzeczy rowniez sktada sie¢ kilka powodéw. Odchodza
one w niebyt przede wszystkim w zwigzku z tym, ze uzywanie ich nie jest konieczne na
co dzien. Rosliny, dawniej w powszechnym uzyciu, obecnie staly si¢ wlasciwie prawie
zbedne. Coraz rzadsze sg praktyki medycyny ludowej na wsiach. Ludzie zamiast szu-
ka¢ surowcow zielarskich, wola odwiedzi¢ lekarza specjaliste i naby¢ nastepnie che-
miczny lek, ktory dziala szybciej i czgsto skuteczniej. Ustata praktycznie na wsi wiara
w magiczng moc ro$lin. Nikt z mtodszego pokolenia nie wierzy, ze rosliny bylyby zdol-
ne ochroni¢ cztowieka przed ztem: przed zywiotami natury, przed ,,urokami”, ztymi du-
chami, czarownicami, strzygami itd. Nikt nie wierzy w dzisiejszych czasach, ze rosli-
ny miatyby by¢ pomocne w zdobyciu mitosci ukochanej osoby lub — odpowiednio
uzyte — moglyby sprawié, ze kogo$ spotka nieszczescie. Zanikajg tez dawne zwycza-
je $wiateczne, weselne i1 inne zwigzane z roslinami, a to takze nie sprzyja zachowaniu
ich gwarowych nazw. Z tym laczy si¢ coraz to ubozsza znajomo$¢ cech nawet czesto
spotykanych gatunkow roslin u mieszkancéw wsi. Coraz mniej ludzi interesuje si¢ ros-

! Artykut jest znacznie zmieniong wersja referatu wygtoszonego na migdzynarodowej konferencji so-
cjolingwistycznej w Skopju w roku 2013.
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linami, potrafi je rozrézniaé i zna ich nazwy gwarowe. Stad wynikaja wtasnie powazne
problemy z identyfikacja roslin, to jest przyporzadkowaniem wtasciwej nazwy danemu
gatunkowi. Poza tym eksploratorzy, w wigkszosci dialektolodzy i etnolodzy, nie sg bo-
tanikami, nie majg zatem odpowiedniej wiedzy nawet w tym zakresie, zeby zadawaé
wlasciwe pytania o gatunki i ewentualnie korygowac ustyszane odpowiedzi. Bardzo
czesto wiec gatunkdw roslin nie identyfikuja wcale badz identyfikuja blednie, co poka-
zuja liczne prace. W tej sytuacji badacz, ktéry zajmuje si¢ systematyczng analizg gwa-
rowych nazw roslin, ich motywacja semantyczng i pochodzeniem (etymologig), zmu-
szony jest odrzuci¢ ogromng ilo$¢ materialu nazewniczego, poniewaz nie jest on przy-
porzadkowany do zadnego konkretnego gatunku, i jako taki jest catkowicie bezuzyteczny
w dociekaniach. Wedtug Kwiryny Handke (1997: 170), pomytki sa wynikiem zwyktej
ignorancji uzytkownikéw (tak informatorow, jak i eksploratorow). Przy przyporzadko-
wywaniu poswiadczonej gwarowej nazwy danemu gatunkowi rosliny potrzeba sporo
intuicji, zawsze za$§ — logiki i1 zdolno$ci kojarzenia r6znych wiadomosci: historyczno-
jezykowych, poréwnawczojezykowych, historycznokulturowych i przede wszystkim
botanicznych, ktorymi zwykle nie dysponuja dialektolodzy (zob. tez Waniakowa 2012:
41). Z tego samego powodu w zrodtach gwarowych zauwaza si¢ takze niestety pomie-
szanie nazw potocznych, naukowych i gwarowych. Zdarza si¢ dos¢ czgsto, ze jako na-
zwa identyfikujgca do danej nazwy gwarowej podana jest inna nazwa gwarowa, por. np.
Zabie gronka ‘sporysz, Herniaria’® (SGPKart: 6, 431), gdy chodzi o polonicznik,
Herniaria, a nazwa sporysz jest rOwnie gwarowa jak Zabie gronka. Innym, na szcze¢$cie
znacznie rzadszym, zjawiskiem jest nie§wiadome podawanie w zrodlach gwarowych
nazwy ogblnopolskiej jako gwarowej i objasnianie jej poprzez nazwe gwarowa, por. np.
gorczyca polna ‘ognicha’ (SSSL?), podczas gdy powinno by¢ ognicha ‘gorczyca polna,
Sinapis arvensis L.’ (zob. Waniakowa 2012: 42).

Z drugiej strony trzeba przyznac, ze prac na temat gwarowych nazw roslin w jezy-
kach stowianskich jest niezmiernie duzo. Sg to przewaznie studia stricte dialektolo-
giczne badz etnograficzne. Stosunkowo rzadko pojawiajg si¢ prace o charakterze po-
rownawczym czy historyczno-etymologicznym. Czgstsze sg publikacje socjolingwis-
tyczne w tym zakresie, jednak zwykle obejmuja niewielkie obszary dialektalne.
Tymczasem warto podkresli¢, ze nazwy gwarowe roslin w catej Stowianszczyznie pod-
legaja tym samym, a przynajmniej bardzo zblizonym procesom: sa w odwrocie — albo
wypierane przez nazwy standardowe, albo zapominane jako nieuzyteczne — i niedtugo
zupetnie zanikng w wickszosci jezykow stowianskich?.

Zebranie dawnych gwarowych nazw roslin stuzy przede wszystkim ich ocaleniu, aby
zupetnie nie zanikty, nie rozptynety si¢ w niepamieci, aby ,,§wiadczyly o pigknie gwa-
ry, ktora je zrodzita” (SGRT: 8). Z uptywem lat bowiem, wraz z wymieraniem starsze-
go pokolenia mieszkancow wsi, dawne nazwy gwarowe ging bezpowrotnie, wypierane

2 U Karlowicza blednie: ,,Hernania”.

3 Niepublikowany wydruk udostepniony mi uprzejmie przez prof. Anne Tyrpe za zgodg prof. Jerzego
Bartminskiego.

4 Sadze przy tym, ze podobna sytuacja panuje takze w innych jezykach europejskich.
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przez oficjalng nomenklature botaniczng, wprowadzang przez ludnos$¢ naptywowg albo
poprzez nauk¢ botaniki w szkole. Nazwy oficjalne, w odmianie potocznej czyli jedno-
cztonowe, odnoszace sie tylko do rodzaju’, sa szybko przejmowane przez mtodsze po-
kolenia, ktore juz nie postuguje si¢ nazwami dawnymi. ,,Kt6z nazwie dzi$ sukiennikiem
czy kocimi tapkami wszechwladnie panujaca dzi$ szarotke? Kto pamigta, ze rozpo-
wszechniony dzi§ krokus — to dawny kieluch, fijalek albo tulipanek?” — pyta Zofia
Radwanska-Paryska (SGRT: 8). Srednie pokolenie przynajmniej pamieta, jak ktora ros-
lina nazywata si¢ dawniej w rodzimej gwarze, mlodsze — juz tej wiedzy mie¢ nie be-
dzie (por. Waniakowa 2012: 14).

Problem ten jest od dawna zauwazany przez wielu uczonych. Oto co na ten temat pi-
sze socjolingwistka Halina Kurek:

Gwarowe leksemy kulturowe botaniczne sg jednostkami specyficznymi. Co prawda ich desygnaty nie
ging z uplywem lat, ale nazwy desygnatow coraz rzadziej pojawiaja si¢ w przekazach ustnych miesz-
kancow wsi. Wydaje si¢, ze wigkszos$¢ z nich nie przetrwa i nie wejdzie juz do systemu gwarowego naj-
blizszych pokolen. Wynika to migdzy innymi z faktu, ze leksemy kulturowe sg typowe dla bardzo malej,
lokalnej spotecznosci i czgsto nie sg znane nawet w regionie. Kolejnym pokoleniom przekazuje je zatem
stosunkowo niewielka grupa starszych ludzi, ponadto w interakcji zaistnie¢ moga tylko te leksemy, kto-
re znajduja si¢ w czynnym zasobie stownictwa uzytkownikow gwary. Powszechnie jednak wiadomo, ze
wigkszos¢ jednostek kulturowych, mimo Ze jest uzywana, ma niska frekwencj¢ tekstowa. Dodatkowym
i najpowazniejszym zagrozeniem dla niektorych gwarowych lekseméw kulturowych sa jednak ich wyze;j
spolecznie wartosciowane odpowiedniki ogélnopolskie funkcjonujace w tym samym znaczeniu, co le-
ksemy gwarowe. Wszystko to sprawia, ze w dobie przemian jezykowych szansa na przetrwanie gwaro-
wych jednostek kulturowych jest znikoma (Kurek 2001: 119).

Warto zaznaczy¢, ze znakomita wickszos$¢ tych uwag mozna odnie$¢ do sytuacji pa-
nujacej w gwarach stowianskich, a szerzej takze do gwar innych jezykdéw Europy.

Mieszkancy wsi patrza na rosliny zupetnie inaczej niz botanik czy laik interesujacy
si¢ florg. Niekiedy widza oni ro$ling jako cato$¢, czasem zwracaja uwagg jedynie na
kwiat, jego kolor, ksztalt i zapach, a innym razem interesujg ich tylko liscie, ich wiel-
ko$¢, utozenie, ksztalt, czy wytacznie korzen. Gdy zwracajg uwage tylko na czg$¢ ros-
liny lub jedna jej wlasciwos$¢, za kazdym razem jest to czgs¢ czy wlasciwo$é charakte-
rystyczna. Moze to by¢ intensywny kolor kwiatow, ich wielko$¢, specyficzny ksztatt,
intensywny zapach. To samo dotyczy lisci. Jesli podstawa nazwy jest korzen, to zwyk-
le oznacza, ze jest on wykorzystywany jako $rodek leczniczy. Z tego powodu przy nie-
ktorych nazwach gwarowych bardzo trudno jest okresli¢ gatunek rosliny, jesli nie jest
on uwidoczniony w zrodle, bo nazwa uwypukla tylko jedng jej ceche, np. kolibok
1) ‘(jaki$) rodzaj ostu’, 2) ‘(jaki$) rodzaj topianu’, 3) ‘(jaka$) roslina lecznicza podob-
na do ostu’. Zwlaszcza przy dwoch pierwszych znaczeniach nie jest wazny konkretny
gatunek rosliny i nikt z uzytkownikéw gwar si¢ nad tym nie zastanawia. Jest to kwes-
tia nie do rozstrzygnigcia, zreszta takie rozstrzygnigcie nie jest nikomu potrzebne (por.

3 Chodzi o opozycje oficjalnych nazw botanicznych, odnoszacych sie do rodzaju gatunku, typu babka
lancetowata 1 nazw potocznych, typu babka, okreslajacych jedynie rodzaj, bez wskazywania gatunku.
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Waniakowa 2012: 31). Problemu motywacji semantycznej nazw ro$lin w gwarach nie
bede tu rozwijata, bo to temat na osobng prace.

Liczne problemy, jakie napotyka dialektolog, ktory przeprowadza badania w terenie,
znajduja odzwierciedlenie w jako$ci materiatu, ktory nastepnie zostaje poddawany ana-
lizie. Pamicta¢ bowiem nalezy, ze pierwszym etapem tworzenia wszelkich mate-
rialowych zasobow gwarowych jest poszukiwanie ich w terenie. Potem dopiero poja-
wiajg si¢ one w stownikach, opracowaniach, artykutach badz po prostu przechowywane
sa w kartotekach.

Waznym czynnikiem przy gromadzeniu gwarowych nazw ro$lin w terenie jest kwes-
tia ambicji informatorow. Zofia Radwanska-Paryska przestrzega, ze ,,niezmiernie rzad-
ko zdarza si¢ goral, ktory zdecyduje si¢ powiedzie¢ po prostu «nie wiemy, jezeli nie
znajduje odpowiedzi na pytanie o jakas rosling. Przewaznie daje wtedy pierwsza lepsza
odpowiedz, jaka mu przyjdzie do gtowy” (SGRT: 10). Autorka sugeruje przy tym, aby
eksplorator nie zadawat pytan wprost, typu: ,,jak si¢ ta ro§lina nazywa?”, a zach¢cat roz-
mowcow do wskazywania w terenie znanych im roslin. Innym, nie tak dobrym, ale nie-
kiedy jedynym mozliwym, sposobem pozyskiwania nazw gwarowych jest sktonienie
informatoréw do opowiadania o znanych im ro§linach. W praktyce jednak ta ostatnia
metoda rzadko wystarcza do identyfikacji roslin. Nalezy tez podkresli¢, ze obecnie co-
raz rzadziej mozliwa jest sytuacja, kiedy to eksplorator jest w stanie pozyskaé takiego
informatora, ktéry znaltby si¢ na roslinach, wiedziat, jakie jest ich przeznaczenie, jakie
wlasciwosci 1 nazwy gwarowe.

Eksplorator powinien zdawac¢ sobie sprawe, ze bardzo duzo roslin nie ma w gwarach
zadnej nazwy. Sytuacja taka zachodzi, gdy dana roslina niczym szczegdlnym si¢ nie od-
znacza ani tez nie przedstawia wartosci jako ziele lecznicze czy magiczne. Uzytkow-
nicy gwar uzywaja nazw® tylko dla tych roélin, ktére w jaki$ sposob sg charaktery-
styczne (badz to pod wzgledem szczegdlnych cech, badz uzytecznosci). Zofia Rad-
wanska-Paryska podkres$la, ze powszechne i zarazem bardzo mylace dla eksploratora
jest czeste uzywanie przez gorali okreslenia trawa w znaczeniu ‘ro$lina, ziele’ ogdlnie
w odniesieniu do wszystkich roslin, zwlaszcza nie w kwiecie’. Na t¢ kwesti¢ zresztg
zwraca uwage wielu badaczy. Nazwy ziele gorale uzywaja, gdy chodzi o rosliny lecz-
nicze lub uwazane za magiczne.

Zofia Radwanska-Paryska wymienia jako rosliny nazwane te, ktore maja wlasci-
wosci lecznicze, sg jadalne lub — odwrotnie — trujace, ro$liny uwazane za czaro-
dziejskie, zdatne na paszg, badz tez jako pasza wybitnie nicodpowiednie, bo szkodliwe

6 Mozna by tu uzy¢ takze sformulowania ,,nadaja nazwy”, jednak — poniewaz do$¢ czesto chodzi o na-
zwy odziedziczone ze staropolszczyzny lub przejete z innego jgzyka, a nie ,,nadawane” konkretnie na da-
nym terenie, w danej gwarze — lepiej mowic o ,,uzywaniu” nazw.

7 To zjawisko znam z autopsji. Kiedys, jako studentka, bedac na obozie dialektologicznym w Jablonce
Orawskiej, pytalam ludzi o nazwy ro$lin w ten sposob, ze pokazywatam swiezo zerwany okaz. Jesli roslina
nie byta pod jakim$ wzglgdem charakterystyczna i nie znajdowata si¢ w porze kwitnienia, rozmoéwcy kwi-
towali moje dociekania jednym lapidarnym stwierdzeniem: Dy¢ fo, pani, trova.
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dla zwierzat oraz — co zrozumiate — rosliny okazate, pigknie kwitnace, o wyjatkowo
bujnych lub wiecznie zielonych lisciach itd. (SGRT: 10).

Trzeba tez nadmienic¢, ze mieszkancy wsi rzadko rozr6zniaja gatunki w sensie bota-
nicznym. Jaka$ nazwa gwarowa moze oznaczaé jeden gatunek, ale rdownie dobrze moze
odnosi¢ si¢ do kilku, a nawet do réznych rodzajoéw roslin, jesli tylko istnieje pewne po-
dobiefistwo migdzy nimi. Wiele zroédel gwarowych podaje wobec tego jedynie nazwy
dla rodzaju ro$liny, nie r6znicujac gatunkow (por. Waniakowa 2012: 34).

Jak wspomniatam wyzej, eksploratorzy, zbieracze nazw roslin, nawet jesli sa dialek-
tologami i znajg dobrze badane gwary, nie sa jednak botanikami. Czg¢sto usituja dobra¢
wiasciwe lacinskie nazwy naukowe na podstawie porownywania danej rosliny z ilu-
stracjami w zrodlach botanicznych. Ta metoda jednak daje duzy procent btedow i po-
mytek. Z kolei botanicy, znawcy roslin, najczgsciej nie znaja dos¢ dobrze gwar. Gdy ko-
rzysta si¢ ze zbioré6w gwarowych nazw roélin, nigdy nie ma pewnosci, w jaki doktadnie
sposob nazwy te byly zbierane, czy pozyskiwano je w terenie, postugujac si¢ zywymi
okazami roSlin, czy tez tylko dopasowywano nazwy do opiséw informatoréw. Trzeba
wiec od razu zaznaczy¢, ze btedy w identyfikacji roslin sg w tej sytuacji rzecza zrozu-
mialg i nie da si¢ ich unikng¢ (por. Waniakowa 2012: 41).

Jak w zamierzchlej przesztosci, tak i dzi§ ludzie doceniaja mozliwosci, jakie daje
zdrowiu natura. Wprawdzie ziotowe medykamenty czesto nazywane sg ,,babskimi le-
kami”, ale, z drugiej strony, wiadomo, ze wiele lekarstw jest pochodzenia roslinnego.
Ludzie poszukujg ratunku dla siebie wiasnie w ziotach, zwanych lekami ludowymi, bo-
wiem zasady ich stosowania zostaty przejete od przodkéw. Wiadomosci o roslinach
leczniczych, zawarte w dawnych lub specjalistycznych publikacjach, najczesciej opra-
cowanych nie przez lekarzy, sa niekiedy pomieszane z przesadami i przestarzatymi po-
gladami (ZDK: 10-11, Waniakowa 2012: 42). Na przyklad na Litwie za najskutecz-
niejsze uchodzity ziota zbierane w dniu $w. Jana. Profesja znachora wymagata zatem
skrupulatnosci, bystrosci umystu i sprytu. Znachor czy zielarz musial umie¢ cierpliwie
zbiera¢ miejscowe ludowe doswiadczenia, a w razie potrzeby odwaznie eksperymento-
wac (ZDK: 11, Waniakowa 2012: 42-43).

W Europie jeszcze 200 czy nawet 100 lat temu lekarzy 1 apteki spotykato si¢ jedynie
w duzych miastach. Ludzie bardzo czesto korzystali wigc z pomocy znachoréw i zna-
chorek, osob, ktore znaty si¢ na lekach ziotowych i sposobach ich stosowania. Takimi
znachorami bywali czasem do$wiadczeni pasterze, przede wszystkim owczarze, ktorzy
swojg wiedze czerpali z obserwacji zwierzat, podobnie jak przed wiekami. Pasgc swo-
je stada, zauwazali, ze zwierzgta szukaja pewnych ro§lin, a pewne omijaja. Spostrzegali
wiec, ze na przyktad mtode owce, ktore wraz z trawg zjadly omijane przez ich matki
ro$liny, ulegaty stabszemu lub silniejszemu zatruciu. Takie obserwacje pozwalaty pa-
sterzom rozpoznawaé wlasciwosci poszczegolnych roslin (ZDK: 11-12, Waniakowa
2012: 43).

Wigjskie znachorki rekrutowaty si¢ z grona starszych kobiet. Wiadomosci o ziotach
uzyskiwaty od swoich matek i babek, a potem same je w miar¢ mozliwoS$ci staraty si¢
rozszerzaé. Stad moze wzigto si¢ okreslenie ,,babskie leki” na ziota lecznicze (ZDK:
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12). Z drugiej strony, warto odnotowac, ze wiele cenionych dzi$ lekow ma geneze ,,zna-
chorska” (por. Waniakowa 2012: 43).

Warto zauwazy¢, ze pewne nazwy roslin, ktore sg w zasobie leksykalnym jezykow
standardowych, majg rodowod wiejski. Tu za przyktad niech postuzy nazwa urdzik
‘Soldanella’, ktora si¢ znalazta w polskiej oficjalnej nomenklaturze botaniczne;j. Trzeba
przy tym zaznaczy¢, ze polscy gorale uzywaja tej nazwy (w formie hurdzyk z bardzo
stabo wymawianym / inicjalnym) gtéwnie dla gatunku ‘podbiatek alpejski, Homogyne
alpina L.’, bo oba rodzaje majg podobne liscie (por. SGRT: 9).

Z drugiej strony wiele gwarowych nazw roélin to nazwy, ktdre nie sg autentycznie
gwarowe, to znaczy nie powstaty na gruncie gwarowym, nie sg tworem uzytkownikow
gwar. Przywedrowaty one na wie$ zwykle wiele wiekow wczesniej, najczesciej roz-
przestrzeniajac si¢ w glownej mierze dzigki mnichom sporzadzajacym lecznicze miks-
tury roslinne. Sg zatem odziedziczone, podobnie jak nazwy rodzime. Nazwy takie sg za-
pozyczeniami o bardzo starej proweniencji lub dawnymi kalkami. Ponadto czg¢§¢ nazw
ro$lin uzywanych przez mieszkancoéw wsi to nazwy pochodzace z jezyka ogdlnego, kto-
re majg jedynie fonetyczng posta¢ gwarows. Nazwy autentycznie gwarowe, takie, ktore
powstaty na gruncie danej gwary, stanowia tylko pewna czgs¢ ogoélnego zasobu nazw
gwarowych. Pozostale nazwy nie maja rodowodu gwarowego, a jesli nawet, to rodowod
obcy, jak nowe kalki czy nowe zapozyczenia, ktore sg przejete z gwar innych jezykow.

Nazwy gwarowe roslin przejete z jezyka ogolnego nie sa specjalnie interesujgce, naj-
ciekawsze sa nazwy autentycznie gwarowe i nazwy bedace starymi kalkami.

Nazwy autentycznie gwarowe — jako powstate na gruncie gwarowym — sg wytwo-
rem uzytkownikow gwar, dlatego tez s3 wyjatkowo cenne dla badaczy kultury wiejskie;.
Moga one mie¢ dluga tradycje, ale nie znajdujemy ich w stownikach jezyka polskiego,
tak wspotczesnych, jak i historycznych. Odpowiednikdéw tychze nazw, tak formalnych,
jak i semantycznych, z reguty brak w innych jezykach stowianskich i w jezyku nie-
mieckim. Mogg tam istnie¢ nazwy zblizone semantycznie. Dzieje si¢ to w przypadkach,
gdy mamy do czynienia z paralelizmami skojarzeniowymi. Innymi stowy, spotykamy je
wowczas, gdy jakies skojarzenie samo si¢ narzuca, jest niejako stereotypowe i staje si¢
podstawowg konotacjg. Przy badaniu nazw tacinskich i greckich dla danego gatunku nie
znajdujemy odpowiednikéw semantycznych ani tym bardziej formalnych nazw z tej
grupy (por. Waniakowa 2012: 141). Oto trzy przyktady tego typu nazw roslin w gwarach
polskich i kaszubskich:

pol. gw. allelujki ‘glistnik jaskotcze ziele, Chelidonium maius L.”: opol®; SGP PAN;
brak w SW i w SWil; brak po$wiadczen nazwy w historii polszczyzny i w jezykach
stowianskich; motywacja semantyczng nazwy rosliny jest pora kwitnienia rosliny: glist-
nik rozwija si¢ na wiosng do$¢ wczesnie — zaczyna kwitnaé¢ juz w kwietniu, czyli
w czasie Wielkanocy (por. PZZ: 96), stad nazwa nawiazuje do alleluja, liturgicznego
wezwania do ztozenia hotdu Bogu, zwtaszcza w okresie wielkanocnym (z hebr. hallelii-
Jah ‘chwalcie Boga’, SWO s.v. alleluja, Kopalinski 1985/1988: 32);

8 Skroty nazw geograficznych i nazw dawnych powiatéw przy przyktadach podaje za SGP PAN.
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kasz. gw. charty ‘topian pajeczynowaty, Arctium tomentosum Mill.’: kar; S: 2, 23;
SGP PAN; Rogowska 1994; nazwa jest metaforyczna i stanowi aluzje do kulistych
kwiatostandéw rosliny zaopatrzonych w haczyki, dzigki czemu moga si¢ one przycze-
pia¢ do réznych powierzchni. Natomiast pierwotnie kasz. gw. chart to ‘chudy $ledz’,
a $ledzie takie w okolicach Kartuz zwyczajowo przyczepiano starym pannom do ubran
pod koniec karnawatu (por. Rogowska 1994: 185). Z tego wniosek, ze jest to auten-
tycznie gwarowa nazwa lopianu pajeczynowatego;

pol. gw. fartuszek (czgsto w pl.) ‘przywrotnik pasterski, Alchemilla pastoralis Bus.’:
n-tar [Orawa], kro$; SGP PAN; PZZ; Kurek 2004; nazwa nie figuruje w polskich ziel-
nikach, brak jej takze w stownikach jezyka polskiego, nie wystepuje tez w jezykach
stowianskich. Motywacja semantyczng nazwy jest ksztatt lisci przypominajacych ko-
biecy fartuch — zapaske, bowiem sg one 5—7-klapowe, o charakterystycznym poétko-
listonerkowatym i pofatdowanym pokroju (por. np. PZZ: 148). Ksztalt lisci stanowi tez
motywacje dla innych nazw przywrotnika, derywowanych od fartuszek, mianowicie
fartuszki Matki Boskiej: kro$; Kurek 2004; fartuszniak (fortuszniak): ciesz; SGP PAN;
fartusznik (fortusznik): ciesz; SGP PAN. Zadna z nazw nie ma odpowiednikéw stowian-
skich ani nie wystepuje w historii jezyka polskiego.

Stare kalki stanowia takze niezwykle inspirujacy przedmiot badan, bowiem sg nie
tylko stare, ale tez majg odpowiedniki w wielu jezykach Europy.

Przyktadem tego rodzaju nazwy moze by¢ zestawienie paralizowe ziele ‘pierwiosnek
lekarski, Primula veris L., syn.: Primula officinalis (L.) Hill’: Ostrédz, Wr, Mr; L; SWil;
Majewski SN; zestawienie to wystepuje w licznych zielnikach i stownikach jezyka pol-
skiego: notuje je Rostafinski juz z czaséw $redniowiecza (Symb 1, 265), potem
Falimirz 1534, Spiczynski 1542, Siennik 1568, Marcin z Urzgdowa 1595, Syreniusz
1613, Knapiusz TPLG 1621-1632, Guldenius 1641, Haur 1730 i Trotz 1764 (Spdlnik
1990: 36), por. stczes. dnava bylina (Machek 1954: 172), czes. gw. bylina dnova, byli-
na mrtvicnd, bylina Slakovni, bylina slakova (Kosik 1941: 93, Rystonova 2007), stow.
gw. dnava zelina, mrtvicna zelin(k)a (Buffa 1972: 386-387), por. ros. gw. kamuyscrast
(AnnenkoB 1878), gdzie ros. kamuye masc. lub kamuyea fem. ‘podagra, paraliz’; por. tez
chorw. gw. trava od drhtanja (Sugar HBI). Nazwy o znaczeniu “paralizowe ziele’ wiaza
si¢ z wlasno$ciami leczniczymi rosliny, jak mozna przeczyta¢c w herbarium
Tabernaemontanusa (1588): ,,Wegen seiner groen Krafft zum Gegicht” (Marzell 1943—
—1979/2000, III szp. 1071), por. $rtac. herba paralisis, herba paralysis, herba paraliti-
ca (Symb 1265, Marzell 1943-1979/2000 III szp. 1053). Warto tu wzia¢ pod uwage na-
zwy pierwiosnka z innych jezykoéw: niem. Schlagkraut, Gichtkraut (1591), ang. herb
paralysy (1526), fr. herbe de paralysie (1517). Z przegladu tego nasuwaja si¢ dwa
gléwne wnioski, po pierwsze, zard6wno nazwa polska, jak i wszystkie inne sg kalkami
nazw tacinskich (Marzell 1943-1979/2000 III szp. 1071, por. tez Spélnik 1990: 109),
po drugie, nazwy pierwiosnka o znaczeniu ‘paralizowe ziele’ nalezg do kalk wedruja-
cych (por. Waniakowa 2012: 184-185).

Inny przyktad dawnej kalki to pol. gw. krwawnik ‘tasznik pospolity, Capsella bursa-
pastoris (L.) Medik.’: Majewski SN; nazwa poswiadczona przez Falimirza 1534 (Symb
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1, 181; Spolnik 1990: 49); por. chorw. krvavka, serb. gw. kpsaska (Sulek 1879: 179,
Simonovié BR, Sugar HBI); por. értac. sanguinaria®, sanguinata (Symb 1, 181; Marzell
1943-1979/2000 I szp. 788), por. tac. sanguis ‘krew’, sanguindarius ‘krwawy’. Nazwa
jest kalka form tacinskich. Liczne kalki tego rodzaju, jako nazwy tasznika, spotykamy
takze w jezyku niemieckim, por. stwn. bluotwrize (XIII i XIV w.), §rwn. bloetwort (po-
$w. 1492), blétwort, nwn. Blutwurz (posw. 1528) dost. ‘krwawy korzen’, stwn. blétkriit,
nwn. Blutkraut dost. ‘krwawe ziele’ (Marzell 1943—-1979/2000 I szp. 796); por. tez ni-
derl. bloedkruid (Marzell 1943—1979/2000 I szp. 796). Nazwa rosliny ze wzgledu na od
dawna szeroko znang wlasciwos¢ tamowania krwi. Tasznika uzywa si¢ do tej pory
przeciw krwawieniom wewngtrznym i macicznym (por. np. PZZ: 208), stad jego sar-
dynska nazwa erba de feminas (Marzell 1943—1979/2000 I szp. 797), por. Waniakowa
2012: 177.

Stowianskie gwarowe nazwy ro$lin, ktore sg starymi kalkami, stanowia — wbrew
pozorom — duzg i dotychczas mato zauwazang grupe gwarowych nazw roslin. W ten
sposob staja si¢ bardzo istotnym sktadnikiem nazw gwarowych w ogole. Sa najczesciej
poswiadczone w historii poszczegdlnych jezykow, a ich odpowiedniki semantyczne
widniejg w historycznych stownikach i sg obecne w gwarach jezykow Europy. Dzieje
ich sa dhugie i czesto skomplikowane, poniewaz w historii wgdrowaly one po naszym
kontynencie. Wspolczesnie stanowig jedno ze $wiadectw wspolnoty kulturowej Europy.

Sprobujmy podsumowaé wyltaniajacy si¢ z niniejszych rozwazan socjolingwistycz-
ny obraz sytuacji w zakresie gwarowych nazw ro§lin. Nazwy gwarowe ro$lin sa3 w od-
wrocie, zanikaja w szybkim tempie, cho¢ nie znikajg desygnaty. Mtodsze pokolenia
nazw tych juz nie znaja. Jedynym $rodkiem, dzigki ktéremu uda si¢ ocali¢ t¢ czastke
historii kultury i jezyka, jest gromadzenie ich i badanie. Warto, wykorzystujac
wspotczesne techniki, tworzy¢ elektroniczne bazy stowianskich gwarowych nazw ros-
lin, ktére potem mogg stuzy¢ do réznego rodzaju badan dialektologicznych, porow-
nawczych i etymologicznych, a takze etnologicznych i kulturowych.
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SUMMARY

Dialectal plant names as an example of disappearing vocabulary — an attempt of analysis of a phe-
nomenon

Keywords: dialectal plant names, disappearing vocabulary, authentic dialectal plant names.

The author discusses dialectal plant names from a sociolinguistic perspective concluding that they belong to
disappearing dialectal vocabulary. It is observed that contemporary young speakers of dialects are not fa-
miliar with the different species of plants, let alone their dialectal names. Additionally, the paper focuses on
the reasons for this situation.



