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Modifying political symbols in the public sphere as exemplified
by the attitude towards Communist monuments in Poland since
the democratic transition of 1989

Streszczenie

Artykut jest rezultatem szerszych badan nad stosunkiem do symboli upadtej dyk-
tatury, pozostajacych w przestrzeni publicznej po wprowadzeniu demokracji. Na podsta-
wie szerokiej kwerendy przypadkoéw rozmaitego traktowania takich pamiatek przesztosci
w postkomunistycznej Polsce, wyselekcjonowane zostaty te najlepiej oddajace rozmaite
aspekty tego zjawiska. Postuzyly one wskazaniu typow dziatan zachodzacych wokot po-
mnikow oraz rodzajow aktorow politycznych angazujacych si¢ w ten proces. Tekst sta-
nowi element badan empirycznych prowadzonych w ujeciu migdzynarodowym, ktorych
ostatecznym celem jest usystematyzowanie tego tematu i jego syntetyczne, komparaty-
styczne opracowanie.

Stowa kluczowe: symbole, pomniki, komunizm, Armia Czerwona, Polska Ludowa, Pol-
ska po 1989, transformacja ustrojowa

Abstract

The following paper is the result of broader investigation regarding the attitude
towards past dictatorship symbols which remain in the public sphere even after the de-
mocratic transition. Based on a wide query of a variety of case studies regarding different
postures towards particular relics of the past in post-communist Poland, I selected those
best reflecting various aspects of the subject. They have been used to indicate the types
of actions that refer to the topic, as well as political actors involved in the process. The
article constitutes a part of empirical research conducted in an international context whose
eventual goal is to systematize the subject and to elaborate on its comparative synthesis.
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rozliczenia z przesztoscia od czasow Il wojny $wiatowe;j”, finansowanego przez grant Narodowego Cen-
trum Nauki (umowa DEC-2013/10/M/HS3/00577).
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1. Ideologizacja przestrzeni publicznej w Polsce Ludowej

Jednym z elementéw wprowadzania nowego tadu przez wladze powojennej Polski
byta indoktrynacja spoteczenstwa. Narzucona Polakom nowa wizja §wiata implikowata mie-
dzy innymi komunistyczng interpretacje historii, w tym specyficzng dla niej ocene donio-
stoéci konkretnych wydarzen historycznych oraz dziatan poszczegdlnych postaci. Proces
ten odbywat si¢ na wielu plaszczyznach i za posrednictwem rozmaitych no$nikow — moz-
na wymienic¢ tu chociazby agitacje polityczna, indoktrynacje za posrednictwem mediow, zi-
deologizowany system oswiaty oraz upolitycznianie §wiata literatury, nauki i sztuki. Jedng
z plaszczyzn indoktrynacji byto takze wprowadzanie symboli nowego ustroju do przestrzeni
publicznej, przez co wszyscy obywatele nieuchronnie musieli stykaé si¢ z nimi, prowadzac
zwyczajne aktywnosci zycia codziennego. Jednym z takich no$nikow symboli, a wiec wy-
stepujacych w przestrzeni spoteczno-politycznej zjawisk, posiadajacych odwotania do okre-
slonych idei, postaci, badz wydarzen, byly pomniki oraz tablice pamiatkowe poswiecone
faktom historycznym honorowanym przez nowa wiadze. Niniejszy tekst poswiecony zosta-
nie dziataniom podejmowanym woko? takich obiektow w okresie III Rzeczpospolitej. Za
pomnik komunistyczny uznaje taki obiekt wzniesiony w okresie powojennym w przestrzeni
publicznej, w ktorego przestaniu ewidentne jest istnienie komunikatu o charakterze indok-
trynacyjnym, stawiajacym w korzystnym swietle ideologi¢ komunistyczna badz postaci i in-
stytucje majace istotne znaczenie dla dochodzenia i utrzymywania si¢ u wladzy ugrupowan
komunistycznych. Typologia tych obiektéw przedstawiona zostanie w dalszej czgsci tekstu.

Gloéwna czes$¢ empirycznego materialu badawczego stanowia doniesienia medialne
na temat dziatan prowadzonych wokol pomnikéw komunistycznych. Na podstawie analizy
znaczacej ilosci takich przypadkow, podjalem si¢ proby usystematyzowania tego zjawiska:
wskazania cech charakterystycznych procesu decyzyjnego stosowanego w omawianej kwe-
stii, gldownych postaw prezentowanych wobec tego typu symboli oraz wynikajacych z nich
rodzajow podejmowanych dziatan. Obok analizy tresci materiatow prasowych, stanowiacej
glowna metode pracy nad niniejszym artykutem, jako metod¢ pomocniczg zastosowatem
analize tekstow prawnych, ksztaltujacych ramy normatywne dla omawianego zagadnienia.

Pomniki stanowily centralny element komunistycznej symboliki. Ich monumental-
no$¢ oznaczala nie tylko deklaracje wyznawanych wartosci, ale takze demonstracje sity —
mialy one przypomina¢ spoteczenstwu o istniejacej relacji wladzy i sprawiaé wrazenie jej
bezalternatywnosci. Rola ta, cho¢ pelniona nieustannie, tak jak nieustanna byla obecnosé¢
danego obiektu w przestrzeni publicznej, zyskiwala jeszcze bardziej na znaczeniu przy oka-
zji wszelkich partyjno-panstwowych? uroczystosci. Wokot obiektéw tych, celowo umiesz-
czanych na glownych placach miast badz w innych eksponowanych lokacjach, wedle stow
Roberta Traby [2006, s. 129] ,,uksztattowat si¢ specyficzny rytuat, ktory przetrwat caly okres
Polski Ludowej” — polegat on na kreowaniu jednolitego obrazu §wiata, stanowigcego podsta-
we dla budowania zaprojektowanej przez ideologéw komunizmu wspdlnoty. Barbara Szacka
[2006, s. 55-56] przywotuje Jamesa V. Wertscha, wedtug stéw ktoérego ,,panstwo (...) jest za-
interesowane nie tylko tym, aby jego obywatele znali oficjalna wersje¢ historii, ale aby w nig
wierzyli, 1 dzigki jej przyswojeniu stawali si¢ lojalna, wyobrazang wspolnota”. W jakim stop-
niu zamiary te udaly si¢ komunistycznej wladzy w okresie jej panowania, w jakim za$ jej
zabiegi wywieraja nie do konca u§wiadomiony wpltyw na wspolczesng pamie¢ historyczna,
stanowi temat na odrebna dyskusjg, niewatpliwie jednak zakres tych dzialan zakrojony byt
na bardzo szerokg skalg.

2 Chot¢ teoretycznie moglo si¢ to wydawac absurdalne, przeplatanie watkéw narodowo-patriotycznych
z, w zalozeniach internacjonalistyczna, ideologia komunistyczna, wcale nie byto rzadkie, a wtadza ludo-
wa chetnie uciekata si¢ do takich zabiegdéw, dazac do zyskania wigkszej akceptacji dla swoich dziatan.
O zjawisku tym szczegotowo traktuje ksigzka Marcina Zaremby [2001].
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Pomniki i tablice wznoszone w okresie Polski Ludowej i majace na celu umacnianie
wladzy komunistycznej mozna podzieli¢ na kilka kategorii. Po pierwsze, wskazaé nalezy
bardzo liczne obiekty poswiecone Armii Czerwonej (po 1946 — oficjalnie Armii Radziec-
kiej, naturalnie przy upamigtnianiu wydarzen okresu Il wojny swiatowej zwigzanych z woj-
skami ZSRR, stosowanie starej nazwy pozostawato zasadne rowniez pozniej). W inskryp-
cjach i przestaniu tych pomnikéw wykorzystywano zmanipulowane okreslenia, mowiace
o0 ,,wdzigcznos$ci” (ze strony spoleczenstwa polskiego) za ,,wyzwolenie” (spod okupacji hi-
tlerowskiej), ewentualnie rowniez o polsko-radzieckim ,,braterstwie” broni. W przypadku
tych ostatnich, na pomnikach obok emblematéw radzieckich uwidocznione byly symbole
Polski (oczywiscie w jej ,,Judowej” formie, skonkretyzowanej najczesciej przez symbol orta
bez korony). Pomniki te mogly mie¢ charakter ogdlny badz upamietnia¢ konkretne wydarze-
nie (bitwe, czy najczgséciej wkroczenie wojsk do danego miasta, co okreslano wspomnianym
terminem ,,wyzwolenia”), czasem byly tez dedykowane konkretnym jednostkom albo do-
wodcom. Wszystkie one, oprocz ugruntowywania zmanipulowanej przez komunistow wizji
historii, stanowity rowniez symbol radzieckiej dominacji nad Polska®.

Drugi rodzaj obiektow stanowily te poswigcone konkretnym osobistosciom naleza-
cym do kanonu komunistycznej propagandy. W tym swoistym panteonie znalazlo si¢ miej-
sce dla licznych postaci, zarowno takich o znaczeniu globalnym, jak i bohaterow lokalnych,
majacych realizowac utopijna wizj¢ w konkretnym kraju. W pierwszej kolejnosci nalezy wy-
mienic¢ tu zatem ,,wielkich wodzow rewolucji” — Lenina i Stalina, cho¢ paradoksalnie w Pol-
sce obiekty im poswiecone stanely raczej w mniejszych miejscowosciach: posag, jak i mu-
zeum Lenina, istniaty do 1989 roku w Poroninie, gdzie pdézniejszy wodz rewolucji przebywat
w okresie 1913-1914, zas pomnik Stalina stat do 1956 roku w Ustrzykach Dolnych, do dzi$
za$ jego podobizna widnieje na ptaskorzezbie umieszczonej na murze cmentarza wojskowe-
go w Cybince (jest to de facto element orderu przyznanego wszystkim spoczywajacym tam
czerwonoarmistom, co stanowi gtdwny argument przeciwnikéw usuniecia tego wizerunku)
[www 5, www 32, www 47]. Duzo wigcej upamietnien powstato ku czci Polakow weciela-
jacych w zycie idee tych przywodcow, z czego najbardziej znanym byl warszawski pomnik
Feliksa Dzierzynskiego. Kolejne honorowane w ten sposob postaci to Julian Marchlewski,
Marceli Nowotko i Bolestaw Bierut, a takze dowodcy wojskowi, przede wszystkim Zygmunt
Berling oraz Karol Swierczewski, wreszcie inne osoby, ktorych zyciorysy mogly zosta¢ wy-
korzystane propagandowo, jak Wincenty Pstrowski czy Janek Krasicki.

Obok tych bohaterow indywidualnych, powstawaly pomniki i tablice po$wigcone
bohaterom zbiorowym — przede wszystkim honorujace wysiltek zbrojny oddziatéw o komu-
nistycznej proweniencji (w Warszawie byly to miedzy innymi pomniki Zoierza 1. Armii
Wojska Polskiego, Partyzanta oraz dedykowany kobietom walczacym pomnik z inskrypcja
,Polkom chwata”) a takze, darzone wyjatkowa niechgcia spoleczenstwa, pomniki resortow
sitowych, wykorzystywanych do walki z opozycja antykomunistyczng, zwane czgsto pogar-
dliwie ,,UBeliskami” badz pomnikami ,,utrwalaczy” (w domysle — wtadzy ludowej) [Tazbir,
1996, s. 5]. Wreszcie do obiektow wykorzystywanych w komunistycznej indoktrynacji za-
liczy¢ nalezy te upamigtniajace przytaczenie do Polski terenow poniemieckich, okreslanych
zwykle w propagandzie jako ,,Ziemie Odzyskane”. Wprawdzie te przesunigcia graniczne
mozna rozpatrywac z punktu widzenia interesoéw samego Panstwa Polskiego, nie nalezy jed-
nak zapomina¢ o propagandowym wykorzystywaniu hasta ,,powrotu do macierzy”, ideologii
osadnictwa wojskowego, wreszcie przestrzeganiu przed rewizjonizmem zachodnioniemiec-
kim, jako argumentow legitymizacyjnych wiadzy ludowej*.

3 Znakomitg i wyczerpujaca analiz¢ na temat tego rodzaju pomnikow przeprowadzita Dominika Czarnec-
ka [2015]. Wiele uwag na ten temat zaczerpnatem wtasnie z jej monografii.

Warto tez pamigtaé, iz walka o uznanie nowej zachodniej granicy, jako jeden z priorytetow polityki
zagranicznej Polski Ludowej, umacniata jej klientelizm wobec jedynego mocarstwa gwarantujacego
nienaruszalno$¢ tej granicy, a wige Zwiazku Radzieckiego [Zajac i Zigba, 2009, s. 91].
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2. Modyfikowanie symboliki komunistycznej po 1989 roku

2.1 Ramy prawne

Po rozpoczgciu transformacji ustrojowej w roku 1989, jednym z przejawdéw zmian
stato si¢ masowe usuwanie komunistycznej symboliki z przestrzeni publicznej. Rozpatrujac
rozmaite aspekty omawianego zagadnienia, warto wskazac¢ ramy prawne, w jakich zobowig-
zane sg poruszac si¢ podmioty podejmujace dzialania w tym zakresie. Na pierwszym miejscu
wypada zaznaczy¢, iz co do zasady kompetencje w kwestii decydowania o funkcjonowaniu
pomnikow (a takze o innym istotnym nos$niku symboli, a mianowicie nazewnictwie ulic,
cho¢ zagadnienie to wykracza poza tematyke niniejszego tekstu) posiadajg organy samorza-
dowe. W Ustawie o samorzadzie terytorialnym z 8 marca 1990 roku wprost wskazane jest, iz
do wylacznej wlasciwosci rady gminy nalezy podejmowanie uchwat w sprawie wznoszenia
pomnikoéw [Ustawa o samorzadzie terytorialnym, art. 18, ust. 2, pkt. 13]. W przypadku da-
zenia do usunigcia obiektu ocenianego jako stanowigcy symbol komunizmu, przywotuje si¢
zwykle dwa argumenty prawne: artykut 13 Konstytucji, méwiacy o zakazie istnienia ,,partii
politycznych i innych organizacji odwotujacych si¢ w swoich programach do totalitarnych
metod i praktyk dziatania nazizmu, faszyzmu i komunizmu” [Konstytucja Rzeczypospoli-
tej Polskiej], a takze artykut 256 Kodeksu Karnego, zgodnie z ktorym karana jest osoba,
ktéra ,,publicznie propaguje faszystowski lub inny totalitarny ustréj panstwa”, lub prowadzi
dziatania zmierzajace do rozpowszechnienia przedmiotow begdacych nosnikiem ,,symboli-
ki faszystowskiej, komunistycznej lub innej totalitarnej”, z zastrzezeniem dopuszczalnos$ci
takich czynow ,,w ramach dziatalno$ci artystycznej, edukacyjnej, kolekcjonerskiej lub na-
ukowej” [Kodeks Karny, paragraf 1-3]. Instytut Pamigci Narodowej, o ktorego dziataniach
bedzie jeszcze mowa, obowiazku podejmowania dziatan na rzecz usuwania komunistycznej
symboliki upatruje w swojej ustawie fundacyjnej, ktorej wstep wskazuje na ,,zachowanie
pamigci o ogromie ofiar, strat i szkod poniesionych przez Nardd Polski w latach 1T wojny
Swiatowej i po jej zakonczeniu” i ,,patriotyczne tradycje zmagan Narodu Polskiego z oku-
pantami, nazizmem i komunizmem”, a takze wymienia w$rdéd zadan Instytutu formutowa-
nie wnioskow dotyczacych edukacji historycznej [Ustawa o Instytucie Pamigci Narodowej,
art. 53, ust. 6]. Wszystkie te zapisy sa, jak wida¢, bardzo ogdlne, dlatego tez stosunek do nie-
wyrazonego wprost obowigzku usuwania symboliki komunistycznej mogt by¢ przez upraw-
niony do takiego dzialania organ traktowany rozmaicie. Bezposrednio o tej kwestii mowi
dopiero najnowsza Ustawa o zakazie propagowania komunizmu lub innego ustroju totalitar-
nego przez nazwy budowli, obiektow i urzadzen uzytecznos$ci publicznej z 1 kwietnia 2016
roku, jednakze — jak mozna wydedukowac z samego tytutu tego aktu prawnego — dotyczy
ona funkcjonujacego w przestrzeni publicznej nazewnictwa i w praktyce bedzie stosowana
glownie do usuwania komunistycznych patrondéw ulic [Ustawa o zakazie propagowania ko-
munizmu...].

Do prawnych ram wigzacych si¢ z tematem symboliki komunistycznej nalezy tez
traktat migdzynarodowy majacy zastosowanie do miejsc zwigzanych z polegltymi na teryto-
rium Polski Zzotnierzami Armii Czerwonej. Umowa miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Pol-
skiej a Rzadem Federacji Rosyjskiej o grobach i miejscach pamigci ofiar wojen i represji
wynegocjowana zostala w lutym 1994 roku, zas zaczeta obowigzywaé 8 miesigcy pozniej.
Obejmuje ona wszystkie miejsca pochowku ,,zolierzy i 0sob cywilnych polegtych, pomor-
dowanych i zamgczonych w wyniku wojen i represji” [Umowa o grobach i miejscach pamie-
ci..., art. 1, ust. 1]. Porozumienie to okresla rowniez zasady ekshumacji i godnego pochow-
ku. Obie strony zdeklarowaty gotowos$¢ do wymiany informacji na temat istniejacych miejsc
spoczynku, wraz z liczbg ofiar i wszelkimi znanymi danymi osobowymi. Uzgodniono, ze
miejsca takie maja by¢ zabezpieczane — wydzielone i oznaczone stosownymi tabliczkami
informacyjnymi, uwzglgdniono rowniez mozliwo$¢ dodawania innych form upamigtnienia.
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Wszelkie obiekty niewtasciwe dla miejsca pamigci powinny by¢ z niego usunigte, a w przy-
padku aktu wandalizmu druga strona powinna zosta¢ poinformowana, wszystkie szkody na-
prawione, za$ sprawcy ukarani. Porozumienie to okresla rowniez zasady ekshumacji — moze
do nich dojs¢ z inicjatywy ktorejkolwiek ze stron, a kazda ma prawo zadecydowac o przenie-
sieniu zwlok w inne miejsce, cho¢ akcje te powinny by¢ konsultowane. Obie strony zobowia-
zaly si¢ zapewnic¢ ,,swobodny dostep obywateli obu Panstw do miejsc pamigci i spoczynku”
oraz sprzyjac inicjatywom ,,w celu zapoznania z przeszloscig zainteresowanych osob, glow-
nie mlodziezy, i podejmowania dziatan na rzecz pojednania narodow” [Umowa o grobach
i miejscach pamigci ..., art. 10, ust. 1-2].

Wokot przytoczonej powyzej umowy tocza si¢ pomiedzy Polska a Rosja spory do-
tyczace zakresu jej obowigzywania. Rosja stosuje zwykle rozszerzajaca wyktadnig, uznajac
iz zapisy o ,,miejscach pamigci i spoczynku” obejmuja nie tylko miejsca faktycznego spo-
czynku zotnierzy radzieckich polegtych w okresie II wojny §wiatowej, ale wszystkie obiekty
poswigcone Armii Czerwonej na terenie Polski, uznajac wszelkie niekonsultowane dziatania
wtladz polskich zmierzajace do ich usunigcia za famanie porozumienia. W Polsce natomiast
utrzymuje si¢, iz umowa dotyczy wytacznie miejsc pochowku. IPN wyrazit w tej kwestii opi-
ni¢ wskazujaca, iz ,,polska przestrzen publiczna jest elementem polskiej suwerennosci i nie
istnieje potrzeba konsultowania tego typu dziatan z zadnym z sasiadow. Umowa ze strong
rosyjska dotyczy tylko miejsc pochowku i pamigci, a zatem de facto cmentarzy, wiec nie
dotyczy upamigtnien symbolicznych” [www 43]. W podobnym tonie przeciw oskarzeniom
ze strony rosyjskiej wypowiedziat si¢ polski MSZ, stwierdzajac, Ze ,,z zapisOw rzeczonej
Umowy jasno wynika, iz nie ma ona zastosowania do pomnikéw symbolicznych, ktore nie
sa integralnymi elementami grobow, miejsc spoczynku i cmentarzy wojennych” [www 61].

Piszac o ramach prawnych, wskaza¢ wypada jeszcze na pewien znamienny prece-
dens. Jest nim kontrowersyjny wyrok wydany przez sad rejonowy na warszawskiej Pra-
dze w sprawie aktu wandalizmu wobec dwoch pomnikow poswigconych Armii Czerwonej.
Uwzgledniajac artykut 261 Kodeksu Karnego mowiacy o karaniu tego, ,.kto zniewaza po-
mnik lub inne miejsce publiczne urzadzone w celu upamigtnienia zdarzenia historycznego
lub uczczenia osoby” oraz fakt, iz prawo polskie nie precyzuje definicji pomnika, sad uznat,
ze obiekty te, wzbudzajace kontrowersje historykow i mieszkancow, wedtug niektorych be-
dace ,,zaktamanym $wiadectwem w historii dziejow Polski”, w ogdle nie spetniajg definicji
pomnika, ,,bowiem ochronie prawnej podlega obiekt wzniesiony dla upamietnienia zdarze-
nia badz uczczenia osoby, ktorej ta czes¢ jest nalezna”, w zwigzku z czym ich zniszczenie nie
kwalifikuje si¢ do ukarania na mocy przytoczonego artykutu Kodeksu Karnego. Postanowie-
nie to wywolato zdumienie Sekretarza Rady Ochrony Pamigci Walk i Meczenstwa Andrze-
ja Kunerta, zdaniem ktorego ,,mozna si¢ zastanawia¢ czy dany pomnik zostat postawiony
stusznie i we wlasciwym miejscu, ale nie mozna si¢ zastanawia¢ czy to jest pomnik, czy tez
nie” [www 26, www 49], tym niemniej wyktadnia ta stala si¢ ch¢tnie wykorzystywanym
argumentem dla srodowisk najradykalniej domagajacych si¢ dekomunizacji przestrzeni pu-
blicznej®.

2.2 Dzialania praktyczne

Decyzje polityczne powiazane z modyfikacja symboli sprowadzi¢ mozna do trzech
zasadniczych etapow, gdzie odpowiedz udzielona w jednym z nich implikuje zaistnienie
kolejnego, badz podjecie okreslonego dziatania. Pierwszym krokiem jest decyzja w kwe-
stii istnienia przestanek ku usunigciu istniejacego symbolu. W przypadku stwierdzenia ta-
kiej zasadnosci, kolejna decyzja dotyczy wyboru pomiedzy usunigciem obiektu z danego

> Por. m. in. artykuty portali ,,wPolityce”, ,,Telewizja Republika” czy ugrupowania ,,Liga Obrony Suwe-
rennosci” [www 6, www 10, www 27].
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miejsca a jego przeksztalceniem. W pierwszym wypadku zadecydowac nalezy o dalszych
losach obiektu — jego kompletnym usunigciu z przestrzeni publicznej, badz przeniesieniu
w inne miejsce, w drugim wypadku za$ dokonuje si¢ stosownego przeksztatcenia. Naturalnie
w przypadku stwierdzenia braku przestanek dla usunigcia symbolu na pierwszym etapie, pro-
ces decyzyjny zostaje w tym miejscu zakonczony. Cato$¢ najczytelniej zilustruje schemat:

Czy symbol
powinien zostaé
przeksztalcony i dalej
funkcjonowat
w tym samym
migjscu?

Usunigcie badz uOs?ac#Dan?\IQrI\?e
priimissinle 777777 nowego symbolu w
zwalnionym miejscu

Zakwestionowanie
zasadnosci
funkcjonowania symbolu

Czy symbol powinien
dalej funkejonowad w
obecnym ksztaicie?

Brak decyzji o modyfikacji

Symbolu Przeksztatcenie symbolu

Wykres 1. Schemat podejmowania decyzji ws. modyfikacji symbolu w przestrzeni pu-
blicznej.

Losy symboli zazwyczaj decyduja si¢ w taki wlasnie sposob, cho¢ konkretny symbol
moze zosta¢ poddany powyzszemu algorytmowi wigcej niz jeden raz. Gdy za pierwszym
razem na wczesnym etapie podjeta zostanie decyzja o zachowaniu symbolu (w dotychcza-
sowej badz zmodyfikowanej formie), po pewnym czasie moze zosta¢ podjeta kolejna pro-
ba zmierzajaca do jego przeniesienia badZz usunigcia. Proces ten moze zosta¢ powtorzony
réwniez po przeniesieniu symbolu w inne miejsce (celem jego kolejnego przeniesienia badz
ostatecznego usuniecia). Teoretycznie mozliwe jest rowniez ponowienie procesu celem cof-
nigcia wezesniejszej decyzji, w praktyce jednak tego typu dziatania raczej nie wystgpuja (za
wyjatek mozna by uzna¢ przyktadowo usunigcie pomnika w celu jego renowacji, a nastepnie
przywrdcenie w tym samym miejscu, jednakze w przypadku takiego procesu w ogole braku-
je intencji usunigcia obiektu, zatem trudno tu moéwic o cofnigciu jakiej$ decyzji).

Dziatania polityczne zwigzane z modyfikacja symboli moga przybiera¢ rozmaite po-
staci oraz by¢ dokonywane przez réznych aktorow politycznych. Choé¢, jak juz wskazatem,
formalng kompetencje w kwestii podejmowania decyzji maja lokalne organa wtadzy, wiele
innych podmiotéw ma mozliwo$¢ wptywania na ten proces. W dalszej cz¢sci artykutu przyj-
rzyjmy si¢ blizej jednemu glosnemu w ostatnich latach przypadkowi modyfikowania ko-
munistycznej symboliki, by nastgpnie, wspierajac si¢ rowniez na kilku innych przyktadach,
przej$¢ do wnioskoéw uogodlniajacych.

2.2.1 Przypadek pomnika ,,Czterech Spiacych”

Obiektem glosnej dyskusji o dekomunizacji przestrzeni publicznej stat si¢ pierwszy
monument wzniesiony w Warszawie po Il wojnie S$wiatowej. Temat usunigcia Pomnika Bra-
terstwa Broni, czyli tzw. ,,Czterech Spigcych” z placu Wilenskiego na stotecznej Pradze roz-
poczal si¢ juz w 1992 roku, lecz o jego zakonczeniu mozemy méwic¢ dopiero w roku 2015
i to tylko wowczas, gdy pominiemy opcjonalny w przedstawionym wyzej schemacie etap
ustanowienia w jego miejscu nowego symbolu.

Pierwsze proby usunigcia pomnika na poczatku lat dziewigc¢dziesiatych zostaly po-
wstrzymane w duzej mierze przez sprzeciw jednego z autorow rzezby, Stefana Momota. Do-
wodzit on, iz wedlug jego intencji, pomnik powinien by¢ interpretowany inaczej, niz si¢ po-
wszechnie przyjeto (cho¢ czgs$¢ jego argumentdéw odnosita si¢ jedynie do projektu pomnika,
nie za$ ostatecznego wykonania, w ktorym zignorowano wiele propozycji, np. dyskretnie
zarysowane symbole orta w koronie zastapiono pigcioramiennymi gwiazdami) [www 18].
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Temat ten powrdcit przy sposobnosci, jaka byly plany modernizacji okolicznej infrastruk-
tury. Najpierw na poczatku 2007 roku powstat plan usprawnienia komunikacji miejskiej,
zaktadajacy m. in. postawienie w miejscu pomnika przystanku tramwajowego. Wywotato to
dyskusje na temat dalszych losow samej rzezby. Padaty propozycje przeniesienia jej badz to
do muzeum komunizmu (z najczgéciej wskazywang w takich wypadkach konkretng propo-
zycja Galerii Sztuki Socrealizmu Muzeum Zamoyskich w Koztéwce), badz do Mauzoleum
Zohierzy Radzieckich, ale pojawiaty si¢ i glosy, by pomnik ,,wysadzié w powietrze”. Temat
nie zostal jednak skonkretyzowany przed 2011 rokiem, kiedy to kwesti¢ usuniecia pomnika
powiazano z zakrojong na szersza skale modernizacja infrastruktury, jaka stanowita budowa
drugiej linii metra. Przed wydaniem Uchwatly z 26 maja, Rada Miasta skonsultowata kwe-
sti¢ miedzy innymi z Rada Ochrony Pamieci Walk i Mgczenstwa. W opinii wydanej przez
ROPWIiIM wskazano na podjecie proby skonsultowania kwestii przeniesienia pomnika ze
strong rosyjska, a w zwigzku z nieotrzymaniem jakiejkolwiek odpowiedzi, uznano ten fakt
za wyczerpanie zobowigzan wynikajacych z umowy migdzynarodowej (nalezy zaznaczy¢
tu zastosowanie przez polskie instytucje rosyjskiej wykladni umowy z 1994 roku). Podjeta
wowczas decyzja nie zakltadala likwidacji pomnika, lecz czasowe usunigcie go celem pod-
dania restauracji, z intencja p6zniejszego umiejscowienia w innej czgsci tego samego placu.
Uchwata zostala przeglosowana gltosami radnych PO i SLD przy sprzeciwie reprezentantow
PiS [Uchwala Rady Miasta Stotecznego Warszawy z 26 maja 2011].

Sondaze przeprowadzane w tamtym okresie wskazywaly zdecydowana niechec
wigkszosci warszawiakéw wobec koncepcji likwidacji pomnika: 1500 gltoséw za pozosta-
wieniem wobec 400 przeciwnych w sondzie internetowej portalu Gazeta.pl w 2007 roku
[www 19], 55% za powrotem (juz po jego usunig¢ciu z pierwotnego miejsca), a 23% prze-
ciw w 2013 [www 15], za$ wedlug o rok wczeéniejszych badan Barometru Warszawskiego,
dysproporcja ta byta nawet wieksza: 72 do 20 (z tego 8% za likwidacja w ogole, a 12% za
przeniesieniem w innej miejsce — wsrod propozycji nowej lokalizacji zdecydowanie zwycie-
zyto Mauzoleum Zoierzy Radzieckich). Z drugiej strony zorganizowaly si¢ grupy protestu
przeciw dalszemu funkcjonowaniu obiektu w przestrzeni publicznej — oponowata migdzy in-
nymi Fundacja Wolno$¢ i Demokracja, ktora powotata Komitet Spotecznego Sprzeciwu ,,Nie
dla Czterech Spiacych!”. Jej dziataniom sprzyjaty niektére kota kombatanckie, stowarzy-
szenia patriotyczno-narodowe, a takze wspodlnota mieszkancow kamienicy, przed ktora miat
stang¢ odrestaurowany pomnik. Pod petycja przeciw powrotowi pomnika na plac Wilenski
zebrano 10 tysigcy podpisow, w sprawie tej wystosowany zostat takze list otwarty artystow,
naukowcow i dziennikarzy. Jednoznacznie zaangazowat si¢ takze Instytut Pamigci Narodo-
wej, w styczniu 2014 roku organizujac akcje ulotkowa pt. ,,Na co patrzyli »czterej $piacy«”,
zwracajacg uwage na fakt, iz wlasnie wokot pomnika u schytku II wojny $wiatowej i tuz po
jej zakonczeniu znajdowaty si¢ instytucje represyjnej komunistycznej wiadzy: Tymczasowy
Rzad RP, Krajowa Rada Narodowa, placowki Bezpieczenstwa Wewnetrznego i NKWD, Try-
bunat Wojenny Armii Czerwonej oraz areszt i wigzienie [www 52, www 59]. W trakcie tego
wydarzenia, kontrakcj¢ w obronie pomnika zorganizowato natomiast Forum Mtodej Lewicy.
Glosy na jego temat bardzo klarownie podzielity si¢ wsrdd przedstawicieli partii politycz-
nych: oredownikami usunigcia i autorami wigkszosci propozycji co do jego dalszego losu
byli przedstawiciele PiS, stanowczo protestowali przeciw temu dziatacze SLD, podczas gdy
PO wskazywala na konieczno$¢ konsultacji z mieszkancami Warszawy [www 17, www 19,
www 23, www 24, www 35, www 60].

Nagtlosnienie tej sprawy, potaczone z przedtuzajacym si¢ remontem infrastruktury,
doprowadzity do opdznienia realizacji decyzji o ponownym ustawieniu pomnika. Prawdo-
podobnie nalezy rozpatrywa¢ to zdarzenie w kontekscie uptywajacej kadencji wtadz sa-
morzadowych, ktore w perspektywie zblizajacych si¢ wyborow wolaty unika¢ kontrower-
syjnego tematu, skupiajac si¢ na sukcesie, jakim bylo zblizajace si¢ otwarcie drugiej linii
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metra. Dopiero po wyborach, w lutym 2015 Rada Miasta w nowym sktadzie podj¢ta uchwate
o uchyleniu wczesniejszej decyzji o przeniesieniu pomnika. Radni PO i PiS przeglosowali
ja wspolnie, napotykajac na sprzeciw jedynie dwoch reprezentantow SLD [Uchwata Rady
Miasta Stotecznego Warszawy z 26 lutego 2015]. W zwiazku z faktem, iz uchwata zostala
juz czgéciowo wykonana poprzez usuniecie pomnika ze starej lokalizacji, oznaczala ona de
facto usunigcie go z przestrzeni publicznej. Decyzja ta wydaje si¢ by¢ juz ostateczna. Wywo-
tata ona protesty ze strony rosyjskiej, ktora za posrednictwem swojej ambasady w Warszawie
wyrazita oburzenie wobec takiego rozstrzygniecia sprawy. W polemike z ambasada weszta
m. in. Gazeta Wyborcza, publikujac kolejne pisma i odpowiedzi, w ktorych padaty argumen-
ty z jednej strony o udziale Armii Czerwonej w wyzwoleniu Polski spod okupacji hitlerow-
skiej oraz o po$wigceniu pomnika na Pradze nie politykom i dowddcom, lecz zwyktym po-
legtym Zotnierzom, z drugiej za$ o niesieniu przez owa armi¢ nowego zniewolenia, ofiarach
stalinizmu oraz budzeniu skojarzen z rosyjskim imperializmem, wspotczesnie realizujagcym
si¢ konfliktem na Ukrainie [www 54, www 55, www 56].

Jak zaznaczytem jednak rozpoczynajac ten watek, temat nie zostat jeszcze zamknigty,
nierozstrzygnigta pozostata bowiem kwestia ewentualnego wzniesienia nowego obiektu, ma-
jacego na celu nowe upamietnienie w miejscu pozostawionym przez ,,Czterech Spiacych”.
Padaty tu propozycje pomnika Witolda Pileckiego, Danuty Siedzikéwny ,,Inki”, Ignacego
Skorupki, Ryszarda Kuklinskiego, bohateréw Bitwy Warszawskiej lub Rzezi Pragi, wreszcie
w sierpniu 2016 grupa postow Prawa i Sprawiedliwosci podniosta inicjatywe postawienia na
zwolnionym postumencie pomnika Wschodnich Sojusznikéw Polski w Wojnie 1920 roku.
Ich zdaniem ,,wojna bolszewicka, a w szczegolnosci udzial w niej sojuszniczych oddziatow
miedzy innymi ukrainskich atamana Symeona Petlury oraz biatoruskich generata Stanistawa
Butak-Balachowicza przez lata komunizmu byly tematem tabu” za§ wzniesienie upamiet-
nienia wtasnie na Placu Wilenskim to ,,wazny i symboliczny gest, kiedy postument pomnika
przypominajacego sowieckie zniewolenie naszego Kraju stalby si¢ podstawa pomnika po-
$wigconego wschodnim sojusznikom — bratnim narodom, ktére wspdlnie z nami walczyly
o niepodlegtos$¢ z bolszewicka przemoca” [www 16, www 45]. Juz wczesniej zreszta oka-
zalo sie, iz fizyczne pozbycie sie pomnika ,,Czterech Spigcych” z przestrzeni publicznej nie
oznaczato usunigcia kontekstu politycznego z miejsca, w ktorym istniat on przez lata. Wy-
tworzenie nowych znaczen umozliwili, prawdopodobnie zupetnie nieswiadomie, zatrudnieni
przy budowie metra. Postanowili oni bowiem tymczasowo umiesci¢ wykopany podczas prac
gigantyczny glaz na postumencie, z ktdrego usunig¢to pomnik. Ta gtadka powierzchnia nada-
wata si¢ idealnie do usadowienia kamienia, zanim zostalo zaaranzowane jego wywiezienie.
Nieoczekiwanie glaz stat sie¢ miejscem wyrazania pogladow politycznych, gdy zaczety poja-
wia¢ si¢ na nim tabliczki z deklaracjami politycznymi — najpierw nawiazujaca do konfliktu
na Ukrainie (,,Ofiarom Majdanu i Operacji Antyterrorystycznej na Ukrainie”) a nastgpnie do
Panstwa Podziemnego i — najprawdopodobniej — tzw. ,,zolnierzy wykletych” (,,Nieztomnym
zotnierzom w hotdzie, Prazanie”) [www 38].

Przypadek pomnika ,,Czterech Spiacych” wybratem do tak szczegblowego opisania,
gdyz skupia on w sobie wigkszos¢ aspektow, na ktore w niniejszym tekscie pragnalem zwro-
ci¢ uwage. Przede wszystkim mamy tu do czynienia z przyktadem oddzialywania na podmiot
kompetentny do podjecia decyzji wielu innych aktoréw. Bezposredni wptyw na decyzje rady
miasta miato stanowisko partii politycznych, ktorych cztonkowie tworzyli to ciato. Stosunek
przedstawicieli poszczegoélnych ugrupowan do tematu komunistycznej symboliki jest dosé¢
czytelny: za jej usunigciem zdecydowanie opowiada si¢ Prawo i Sprawiedliwo$¢, broni jej
lewica z Sojuszem Lewicy Demokratycznej na czele, Platforma Obywatelska nie traktuje za$
tego tematu jako punktu swojego programu i przyjmuje zwykle postawe posrednia, chetnie
odwolujac si¢ przy tym do argumentu o konieczno$ci wystuchania opinii mieszkancow. Taka
postawa umozliwia jej elastyczno$¢ i zmiang taktyki w zaleznosci od sytuacji politycznej, co
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w tym przypadku wigzalo si¢ ze wstrzymaniem si¢ z podjgciem ostatecznej decyzji (ktora
w kazdym wariancie wzbudzitaby kontrowersje pewnych srodowisk) do okresu po kolejnych
wyborach samorzadowych.

Na opini¢ wladz staraly si¢ wptyna¢ rozmaite srodowiska. Stowarzyszenia, w kto-
rych zainteresowaniu znajduja si¢ sprawy historii oraz pamieci o przesztosci, organizowaty
si¢ celem wyrazenia swojej opinii zardOwno za pozostawieniem, jak i usunigciem pomnika,
celowo badz mimowolnie opowiadajac si¢ w ten sposob po stronie ugrupowan politycznych
podzielajacych t¢ sama opini¢. Cho¢ wsrdd tych zorganizowanych $rodowisk przewazala
raczej opinia o stusznosci decyzji o usunigciu pomnika, sondaze wykazuja, iz bierna wigk-
szo$¢ mieszkancow stolicy reprezentowata stanowisko przeciwne. Warto zwrécic takze uwa-
ge na glos 0sob mieszkajacych w bezposrednim sasiedztwie pomnika, dla ktorych temat ten
nie mial znaczenia politycznego, lecz wiazat si¢ z okres§lonymi konsekwencjami dla ich zy-
cia codziennego (jak zmniejszenie nastonecznienia mieszkan i obszaru zieleni w okolicy, co
mialoby tez przelozenie na warto$¢ nieruchomosci [www 50]). W sprawe zaangazowat si¢
réwniez IPN, w mysl swojego ustawowego zadania o ksztaltowaniu edukacji historycznej
organizujac akcje informacyjng na rzecz usunigcia pomnika. W dyskusj¢ wlaczona zostata
rowniez ROPWiIM ktora, cho¢ ostatecznie zajeta takie samo stanowisko co IPN, prezentowa-
ta mniej kategoryczna postawe i podjeta proby konsultacji sprawy ze strong rosyjska (choé¢
przewazajaca w Polsce interpretacja umowy z 1994 roku nie zaktadata takiej koniecznosci
w tym konkretnym przypadku). Rosja stanowita kolejny podmiot angazujacy si¢ w sprawe,
podobnie jak w wielu podobnych przypadkach stanowczo protestujac przeciwko usunigciu
pomnika.

Wsréd propozycji rozwigzan posrednich pomiedzy pozostawieniem a catkowitym
usunigciem obiektu, padaty rowniez sugestie przeniesienia go w inne miejsce, w tym dwie
najczeSciej w takich wypadkach postulowane koncepcje: relokacji na teren cmentarza (gdzie
obecnos¢ obiektow tego typu budzi duzo mniejsze kontrowersje, o czym bedzie mowa w dal-
szej czesci tekstu), badz tez muzeum wyspecjalizowanego w kolekcjonowaniu takich wia-
$nie pamigtek. Wreszcie ostatnim aspektem, na ktory warto zwrdci¢ uwagg, jest tendencja do
ustanawiania nowych upamigtnien w miejsce zlikwidowanych. Decyzja w sprawie wzniesie-
nia nowego pomnika na placu Wilenskim nie zostata jeszcze podjeta, padajace propozycje
stanowia jednak charakterystyczny przyklad poszukiwania sposobu ,,odwrdocenia” dotych-
czasowego symbolu — w miejsce pomnika oznaczajacego dominacje radziecka ma powstac
nowy, o przestaniu wymierzonym przeciw rosyjskiemu/radzieckiemu imperializmowi: ho-
norujacy walczacych z Rosja bolszewickg lub ZSRR, ofiary stalinizmu badz wojsk carskich,
czy tez szpiega dzialajacego na szkode Uktadu Warszawskiego.

2.2.2 Przyklady innych dzialan na symbolach

Istniejg jeszcze inne aspekty tego zjawiska, ktore nie wystapity w analizowanym po-
wyzej przypadku pomnika warszawskiego, a na ktére warto zwroci¢ uwage. Niewatpliwie
dla przynajmniej kilku obiektow zasadne bytoby przeprowadzenie takiej samej analizy jak
w przypadku ,,Czterech Spiacych”, jednakze z uwagi na syntetyczng forme artykutu, ograni-
cze si¢ do wskazania najistotniejszych elementow kazdego z przypadkow.

Kompletna likwidacja pomnika stanowi najcze¢stsza form¢ modyfikowania symbolu,
jezeli juz podjeta zostala decyzja o konieczno$ci zmienienia stanu dotychczasowego. Sprzy-
jaja jej nowe plany zagospodarowania terenu, zwigzane z remontem badz rozbudows infra-
struktury czy tez samoistne, stwarzajace zagrozenie niszczenie obiektu. Inne czeste dziata-
nie polega na przeniesieniu pomnika w mniej eksponowang lokacje, ktorg najczesciej jest
cmentarz®. Ze wzgledu na sakralny charakter tych miejsc, kontrowersje wokot pomnikéw

¢ Warto zaznaczy¢, iz zaden z tych typow dzialan nie jest unikatowy dla III RP: pomniki dekonstruowane
byly réwniez np. po odzyskaniu niepodlegtosci w 1918, za$ zar6wno w okresie zaboréw jak i w dobie
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zazwyczaj opadaly wraz z ich przeniesieniem, czasami jednak nie dziato si¢ tak, jezeli nowa
lokalizacja albo elementy utrzymanej w tym miejscu symboliki interpretowane byly jako
forma niezastuzonej gloryfikacji. W przypadku umieszczonych na cmentarzach pomnikéw
Armii Czerwonej, celami aktow wandalizmu stawaly si¢ tablice méwiace np. o jej ,,boha-
terskosci”, a takze symbole sierpa i mtota (Rada Ochrony Pamieci Walk i Mgczenstwa, po-
proszona o opini¢ w sprawie takiego obiektu na cmentarzu w Czestochowie, potwierdzita,
iz ,,obecnie praktykuje si¢ na obiektach, na ktorych pochowano zohierzy Armii Czerwo-
nej, zastegpowanie znakdw minionego ustroju symbolem gwiazdy, wiasciwym dla tej armii.
W przypadku obiektu w Czgstochowie symbol ten istnieje juz na pomniku i powinien zostaé¢
zachowany” [www 36]). Podobnie dzialo si¢ w przypadku grobow komunistycznych dy-
gnitarzy pochowanych w honorowych miejscach, np. w Alei Zastuzonych na Powazkach.
Sprawa pomazania grobu Bieruta (na ktérym 1 sierpnia 2016 roku namalowano czerwong
gwiazde oraz napisy ,,kat”, ,,morderca”, ,bandyta”), wywotata dyskusje na temat mozliwo-
Sci rewizji miejsca pochowku komunistycznych dygnitarzy (oprocz Bieruta migdzy innymi
Gomutki, Marchlewskiego i Swierczewskiego). Wzmogly si¢ glosy, aby usunaé ich przede
wszystkim wlasnie z Alei Zastuzonych, gdzie groby zotnierzy AK oraz winnych ich $mierci
znalazly si¢ blisko siebie. Na chwile obecna brak jest jednak przepiséw regulujacych takie
kwestie [www 34].

Odmienna, bardzo interesujaca form¢ modyfikacji symbolu stanowi pozbawienie go
ideologicznych tresci. Najczesciej dochodzi do tego poprzez usunigcie kontrowersyjnych
elementow, takich jak te wymienione przed chwila w kontekscie obiektow na cmentarzach:
sierpa 1 mlota oraz tablic o charakterze gloryfikujacym. Zabieg taki potrafi wyciszy¢ kon-
trowersje i pozwoli¢ danemu obiektowi na dalsze funkcjonowanie. Doskonalym przykta-
dem jest tu pomnik honorujacy stuzby bezpieczenstwa Polski Ludowej (tzw. ,,utrwalaczy”),
zbudowany w Pieninach wedtug projektu wybitnego rzezbiarza Wtadystawa Hasiora. ,,Ze-
lazne organy”, z uwagi na swoja warto$¢ artystyczna, znalazty wielu obroncow, wilacznie
z ROPWiM, jednak intencja ich powstania, a w szczegolnosci inskrypcja ,,Pomnik dla po-
legtych w walce o utrwalenie wtadzy ludowej na Podhalu” prowokowaty akty wandalizmu.
O tym ,,UBelisku” zrobito si¢ gltosno podczas prac nad ustawa dekomunizacyjng jeszcze
w 2008 roku, lecz ostatecznie wydaje sig, iz lokalne wladze zrealizowaty swdj cel ocalenia
pomnika poprzez jego odnowienie oraz usunigcie kontrowersyjnej tablicy [www 3, www 4,
www 57]. Do dziatan tego typu dochodzito o wiele czgsciej, a czasem wigzaty si¢ one nie tyl-
ko z usunigciem dotychczasowego znaczenia, ale jego przeksztatlceniem badz rozszerzeniem.
W Nowej Soli Pomnik Braterstwa Broni zostat czg¢sciowo zneutralizowany na poczatku lat
dziewiecdziesiatych: skuto widniejace na nim symbole sierpa i mtota oraz przemianowano
na pomnik Bohateréw II Wojny Swiatowej, nie zadbano jednak o szczegély, jak gwiazdy
na helmach radzieckich zohierzy. Dopiero po kilkunastu latach rozpoczeta si¢ dyskusja na
temat usuniecia pomnika, do czego ostatecznie doszlo, przy gloSnym protescie ze strony
Rosji, w 2015 roku. W tym samym miejscu ma zosta¢ wzniesiony nowy pomnik, tym razem
zbudowany z mys$la o uczczeniu polskich bohateréow wojny — jego gtéwnymi elementami
maja by¢ orzet w koronie oraz order Virtuti Militari [www 30, www 58]. Doktadniej u pro-
gu transformacji zajeto si¢ podobnym pomnikiem w Zielonej Gorze: nie tylko zmieniono
nazwe, ale takze skuto z pomnika czerwone gwiazdy i zawieszono tablicg ze wspolczesnym
godtem Polski. Ta daleko posunigta neutralizacja by¢ moze wptyneta na wstrzymanie sie¢ od
jakichkolwiek dalszych dziatan, mimo przeslanek wynikajacych tak z postawy kombatan-
tow, odmawiajacych obchodzenia uroczystosci pod tym pomnikiem, jak i ztego stanu tech-
nicznego obiektu [www 7]. Wydaje si¢ iz faktycznie, tadunek ideologiczny powiazany z tym
miejscem nie zostal zupelnie roztadowany, biorgc pod uwage kontekst, w jakim obecnie si¢

komunizmu w kosciotach i na cmentarzach upamigtniano tych, ktérych pamigé nie mogta by¢ czczona
publicznie [Tazbir, 1997].
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znajduje. Odnowienie pomnika w 2005 roku zostato bowiem upamigtnione dodatkowa tabli-
ca, wskazujacg iz dokonano tego ,,w 60. rocznice Zwyciestwa i powrotu Ziemi Lubuskiej do
macierzy”. Pomimo dekomunizacji bezposrednich, wizualnych symboli minionego ustroju,
w tym wypadku mozemy mowi¢ o przetrwaniu j¢zyka minionej epoki, a konkretnie frazeolo-
gii Ziem Odzyskanych.

Rowniez w Bialymstoku pomnik wzniesiony w latach siedemdziesiatych ,,Bohate-
rom Ziemi Biatostockiej poleglym w walce o Polsk¢ Ludowa” przed 6wczesna siedzibg Ko-
mitetu Wojewddzkiego PZPR, stat si¢ obiektem neutralizacji. W kwietniu 1990 pod pomni-
kiem odbyly si¢ uroczystosci, w trakcie ktorych zostat on poswiecony przez katolickich oraz
prawostawnych duchownych, a ponadto wyryty zostat na nim symbol orfa w koronie. W ten
sposob pomnik mogt dalej funkcjonowaé w nowej rzeczywistosci — ogdlna wizja artystyczna
przetrwata, za§ zmiany symbolizowaly tagodng transformacj¢ ustrojowa. Dzialania te byty
niewystarczajace w opinii organizacji reprezentujacych represjonowanych w okresie komu-
nizmu (m.in. Klub Wiezionych, Internowanych i Represjonowanych w Biatymstoku oraz
Zwiazek Wigzniow Politycznych Okresu Stalinowskiego), ktorzy w 2011 roku dokonali sa-
mowolnie kolejnej modyfikacji symbolu — umiescili na jego kolumnach napis ,,Bég, Honor,
Ojczyzna”. Akcja wywotala dyskusje dotyczace kwestii prawnych: jedna z mozliwych kla-
syfikacji ewentualnego zarzutu bylo uszkodzenie mienia miasta (sprawa nierozpatrzona ze
wzgledu na decyzje Prezydenta Biategostoku o niesktadaniu wniosku o $ciganie), inng nato-
miast naruszenie praw autorskich (umorzona, gdyz stwierdzono, iz tworcy dziatali w oparciu
o0 opini¢ prawna, iz wobec tego typu ingerencji nie bedzie podstaw do postawienia zarzutu;
decyzje t¢ zaskarzyt jeden z tworcow pomnika, lecz sad uznal argumentacj¢ autorow akcji).
Ostatecznie nowe symbole nie zostaly usuniete [www 22, www 41, www 42].

W przypadku braku jakichkolwiek dziatan ze strony kompetentnych wtadz, badz tez
uznania podjetych dziatan za niewystarczajace, niektorzy aktorzy polityczni moga podjaé
dziatania oddolne, zmierzajace do zmiany istniejacego stanu rzeczy. Wspomniany powyzej
przypadek z Biategostoku jest przykladem dzialania o wartym uwagi stopniu kreatywno-
sci, duzo czgéciej jednak takie oddolne manifestacje pogladow sprowadzaja si¢ do aktow
wandalizmu, czasem potaczonych z nadawaniem obiektom nowych znaczen. Pomnik Armii
Czerwonej w parku Skaryszewskim w Warszawie, poswigcony zotierzom, ktorzy zgineli
w walkach o Prage we wrzesniu 1944 roku, ktory do 1968 stanowit rowniez miejsce ich
pochowku [www 21], byl wielokrotnie dewastowany — malowano na nim hasta wprost an-
tykomunistyczne (,,Czerwona zaraza”, ,,Precz z komung”) lub nawigzujace do powojenne-
go komunistycznego podziemia (,,Ince” oraz ,,Zomierzom Wykletym”), oblewano go farba,
badz nawet fekaliami [www 12, www 13, www 14, www 40, www 53]. W innych miejscach
dochodzi tez do wandalizmu wobec tablic pamigtkowych (np. w Wadowicach tablica po-
$wigcona cztonkom oddziatéw zwalczajacych antykomunistyczng partyzantke byta regular-
nie oblewana czerwong farba, az ostatecznie zdemontowano ja w 2015 [www 39]), a takze,
cho¢ duzo rzadziej, na obiektach typowo cmentarnych, jak np. w Raciborzu. Wielokrotne
dziatania w tym miejscu (zawieszenie ptotna z napisem ,,Okupant” i symbolem Polski Wal-
czacej, malowanie czerwong farba, wyrywanie tablic) byly prawdopodobnie forma protestu
wobec napisu na pomniku, méwiacego o ,,oswobodzicielach”. W wyniku najpowazniejszego
w skutkach incydentu przyspieszono decyzj¢ o renowacji cmentarza, w tym usunigciu ide-
ologicznych symboli [www 8, www 31, www 37].

Forma protestu alternatywna dla typowego aktu wandalizmu jest bardziej wyrafino-
wana forma manifestacji. Poza wspomnianym juz Bialymstokiem, przykladem moze by¢
sytuacja z Gdanska, gdzie obok radzieckiego czotgu — kolejnej formy pomnika po§wigcone-
go Armii Czerwonej — postawiona zostala rzezba przedstawiajaca zolnierza tej armii gwat-
cacego cigzarng kobiete. Byta to indywidualna inicjatywa jej autora, a sprawa po ponad roku
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rozstrzygnieta zostala przez sad orzeczeniem o braku winy i zwrdceniem zabezpieczonego
przez policje obiektu tworcy [www 11].

Istnieja jednak nierzadkie przypadki, gdy dany obiekt postrzegany jest jako element
przynalezacy do dziedzictwa kulturalnego miasta badz regionu i jako taki jest do$¢ powszech-
nie (co nie znaczy ze jednogtosnie) akceptowany. W sytuacji takiej mozemy mowi¢ o rozbiez-
nym stosunku do pytania, czy w okreslonym fragmencie przestrzeni publicznej dalej funkcjo-
nuje symbol minionej epoki i negatywnie ocenianej ideologii, czy tez ostat si¢ jedynie obiekt
bedacy dawniej jego nosnikiem, pozbawiony juz jednak symbolicznego wydzwieku. Jest tak
chociazby w przypadku pomnika Czynu Rewolucyjnego w Rzeszowie: jedna z niedawnych
sond wskazuje na poparcie 90% mieszkancow dla dalszego istnienia pomnika, mimo regular-
nie wysuwanych ze strony niektorych ugrupowan politycznych postulatow nawotujacych do
jego zburzenia. Po 1989 roku pojawity si¢ wr¢cz pomysty jego komercjalizacji poprzez wyko-
rzystanie jako przestrzen reklamowa, budowe na nim $cianki wspinaczkowej, czy tez produk-
cje pamigtek z nim zwigzanych. Poki co ewentualng rozbiorke pomnika hamuje brak inicja-
tywy ze strony wiasciciela terenu — ojcéw Bernardynow [www 20, www 33, www 46]. Jako
atrakcja turystyczna i okazja do promowania miasta postrzegany jest tez chociazby Pomnik
Wdziecznosci dla Armii Radzieckiej (tzw. ,,dwoch Iwandow™) w Legnicy: wydawca ksigzek
o historii tego miasta argumentuje, iz obiekt ten stat si¢ jego znakiem rozpoznawczym i sym-
bolizuje je, tak jak Patac Kultury i Nauki Warszawe. Jego zdaniem warto promowac¢ radziec-
ki odcisk na historii miasta, przez ktory zyskata ona swoja tozsamos¢ jako ,,Mata Moskwa”
(przyczynit si¢ do tego rowniez film o takim tytule). Polemizujacy z ta opinig radni miejscy
argumentu;ja, iz nie kazda historia warta jest upamigtnienia i wskazuja, iz cho¢ Legnica ma tez
korzenie niemieckie, fakt ten nie wywoluje pozytywnych konotacji i nie pojawiaja si¢ kon-
cepcje budowy pomnikéw upamigtniajacych np. posta¢ Bismarcka. Zarzucaja oni wladzom
miasta dopisywanie do okresu stacjonowania Armii Radzieckiej pozytywnej ideologii — np.
usuwania z publicznego dyskursu okreslenia ,,okupacja”, moéwigc zamiast tego o ,,pobycie
wojsk radzieckich”. Ciekawa koncepcja oregdownikow usunigcia ,,dwoch Iwandéw” jest tez
idea wzniesienia na ich miejscu pomnika Henryka Poboznego i oparcie tozsamosci Legnicy
na XIII-wiecznej bitwie z Mongotami. Pomnik z czaséw komunizmu miatby natomiast by¢
przeniesiony na cmentarz. Istniala tez koncepcja umiejscowienia go w planowanym Muzeum
Zimnej Wojny — przedsigwzigciu, ktorego plany budowy zostaty odsunigte w niedookreslo-
ng przysztos¢. Wydaje sie, ze nowe plany rewitalizacji terenu wokol pomnika sprawiaja, iz
w najblizszym czasie moze doj$¢ do jego ostatecznego usunigcia z centrum miasta [www 1,
www 23, www 28, www 29, www 44, www 48].

Jeszcze bardziej niz w Legnicy, wykorzystywanie komunistycznego obiektu w celach
promocyjnych widaé w Baligrodzie. Pomnik Karola Swierczewskiego wzniesiony w poblizu
miejsca, w ktorym zginat ,,Walter”, budzi kontrowersje, ale i cickawos¢. Z jednej strony oso-
by pozytywnie oceniajace te postaé organizujg tam uroczystosci i sktadaja kwiaty, z drugiej
akty honorowania generata przerywane sa przez jego krytykow z organizacji narodowych,
oblewajacych pomnik czerwong farba czy uniemozliwiajacych odegranie pod nim hymnu
panstwowego. Wladze gminy postanowily przedsiewzia¢ kampani¢ edukacyjno-promocyj-
ng pt. ,,Gen. Karol Swierczewski — Walter — bohater czy bieszczadzka ikona komunistycz-
nej propagandy”, na ktora zdobyla nawet dofinansowanie unijne. Z drugiej strony pomyst,
aby do promocji regionu wykorzystywaé posta¢ negatywna, jest tez krytykowany, mimo ze
w ramach kampanii rozprawiano si¢ réwniez z pozytywnymi mitami nt. ,,Waltera” [www 9,
www 51]. Nie pomaga fakt, iz klimat sprzyjajacy eksponowaniu postaci Swierczewskiego
wykorzystywany jest i do celdw rozbieznych z intencjami samorzadow: w 2012 roku Sto-
warzyszenie ,,Lepsze Dzi$” z Rzeszowa otrzymato dotacje z Urzgdu Marszatkowskiego na
realizacj¢ projektu ,,Pami¢¢ i pojednanie jako niezbgdny element dialogu polsko-ukrainskie-
go”. Jak si¢ okazato, wbrew deklaracjom, inicjatywa ta nie stuzyla pojednaniu (np. nie zostali
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zaproszeni zadni przedstawiciele strony ukrainskiej), zas cate wydarzenie stuzyto uczczeniu
pamigci po Swierczewskim. Po przeprowadzonej kontroli, stowarzyszenie zmuszone byto
odda¢ dotacje [www 2].

3. Podsumowanie

Przytoczone w tekscie przyktady stuzy¢ mialy wskazaniu najbardziej charaktery-
stycznych cech dziatan zwigzanych z modyfikowaniem symboliki komunistycznej, funkcjo-
nujacej w polskiej przestrzeni publicznej. Na koniec warto zatem przytoczy¢ najwazniejsze
ustalenia.

Wszelkie dziatania dotyczace pomnikéw i tablic pamiatkowych lezg w gestii samo-
rzadow, lecz na ich decyzje wplyw wywieraja rozmaici aktorzy: przede wszystkim ugrupo-
wania polityczne, zajmujace w tych kwestiach okreslone stanowisko i obsadzajace organa
wladzy lokalnej swoimi cztonkami oraz przedstawiciele spoteczenstwa, ktorzy dany temat
rozpatrywa¢ mogg jako kwesti¢ o charakterze politycznym (ocena danej postaci czy wyda-
rzenia z przesztosci) lub jako wywierajaca wplyw na ich zycie codzienne (estetyka obiektu
czy sentyment wobec niego). Decyzje wobec niektorych obiektow — w wypadku omawianego
tu tematu chodzi o pomniki poswigcone Armii Czerwonej/Radzieckiej — posiadajg rowniez
kontekst miedzynarodowy, wywotujac reakcje ze strony obcego panstwa. W takich wypad-
kach w sprawe lezacg w kompetencji samorzadéw zaangazowany zostaje aparat panstwowy,
zajmujac w danej sprawie okreslone stanowisko (zwykle wspierajac dziatania wladz lokal-
nych). Rowniez w kazdym innym wypadku instytucje panstwowe, jak cho¢by IPN, moga
angazowac si¢ w sprawe, nawet jezeli dysponujg jedynie migkkimi srodkami dziatania’.

Decyzje inne niz catkowite usunigcie danego symbolu (pozostawienie go w niezmie-
nionej formie, modyfikacja, lub przeniesienie w innej miejsce), prowadzi¢ moga do dziatan
oddolnych ze strony tych srodowisk spotecznych, ktore opowiadajg si¢ przeciw funkcjono-
waniu obiektu, a akcje te moga z czasem doprowadzi¢ do zmiany decyzji i ostatecznego jego
usunigcia. Wystepuja tez przypadki, gdy dany pomnik przestaje by¢ uznawany za nosnik
niepozadanego symbolu i jest postrzegany jako obiekt neutralny, badz nawet taki o pozytyw-
nym znaczeniu, gdy docenia si¢ jego walor artystyczny, badz wktad w dziedzictwo kulturo-
we miasta i regionu, co moze faczy¢ si¢ nawet z traktowaniem go jako atrakcji turystyczne;j.
W kazdym z tych wypadkow mamy wiec do czynienia z konfrontacja zréznicowanych stano-
wisk i argumentow, co stanowi element demokratycznej gry wokotl tematu historii i pamigci.
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