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Istota prawnej legitymizacji wladzy

L. Wstep.

Zagadnienie legitymizacji wladzy stanowi problem interdyscyplinarny lezacy
napograniczu: sucjologii, teorii panstwa i prawa, historii doktryn polityczno - praw-
nych, historii ustroju, prawa konstytucyjnego, psychologii spotecznej. Jednocze-
$nie wciaz jest tematem niewyczerpanym i wymagajacym glebszej analizy.

Przedmiotem niniejszego artykutu jest zagadnienie jednego z typéw legitymi-
zacji wladzy, a mianowicie legitymizacja prawna. Poniewaz najlepszym przyktadem
realizacji uprawomocnienia rzadéw jest ustrdj panstwa demokratycznego, uchwy-
cony zostanie takze ten aspekt, jako zwienczenie rozwazan teoretycznych.

Celem artykutlu jest dokonanie analizy i okreslenie istoty prawnej legitymizacji
wiadzy, co nie jest proste ze wzgledu na nieliczne opracowania dotyczace tego zjawi-
ska. Mozna wrecz pokusic sig o stwierdzenie, iz istnieje luka w rozwazaniach teore-
tycznych, dotyczaca zwlaszcza uprawomocnienia rzadéw. Powstaje pytanie diacze-
go podmiot wladczy podejmuje wysitki legitymizacyjne, skoro spokoj spoteczny i
stabilizacje mozna osiagnaé niekoniecznie odwotujac si¢ do uprawomocnienia.

II. Legitymacja a legitymizacja wladzy.

Jednym z gléwnych probleméw koncepcji legitymizacji wydaje sig to, iz jest
tyle definicji, ile piszacych na ten temat.

Termin legitymizacja pochodzi od {acinskiego stowa legitimus czyli zgodny z
prawem, lub nawiazujac do faciny sredniowiecznej od slowa legitimo'. Pojecie
legitymizacji mozna znalezé juz w starozytnosci?, ktére nastgpnie zostato podjete
m.in. przez Marsyliusza z Padwy i Johna Locka®. W doktrynie na okreslenie legity-
mizacji uzywa si¢ zamiennie terminu uprawomocnienie. Jest to na tyle istotne, iz
jezeli przez legitymacj¢ nalezy rozumieé pewien stan systemu politycznego, to legi-
tymizacja jest procesem, ktory do tego stanu prowadzi. Dodatkowo podkresla sig
tozsamosé pojeé: legitymacja, prawowito$¢ czy prawomocnosé. Niektorzy autorzy
podkreslaja, iz takie podejscie jest nie do konica wiasciwe, poniewaz legitymacja jest
lub moze by¢ przedmiotowo szersza od zagadnien legalizmu: ,,Legalnos¢ zrodet
wiladzy i dzialania wladzy zgodne z prawem (czyli rzady prawa) sa jedna z wielu
mozliwych podstaw legitymizacji’™.

! Por. P. Winczorck, Legitymizacja wladzy polityczncj, Padstwo i Prawo nr 11 - 12/85 ., s. 66.

2 Cicero poslugiwal si¢ terminem potestas legitima, por. M. T. Cicero, O panstwic, [ w:] Pisma filozoficzne, thum. W. Komnatowski,
Warszawa 1960, . i1, s. 133 - 134,

} Por. G. L. Scidlcr, Preedmarksowska mysl polityczna, Warszawa 1977.

4 W. Lamcntowicz, Pafistwo wspolczesne, Warszawa 1996, s. 66.
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Pierwsza z koncepcji legitymacji byta tzw. legitymacja tradycyjna. Nawiazy-
wata ona do réznych kryteriéw prawomocnosci, ktore zasadniczo oznaczaly pew-
ne wartosci stanowiace jednoczesnie o typie legitymizacji. Byly to np. boskie po-
chodzenie, prawa historii, tradycja itp.

Kolejna koncepcja, okreslana mianem liberalnej teorii legitymacji (prawomoc-
nosci) wiadzy® pojawita si¢ w epoce oswiecenia, ktora ,,probowata przerwaé wielki
spektakl] despotycznej wladzy, zdzierajac aktorom maski ukrywajace zwykia ludzka
twarz, tyle ze nader cze¢sto napigtnowang ghupota i wystepkiem™s. Wartosci okre-
$lane jako wystarczajace w ramach legitymacji tradycyjnej takie jak boskie pocho-
dzenie wladzy zostaly zakwestionowane. J. J. Rousseau probujac przetamac opo-
zycje panujacy - poddani przedstawit koncepcje umowy spotecznej, wedtug ktorej
tozsamos¢ kazdego obywatela ulegtaby podwojeniu: ,,akt zrzeszenia zawiera wza-
jemne zobowiazania ogétu i jednostek, i ze kazda jednostka ukladajac si¢ niejako
sama z soba, bierze podwdjne zobowiazania, mianowicie jako czlonek suwerena
wzgledem jednostek i jako cztonek panstwa wzgledem suwerena™. Reasumujac
liberalna teoria legitymacji wladzy uznaje za wladzg prawomocna tylko taka forme
rzaddw, ktdra potrafi zapewnié szeroka partycypacj¢ obywateli w rzadzeniu® oraz
spotyka si¢ z ich poparciem.

Nastepna koncepcja okresla legitymacie jako tzw. ,,przekonanie”. To stwier-
dzenie znajduje vryraz w teorii Maxa Webera, ktéry przyjmuje konstatacje, iz prawo-
mocny porzadek Spoteczny wystepuje, gdy przynajmniej cze$¢ spoteczenstwa (,,ak-
tywna mniejszos¢”’) uzna go za ,,obowiazujacy”, podczas gdy inne grupy nie sq w
stanie przedstawi¢ alternatywy dla ,,promowanego” wzorca. Interesujacym faktem
jest to, iz w kanonie mysli Webera pozostaja przedstawiciele doktryny amerykan-
skiej, co bedzie wynikato z przedstawionych ponizej definicji oraz stwierdzen:

1. Legitymizacja to ,,wysitki podejmowane w celu wywolania i utrzymania opi-
nii, Ze istniejace instytucje polityczne sa najbardziej odpowiednie i wlasciwe
dla spoteczenistwa™ (S. M. Lipset ).

2. Legitymizacja to "wywolanie przekonania, ze struktury, procedury, dziala-
nia, decyzje, kierunki polityki, urz¢dnicy i przywddcy, maja ceche stuszno-
$ci (rightness), wiasciwosci i warto$ci moralnej i ze winny by¢ one akcepto-
wane ze wzgledu na te wiasciwosci"!® (R. A. Dahl).

3. Legitymacja sprowadza si¢ do stwierdzenia ,,czy wigkszos¢ ludzi podporzad-
kowanych danej wiadzy wierzy, ze opiera sig¢ na wlasciwym tytule”"' (C. J.
Friedrich}.

* Zaprezentowana koncepeja zostala wysunigla w ramach liberalncj teorii demokracji (consent theory - teoria zgody).

¢ 8. Filipowicz, Mit i spektakl wladzy, Warszawa 1988, s. 166.

7 Ibidem.

* Por. G. Sartori, Teoria demokracji, Warszawa 1998, s. 145 - 150.

* 8. M. Lipsct, Political man, London 1963, 5. 77, cyt. za: W. Sokél, Legitymizacja systemow politycznych, Lublin 1997, s. 18.

1% A. Dahl, Modern Political Analysis, Englewood ClifTs 1965, s. 19, cyt. za: j.w.

' C. J. Fricdrich, Man and his Govemnment, An Empirical Theory of Politics, New York - San Francisco - Toronto - London 1963, s.
234, cyt. za: j.w.
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4., Legitymacja dotyczy zdolnosci systemu do wywotania i utrzymania wiary
w to, iz istniejace instytucje sa najbardziej odpowiednie dla spoteczenstwa'?
(B. Horvat).

5.,,Legitymizacja moze by¢ rozpatrywana jako proces obejmujacy artykulacje
uswiadamiania sobie przez rzadzacych waznosci przestanek swej wiadzy
oraz ich dazenia do zapewnienia uznania tej waznosci ze strony rzadzo-
nych”!? (Paul Lewis ).

6. ,,Legitymizacja jest ztozeniem takiej wiadzy rzadu, ktéra jest sprawowana
zardwno ze §wiadomoscia ze strony rzadzacych, ze maja oni prawo do rza-
dzenia, jak i z pewnym rozpoznaniem tego prawa przez rzadzonych”' ( A.
Sternberger ).

Jak wynika z powyzszego, legitymacja jest nierozerwalnie zwiazana z legitymi-
zacja bedac w istocie jej efektem, za$ same przedstawione powyzej stwierdzenia
pozwalaja wysunaé wniosek, iz ,,rzad nie musi by¢ dobry, sprawiedliwy, konstytu-
cyjny, pokojowy itd., aby by¢ prawomocny; wladza potrzebuje jedynie przekona-
nia wigkszosci obywateli o swej prawomocnosci, niezaleznie od jej wartosci moral-
nych i intencji”">. Reasumujac mozna stwierdzic, iz legitymacja wladzy oznacza w
tym wypadku jej akceptacjg, ktora w zasadzie powstaje z samego faktu istnienia
wladzy i braku alternatywy wobec obowiazujacej legitymacji.

Z tego wynika, iz problemy legitymizacji wladzy zostaly sprowadzone do
teorii komunikacji spotecznej, proceséw uczenia postaw oraz warfosci wlasciwych,
aby nada¢ wladzy legitymacje.

W kontekscie legitymacji wladzy (i przedstawionych powyzej stwierdzen) na
uwage zastuguje poglad J. Habermasa'é, ktory uznat, iz wystepuje ona w sytuacji gdy
istnieja dobre argumenty przemawiajace za stusznoscia i sprawiedliwoscia sprawowanej
wiladzy. W konsekwencji legitymacja oznacza, iz porzadek wiadzy wart jest uznania.
Interesujacy jest fakt, iz Habermas zwraca uwage na roszczeniowy charakter legitymacji
wiadzy do uznania jej za stuszng. Wskazuje, iz okreslona legitymacja moze by¢ podda-
wana w watpliwos$¢, a zatem wystepuje najczesciej w sytuacjach kiedy pojawiaja sig tzw.
,»problemy legitymizacyjne”- jedna strona akceptuje dany porzadek, druga go odrzuca.

Zkolei temat legitymacji ocenianej przez pryzmat wiasciwosci moralnych wia-
dzy zostat podjety przez Roberta Lane'a. Autor doszedt do wniosku, iz przyznanie
legitymacji rzadzacym moze by¢ dokonane jezeli ich roszczenia, stosowane proce-
dury oraz wyniki dziatan zakonczy pozytywna ocena moralna.

Na trudnosci w sformutowaniu jednej definicji oraz wieloaspektowos¢ proble-
matyki legitymacji i legitymizacji wiadzy wskazuje rowniez fakt, iz nawet u klasyka
,teorii prawomocnos$ci” wladzy Maxa Webera mozna wskaza¢ kilka znaczen poje-

12 B. Horvat, The Delegitimization of Old and Legitimization of New Social Relations in Late Capitalist Society, [w:] B. Denitch (red.),
Lcgitimation of Regimes, University of New York, 1979, s. 162, cyt. za: j.w.

13 P. Lewis (red.), Eastcrn Europe: Political Crisis and Legitimation, London and Sydney Croom Helm 1984, s. 2, cyt. za: j.w.

" A. Sternberger, Legitymacy, [ w: ] L. Shills, International Encyclopedy of Social Scicnees, vol. IX, New York 1984, 5.244, cyt. za:

jw.
'S P. G. Stillman, The concept of legitimacy, Polity v. 7, 1975, s. 37, cyt. za: j.w.
 Por. W. Sokdl, op. cit., s. 18- 19.
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cia legitymacja':

e legitymacja jako roszczenie do wladzy;

¢ legitymacja jako akceptacja roszczen do wladzy (wiara legitymizacyjna, wia-
raw legitymacje);

e legitymacja jako uzasadnienie dla rzadzacych, dla ich szczegdlnej pozycji i
uprzywilejowania w dostepie do szczegdlnych wartosci, praw oraz przywi-
lejow;

« legitymacja jako uzasadnienie dla istniejacych form dominacji polityczne;j;

o legitymacja jako obietnice, Ze dany system przyczyni si¢ do realizacji potrzeb
podstawowych grup spotecznych.

W zwiazku z powyzszym da si¢ zauwazy<, iz dwa ostatnie znaczenia przedsta-

wione przez Webera wskazujg na utozsamianie legitymacji z legitymizacja,

Niezaleznie od wszelkich mozliwych ujeé generalnie mozna stwierdzic, iz legity-

mizacja to ,,uznanie przez grupy podporzadkowane istniejacych stosunkow wiadzy
za godne akceptacji; decyzji i dziatan grup rzadzacych za godne postuszenstwa lub
poparcia; 0s6b przywddcdw i instytucji politycznych za godne wiary i zaufania™'®,

Na zasadzie kontrastu warto wskaza¢ na definicjg¢ przypisywana Niccolo Ma-

chiavellemu. Autor nieco cynicznie, a by¢ moze w pewnym stopniu realistycznie
ujmuje proces uprawomocnienia stanowiac, iz legitymizacja wiadzy to jedynie for-
tel rzadzacych, uzatwiajatcy im osiggnigcie postuszenstwa rzadzonych's,

III. Akceptacja jako forma legitymizacji wladzy.

Nalezy pamieta¢, iz termin akceptacja zaktada dobrowolnosé i §wiadomosé, ze
wzgledu na to, iz wynika ze znajomosci i oceny tresci wladzy. Przymus i nieswiado-
mos¢ wykluczaja akceptacje bedac w gruncie rzeczy postuszenstwem wobec rza-
dzacych.

~Akceptacja pociaga przeksztalcenie sily w prawo, jest przejsciem od realne-
go ujmowania panstwa do ujecia prawnego™®. Przyjecie takiego stwierdzenia po-
zwala wskaza¢ na rolg akceptacji w kontekscie ustalania prawowitego charakteru
wiadzy oraz jej legitymizacji.

Problem akceptacji mozna zasadniczo rozpatrywac w trzech aspektach. Takie
ujecia uznania wiaza si¢ odpowiednio z trzema koncepcjami wiadzy, w ramach kté-
rych mozna méwi¢ o réznych teoriach w tym przedmiocie.

Do pierwszej grupy zalicza sie koncepcje wskazujace warunki niezbedne do
objecia i sprawowania wiadzy. Sg to okolicznosci, w jakich rzadzeni moga uznaé
wladze rzadzacych. Pozwalaja one spojrzec na problem akceptacji wladzy jako na
element tworzacy i umozliwiajacy jej funkcjonowanie. ,,W realistycznym ujeciu
istota wiadzy jest sila plynaca z zalezno$ci migdzy podwiadnymi a rzadzacymi.

¥ Dokiadnej analizy i wyliczenia znaczeit pojecia legitymacja dokonal B por. 1. B Max Weber's Concept of Legity-
macy: An Evolution, [ w: ] A, J. Vidich, R. M. Glassman, Conflict and Control. Challange to Legitimacy of Modem Government's,
London 1979, s. 43.

" W, Lamentowicz, op. cit., s. 67.

" Por. A. Riklin, Niccolo Machiavellego nauka o rzadzeniu, dum, H. Olszewski, Poznan 2000, 5. 30 - 33.

* G. L. Scidler, O istocic i akeeptacji wladzy panstwowgj, Lublin 1995, s. 95,
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Wychodzac z tego zaloZenia uwazamy, ze zaleznosc¢ ta zostaje zawiazana na skutek
uznania (akceptacji) wladzy przez spoleczefistwo i tym samym wiadza staje si¢
stosunkiem dwustronnym. Wiadza istnieje dzigki uznaniu, a rodzaj uznania przesa-
dza o typie wladzy”?'. Akceptacja powoduje zatem, iz rzadzacy uzyskuja legityma-
cje do skutecznego oddziatywania na obywateli poprzez aparat panstwa.

Do drugiej grupy koncepcji zwiazanych z akceptacja wladzy naleza teorie
odnoszace sie do podstaw jej legitymizacji stanowiacych o prawowitosci porzadku
prawnego. Kwestia legitymacji do sprawowania wladzy jest zasadniczo zwiazana z
usprawiedliwieniem roszczenia do jej sprawowania. Rzadzacy z reguly najpierw
uzasadniaja zadania do wykonywania wladzy, by nastgpnie udowodni¢ prawowi-
tos¢ swego postgpowania. Piastowanie wladzy mozna usprawiedliwiaé réznymi
celami. Rzadzacy zasadniczo wskazuja na szes¢ wariantow?:

1. zagwarantowanie praworzadnosci jako istotnego warunku istnienia panstwa;

2. umozliwienie ekonomicznego i kulturalnego rozwoju wszystkich cztonkow
spoteczenstwa;

3. zapewnienie warunkow egzystencji i porzadku spotecznego;

4. harmonizowanie réznych celdw i tendencji, powstajacych w spoleczenstwie;

5. okreslenie ram polityczno-prawnych dla swobodnej ekonomicznej konku-
rencji lub gospodarki planowane;j;

6. realizacja okreslonej ideologii jako warunku integracji spoteczenstwa w ra-
mach panstwa.

Podane cele nie stanowia petnego katalogu zadan, ktorymi poshiguja sie rza-
dzacy dla wykazania podstawy legitymizacji wtadzy. Okre$lenie ich pozwala jednak
zwréci¢ uwage na fakt, iz problem legitymizacji wladzy jest zwiazany nie tyle z
trescig jej celow, ale z forma uznania tych zadan przez rzadzonych.

Trzecia grupa pogladéw zwiazana z procesem legitymizacji dotyczy relacji
pomiedzy akceptacja a skutecznoscia wladzy. Zasadniczo mozna je sprowadzi¢ do
czterech punktéw. Pozwoli to uzasadnié teze, ze legitymizacja dokonana w formie
akceptacji stanowi w duzym stopniu o skutecznosci wiadzy.

1. Jednym z podstawowych zadan wladzy jest kierowanie spoleczenstwem. Do-
konuje sie to glownie za pomoca regut prawnych?, ktore s najbardziej sku-
teczne. Sprawujacy wladze moga narzucaé pewne normy, ktére w przypadku
braku przygotowania spoteczenstwa do ich przyjecia beda mato efektywne.
Dopiero dojrzala decyzja polityczna zapewnia poprzez prawo regularnos¢ i
przewidywalnos¢ porzadku wiadzy, przez co stanowi o jej skutecznosci.

I1. Akceptacja wiadzy, fakt podporzadkowania rzadzacym tworza ogoélna zasa-
de prawna, na ktorej opiera sig caly system. Moc wiazaca porzadku prawne-
go oraz systemu wiadzy jest zwiazana z owa zasada prawna, ktéra wynika z
ustroju znajdujacego uzasadnienie w akceptacji.

' Ibidem, s. 100.

2 por. G. L. Scidler, Justification of the Power of the Statc, [ w: ] tegoz, Two Essays in Political Theory, Pittsburgh 1979, s. 1.
 Istnicjq innc formy stcrowania istwem np. za p sygnaléw (znaki drogowe), apcli (wezwanic do pomocy powodzia-
nom).

P
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111 ,,Akceptacja jest ograniczeniem wiasnej woli, wobec tego, akceptujac cu-
dza wole, stosuje wobec siebie dobrowolny przymus™. Uznanie bedac le-
gitymacja do wykonywania wladzy jest zatem dobrowolnym ograniczeniem
autonomii jednostki, gwarantujac rzadzgcym skuteczne kierowanie spote-
czenstwem. Sprawujacy rzady wykonuja swoje kompetencje poprzez regu-
ty prawne, ktore sa racjami o charakterze wytacznym dla adresatdéw, wyraza-
jac jednoczesnie wole wiadzy. Reguty prawne sa racjami formutowanymi
m.in. w postaci: zezwolen akceptujacych pewne zachowania, nakazow do-
tyczacych okreslonego postgpowania, przeniesienia wiadzy na pewne pod-
mioty, ktére w ten sposob sg uprawnione do podejmowania wiazacych
decyzji. Obowiazek postuszenstwa wobec norm prawnych ttumaczony jest
m.in. spoleczna potrzeby utrzymania fadu, ideologia, kulturg polityczna,
czy wiarg w ustrdj. Generalnie nalezy jednak uznaé, iz realizacja norm praw-
nych, ktora bezposrednio wigze si¢ ze skutecznoscig wladzy, jest wynikiem
akceptacji porzadku wladzy bedacej swiadomym ograniczeniem wiasnej
autonomii.

V. Brak podporzadkowania si¢ zarzadzeniom wiadzy (regutom prawnym) nie
zawsze jest zwiazany z nieuznawaniem grupy rzadzacej i dazeniem do jej
obalenia. Ten rodzaj dezaprobaty moze taczy¢ si¢ z famaniem prawa. Nie-
mniej jednak jest to jeden ze sposobow uzewnetrznienia odmowy akcepta-
cji. Albowiem protest jest zasadniczo wyrazany w trzech formach, ktore
powodujg rézne nastgpstwa wobec efektywnosci wiadzy: a) rewolucyjne
wystapienie (odrzucenie catego porzadku prawnego, bezposrednia odmo-
wa akceptacji dla wiadzy); b) spoleczny protest (przeciwstawienie si¢ kon-
kretnym instytucjom prawnym przy zachowaniu aktualnego porzadku poli-
tyczno-prawnego); ¢) indywidualne odrzucenie danej reguty prawnej (kon-
flikt migdzy wymogami okre§lonymi w przepisach prawnych a poczuciem
moralnym).

W pierwszych dwdch wypadkach odmowa akceptacji jest spowodowana
wzgledami politycznymi, trzeci ma charakter moralny.

Reasumujac nalezy przyjac, iz legitymizacja moze mie¢ postac zracjonalizowa-
nej akceptacji przez rzadzonych. W takim ujeciu $wiadome i dobrowolne uznanie
jest lub moze by¢ traktowane jako zrodlo akceptowanego prawa. Akceptacja wia-
dzy tego rodzaju jest wigc najlepsza jej legitymizacja, ktora moze by¢ okreslona
mianem prawowitosci.

Istotnym problemem w zakresie legitymizacji wladzy zwiazanej z akceptacjg
jest ztozono§é tego procesu, ktory ma kilka aspektow.

Po pierwsze - nalezy rozstrzygnaé, czy roszczenia rzgdzacych odnosza si¢ do
uznania podmiotowego (akceptacji przez rzadzonych os6b sprawujacych wiadze),
czy dotycza réwniez tresci i skutkéw decyzji wydawanych przez wladze. Innym

M @G. L. Scidler, op. cit., 5. 84.
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problemem jest podjecie decyzji, czy dokonanie legitymizacji wtadzy odnosi si¢ do
sprawowania rzadow przez krotki okres czasu ( typ panstwa demokratycznego), czy
przez czas dlugi lub nieograniczony (komunistyczna doktryna kierowniczej roli
jednej partii).

Po drugie - powstaje pytanie o sposdb odpowiedzi ze strony rzadzonych w
zakresie akceptacji wladzy lub jej odmowy. Generalnie nalezy przyjaé, iz ze wzro-
stem wymagan co do sposobu uznania wladzy, trudniejszym zadaniem staje si¢
zapewnienie prawowito$ci sprawowania rzadow. Odpowiedzi ze strony podlegaja-
cych wiadzy moga jednak przedstawiaé sig réznie w zaleznosci od wymiaru w jakim
dokonywana jest analiza.

Tabela zaprezentowana ponizej pokazuje reakcje ze strony rzadzonych w dzie-
wigciu wymiarach istotnych dla prawowito$ci wladzy®.

Wymiary

I Typ rcakcji
rzadzonych

Il Typ recakeji
rzadzonych

1l Typ rcakcji
rzadzonych

1. Occna struktur i

Akceptacja

Obojgtnosé lub

Jawny sprzcciw

zasad wladzy ukryty sprzcciw
2. Waznosé Uznanic wigkszosci Kwestionowanic Odmowa uznania
roszczen legitymi- roszczen wigkszosci wickszos$ci
zacyjnych roszczen roszczen
3. Zachowanic wo- Postuszenstwo Bicrne nicpostu- Aktywnc nicposhu-

bee dziatan wladzy

szcistwo

szchstwo

4. Occna zakresu
wolnosci wyboru

Poczucic braku
altcrnatyw albo ich
odrzuccnic wobcc

Szukanic altcrnatyw

Uznanic altcrnatyw
za bardzicj atrak-
cyjnc i wigzace

status quo wobcc status quo
5. Postawa wobcc Szacunck Nicchge Nicnawis¢ lub
grupy rzadzaccj pogarda
6. Postawa wobcc Poparcic Wycofanic si¢ Bunt
cclow dziatan wiadz lub opér
7. Rcakcja na Podporzadkowanic | Podporzadkowanic Brak podporzad-

przemoc

zc wzgledu na
przcmoc

kowania mimo
uzywania przcmocy

8. Occna wypowic-

Wiarygodnos¢ i

Ograniczonc zaufa-

Brak wiarygodnosci

dzi programowych zaufanic nic oraz krytycyzm oraz nicufnosé
9. Nadzicjc Duzc Matc Nadzicje faczonc z
zwigzanc z porzadkicm wiadzy

aktualna wiladza

altcrnatywnym

 Por. W. Lamentowicz, op. cit., s. 69.
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IV. Typy legitymizacji wladzy.
1. Teoria legitymizacji wladzy Maxa Webera,

Problem prawomocnosci (legitimnat) jest dla Webera podstawowym proble-
mem socjologicznym. W kontekscie legitymizacji postawit dwa pytania:

1) jakie sa wewnetrzne podstawy prawomocnosci oraz zewnetrzne srodki, na

ktérych opiera si¢ panowanie?,

2) jakie dziatania podejmuje grupa rzadzaca, aby utrzymaé wiadze?

Autor twierdzil, ze glowna cecha panstwa jest , legitymowane uzycie sity”?,
Podkreslat jednak, iz wtadza jest efektywna (zdolna do realizacji zalozonych ce-
16w), gdy podlegajacy wladzy maja subiektywne poczucie, ze obowigzujace sto-
sunki wiadzy i podporzadkowania maja charakter wigzacy: ,,Zasadg jest [...] ze
rzadzacy i rzadzeni internalizuja panowanie, podtrzymujac je przez odwotanie sie
do podstaw prawnych, do podstaw jego prawomocnos$ci, a zachwianie owych
przeswiadczen o prawomocnosci miewa zazwyczaj daleko idace konsekwencje”?.
Wptlyw na ksztalt tego rodzaju stosunkdw maja rézne czynniki:

a) efektywne polegajace na uczuciowym oddaniu,
b) racjonalno-aksjologiczne,
c) interesy i nadzieja na ich realizacjg?.

Weber wyroznia trzy typy legitymizacji: legalna, tradycyjna i charyzmatyczna.

W sytuacji wladzy opartej na legitymacji legalnej: ,,Postuszenstwo obowigzu-
Jje nie wobec osoby na mocy jej swoistego prawa, lecz wobec ustanowionej zasady,
ktéra okresla komu i w jakim stopniu jest ono nalezne. Rowniez rozkazujacy jest
postuszny zasadzie, gdy wydaje rozkaz, stucha prawa, przepisow, formalnej i abs-
trakcyjnej normy {...]. Obowiazek postuszenstwa jest ujety w ramy pewnej hierar-
chii stanowisk podporzadkowujacej nizsze stanowiska wyzszym oraz regulujacej
procedurg sktadania zazalen™?.

W przypadku wladzy tradycyjnej Weber stwierdza, iz ,,trwa ona na mocy
wiary w $wietos¢ istniejacych od dawna porzadkéw i potegi panujacych [...]. Stu-
cha sig pana z racji na jego powage, ktorej udziela mu tradycja - przez szacunek. O
tresci rozkazow decyduje tradycja, ktérej nierozwazne naruszenie przez panujace-
go zagrazatoby prawomocnosci jego wladzy, opierajacej si¢ wylacznie na $wietosci
tradycji. Stworzenie nowego prawa, przeciwnego normom tradycyjnym, uchodzi
za cos zasadniczo niemozliwego [...]. Natomiast poza normami tradycji wole panuja-
cego ograniczajg jedynie restrykcje, jakie narzuca poczucie sprawiedliwosci, ogra-
niczaja wigc w sposob niezmiernie elastyczny™,

* M. Weber, Politics as Vocation, [ w: ] T. Langer, Amerykanska wersja analizy systemowej w nauce o padstwic, Warszawa 1977,
5.43,

¥ M. Weber, Trzy typy prawomocncgo panowania, [ w: ] W. Derczynski, A. Jasiska - Kania, J. Szacki, Elcmenty teorii socjologicz-
nych, Materiaty do dzicjow wspét j socjologii zachodnicj, Warszawa 1975, s. 539,

3 Por. M. Orzechowski, Polityka, wladza, panowanic w tcorii Maxa Webcra, Warszawa 1984, s. 327.

» [bidem, s. 540 - 541.

* lbidem, s. 541 - 542.
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Legitymacja charyzmatyczna powstaje ,,na mocy uczuciowego oddania oso-
bie pana oraz uznania dla jego niezwyktych talentdw (charyzma), w szczegdlnosci
zdolnosci magicznych, bohaterstwa, mocy ducha i mowy. Zrédtem osobistego od-
dania jest tu egzaltacja, jakg budzi co$§ wiecznie nowego, niecodziennego, nieby-
watego [...]. Typem rozkazujacego jest przywoddca. Typem stuchajacego jest uczen.
Jest si¢ postusznym przywodcy wylacznie ze wzgledu na jego czysto osobiste,
niecodzienne cechy, nie zas$ ze wzgledu na wyznaczone mu stanowisko lub przyjeta
tradycyjnie godnosé™!.

Teoria Maxa Webera jest jedng z podstawowych w przedmiocie legitymizacji
wiladzy. Miala jednak swoich przeciwnikdéw3?2. Argumenty wysuwane przeciwko
jego wywodom dotyczyly przede wszystkim lokalnego, tj. ograniczonego do tra-
dycji zachodniej kontekstu. Ponadto podnoszono o niemozliwosci stwierdzenia
jaka cze$é spoteczenstwa powinna zaakceptowa¢ dany porzadek wladzy oraz uznaé
go za ,,wzorowy” i ,,obowiazujacy”, a jaka cze$¢ powinna go kwestionowa¢, aby
panujacy mogt zachowaé legitymacje do sprawowania wiadzy. Zarzucano Webe-
rowl, iz nie dat odpowiedzi na pytanie o prawomocno$¢ sprawowania rzadéw wy-
prowadzanych zgodnie z norma prawna przez nielegitymizowana wladzg.

Pomimo przedstawionych ograniczen teoria Maxa Webera byta powazng in-
spiracja dla pozniejszych szkot teoretycznych i badaczy zajmujacych sig zjawiskiem
wladzy, a w szczegdInoscei jej legitymizacja.

2. Teoria systemu politycznego D. Eastona.

Punktem wyjsciowym teorii Eastona jest fakt, iz w kazdym spoleczenstwie
istnieje niedostatek dobr traktowanych jako wartosci, ktore wymagaja reglamenta-
¢cji. W zwiazku z tym podejmowane sg decyzje polityczne, ktére powinny spotkad
sie z pozytywnymi postawami ze strony spoteczenstwa. Mechanizmy legitymizacji
znajdujace sie w systemie politycznym maja zapewnic poparcie spoteczne dla decy-
zji podejmowanych przez grupe rzadzaca. Zrédlem legitymizaciji systemu politycz-
nego moga by¢ normy konstytucyjne lub przekonanie, ze dziatanie rzadzacych
odpowiada wymogom racjonalnosci, skutecznosci, celowosci lub spotecznej ko-
nieczno$ci. Zatem legitymacja jest przekonaniem spotecznym, iz dany podmiot sys-
temu jest wiasciwy 1 wladezy w sferze polityczne;j.

W zwiazku z tym Easton wyrdznia trzy typy legitymizacji: ideologiczna, struk-
turalna i personalna®.

Legitymizacja tdeologiczna wigZe si¢ z odwotywaniem przez wiadze do warto-
$ci tworzacych akceptacje systemu. W ramach tego typu legitymizacji mozna wy-
réznié:

1) okreslenie celéw 1 pryncypiow pracy systemu (,,warto$ci operacyjne” regu-
lujace zachowanie systemu wobec otoczenia i styl pracy wewnetrznej),

3 Ibidem, s. 545.
3 Por. W. Sokol, op. cit., s. 27.
3 Por. T. Langer, op. cit., s. 145 - 154,
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2) wyrdznienie ideatéw, celéw, zasad pomagajacych w interpretacji przeszlo-
$ci, ktdre sa podstawa do dokonywania ocen terazniejszosci i wyznaczania wizji
przesziosci.

W przypadku legitymizacji strukturalnej jej zZrodtem jest przekonanie o legal-
nym i prawomocnym charakterze struktury oraz norm systemu. Stopien legitymiza-
cji zalezy od pozycji rzadzacych i norm, na podstawie ktorych osiggneli taki status.
Ponadto bgdzie on zalezat od tego, w jakim zakresie rzadzacy opieraja swa wladze
na tego rodzaju normach w sensie funkcjonalnym.

Ostatni typ legitymizacji zaproponowany przez Eastona zostat okreslony mia-
nem personalnego. W tym przypadku istotng rolg odgrywaja zachowania autoryte-
tow, sposob dziatania rzadzacych oraz ich osobowosé. W przypadku gdy legitymi-
zacja personalna jest silna, wladza dysponuje tzw. ,,rezerwa poparcia”. Wowczas
istnieje mozliwos¢ naruszania przez wladz¢ norm systemu, a nawet postepowania
niezgodnego z procedura rozpatrywania zadan. Dokonujac poréwnania z chary-
zmatycznym typem legitymizacji wladzy zaproponowanym przez Maxa Webera
mozna stwierdzi¢, iz typ personalny Eastona jest przedmiotowo szerszy. Zaktada
bowiem dziatania manipulacyjne wladzy polegajace na postugiwaniu sie ,,falszy-
wa’ charyzma,. .

W zwiazku z powyzszym nalezy dodac, iz w stabilnych systemach politycz-
nych wystepuje zjawisko tzw. przechodniosci legitymizacji. Konsekwencja takiego
stanu rzeczy sg nast¢pujace relacje pomigdzy poszezegdlnymi typami legitymizacji
Eastona. Sfera ideologiczna wzmacnia dwa typy: legitymizacje strukturalna i perso-
nalng. Prawomocnosé personalna z kolei ma wplyw na typ strukturalny i ideolo-
giczny. Na legitymizacje¢ ideologiczna i personalng oddziatywuje typ strukturalny.

Typologia zaproponowana przez D. Eastona ma zalety i wady. Zwolennicy
podkreslaja dynamiczny charakter procesu dokonywania legitymizacji. Ulega bo-
wiem permanentnej weryfikacji w ramach przedstawionych trzech typdw jednocze-
$nie. Do wad koncepcji Eastona nalezy nieostre okreslenie granic systemu politycz-
nego oraz brak uwzglednienia zréznicowania spotecznego.

3. Inne fypy legitymizacji wladzy.

Kolejna typologig legitymizacji wiadzy zaproponowat Giulielmo Ferrero, kto-
ry wskazal na cztery typy**: bazujaca na wyborze, stanowiaca rezultat spuscizny,
arystokratyczno-monarchistyczng oraz demokratyczna.

C. J. Friedrich sugeruje, iz wystgpuja nastgpujace typy legitymizacji wiadzy™:
religijna, prawna, proceduralna, tradycyjna.

Podziat Karla W. Deutscha wyréznia prawomocnos¢ wladzy przez*: repre-
zentacjg, tradycje, skutki dziatania, procedure.

¥ Por. W. Sokol, op. cit,, 5. 29.
3 Por. ibidem.
¥ Por. ibiden.
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Koncepcja G. Burdeau stanowi, iz wystepuja dwa typy legitymizacji: ,,prawo-
witos¢ formalna” oraz ,,prawowito$¢ materialna”’.

Przedstawiona powyzej typologia odpowiada w zasadzie teorii Piotra Win-
czorka w przedmiocie legitymizacji wladzy. Autor wyrdznit dwa typy legitymizacji
- normatywna (,,prawowito$¢ formalna” w teorii Burdeau) i spoteczno-ideows (,,pra-
wowito$¢ materialna” w teorii Burdeau)®®. Pierwszy rodzaj odnosi si¢ do funkcjo-
nalnych norm prawnych obowiazujacych w danym spoteczenstwie. Drugi dotyczy
preferowanych wartosci ekonomicznych, politycznych i moralnych.

W kwestii typow uprawomocnienia (charakterystycznych dla systemu komu-
nistycznego) Wojciech Lamentowicz przedstawit nastepujaca typologie legitymi-
zacji wladzy®: przez doktryne, przez racjg stanu rewolucyjnego, przez formute hi-
storyczna, przez formuty socjologiczne, przez morale cztonkdw partii, dialektyczna,
geopolityczna oraz funkcjonalna.

Odmienny podzial zaprezentowat S. Gebethner, ktory wyrdznil nastgpujace
typy*: legitymizacje efektywnosciowa, rewolucyjna i narodowa.

W. Wesotowski i B. Mach zwr6cili uwagg na typ legitymizacji pragmatycz-
nej*'. Generalnie jest to formuta, ktdra mozna poréwnac z legitymizacja efektywno-
$ciowa, funkcjonalng czy technokratyczna (amerykanska koncepcja legitymizacji).
Uprawomocnienie w tej sytuacji jest dokonywane poprzez dostarczanie material-
nych rekompensat oraz manipulowanie opinig publiczna.

Interesujaca koncepcje zaprezentowat Niklas Luhmann kwestionujac dotych-
czasowe podziaty. Uwazal, iz jedyna droga prowadzaca do samolegitymizacji wla-
dzy sa,,procedury™?. Negujac zatozenia Webera dochodzi do wniosku, ze proce-
dury nie musza mie¢ podstawy prawnej. Ponadto istnienie wiasciwych trybow
postgpowania wylacza potrzebg kazdorazowego uzasadniania konkretnych decy-
zji politycznych.

V. Prawna legitymizacja whadzy.
1. Zatozenia ogolne.

Prawna legitymizacja wladzy oznacza, ze podstawa (uzasadnieniem) do jej
Sprawowania sa normy prawne.

Prawomocno$é wystepuje, gdy wladza powstaje z woli rzadzonych albo ist-
nieje dzigki ich akceptacji. W konsekwencji uprawomocnienie rzadow wymaga usta-
nowienia i respektowania prawa obywatelskiego. Prawna legitymizacja oznacza
bowiem zagwarantov/anie drugiej stronie stosunku wtadzy - rzadzonym posrednie-
go lub bezposredniego wptywu na podmiot wladczy.

¥ Por. ibidem.

» Por. P. Winczorck, Legitymizacja wladzy polityczncj, Paistwo i Prawo nr 11 - 12/1985, s. 66.

¥ Por. W. Lamentowicz, Legitymizacja wladzy politycznej w powojennej Polsce, Krytyka nr 13 - 14/1983, s. 20 - 39.

“ Por. S. Gebethner, Legilymizacja systemu polityczncgo a koncepeja tadu porozumienia. [ w: } A. Rychard, A. Sulek, Legitymacja.
Klasyczne teoric i polskic do§wiadczenia, Warszawa 1988, s. 100.

4 Por. W. Wesotowski, B. Mach, Systemowe funkcje ruchliwodci spoleczncj, Kultura i Spoleczenistwo nr 4/1983.

4t Por. N. Luhmann, Samolegitymizacja pafistwa, Colloquia Communia nr 41 - 42/1988/1989, s. 155.
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W spoleczenstwach zorganizowanych panstwowo wystepuje system norma-
tywny, a podziat na rzadzonych 1 rzagdzacych powinien mie¢ charakter zinstytucjo-
nalizowany. Dzigki temu powstajg sformalizowane stosunki wiadzy, ktore umozli-
wiaja pewnej grupie spoteczenstwa decydowanie o sytuacji spotecznej innych
jego cztonkow.

Konkludujac prawna legitymizacja wladzy jest zwigzana z okresleniem zalez-
nosci migdzy wladza a prawem, gdzie prawo stanowi legitymacj¢ do jej sprawowa-
nia. Dodatkowo jest procesem pozadanym nie tylko przez podmiot podporzadko-
wany. W tym kontekscie wiadza wymaga legitymizacji ze wzgledu na wysokie kosz-
ty jej utrzymania, z uwagi na konieczno$¢ utrzymywania rozbudowanego aparatu
przymusu.

W konsekwencji prawna legitymizacja wladzy zwigksza mozliwosci wiadcze
rzadzacych, z drugiej jednak strony ogranicza swobodg ich decyzji ze wzgledu na
obowiazujgce regulacje prawne.

Z procesem uprawomocnienia zwiazana jest koncepcja panstwa prawnego
(Rechtsstaat). Zostata ona sformutowana przez Magnusa Bergbohma w XIX w.,
ktory przyjat m.in. zasade, ze ,,ponad obywatelem i ponad panstwem stoi trwaty
porzadek prawny”®. Dlatego rzadzacy powinni opieraé na prawie nie tylko spra-
wowanie wladzy, ale rdwniez decyzje polityczne.

2. Demokracja jako przyklad prawnej legitymizacji wladzy.
2.1. Rys historyczny.

Przed przetomem liberalno - demokratycznym w Europie Zachodniej podsta-
wa legitymizacji wladzy byly inne argumenty niz procedury formalnej demokracji.
Do okresu Wiosny Ludow w 1848 r. legitymacja do rzadzenia byta: tradycja, chary-
zma, prawo sukcesji itp. Napoleon Bonaparte wykorzystywat procedury demokra-
tyczne (referendum) oraz monarchistyczne podstawy legitymizacji (koronacja i po-
$lubienie corki cesarza austriackiego miaty zapewni¢ prawomocnosé rzadzenia ce-
sarzowi Francuzow)*.

Poczatkowo legitymizacja wiadzy nie byta zwigzana z wyborami, z procedura
demokraciji. Istnialy teorie, ktore odmiennie ksztaltowaly proces legitymizacji rzadéw.

Istotna z punktu widzenia prawomocnosci byta teoria zgody zaproponowana
przez Tomasza Hobbes'a, wedtug ktdrej ,,na czlowieku nie cigzy zobowiazanie,
ktore by nie wywodzito si¢ z jakiego$ wiasnego jego aktu™. W konsekwencji
autorytet wiadzy moze znajdowac uzasadnienie w akcie zgody kazdej osoby znaj-
dujacej si¢ w jej jurysdykeji. Pomimo tego Hobbes przyjmuje tzw. koncepcje milcza-
cej zgody. Autor odrdznia ponadto autorytet prawa lub nakazu od madro$ci moral-
nej, wartosci i innych jego cech. Albowiem wtadcy rzadko sa autorytetami w spra-

4 M. Bergbohm, Jurisprudenz und Rechtsphilosophic, 1892, cyt. za: H. Olszewski, Historia doktryn politycznych i prawnych, War-
szawa - Poznan 1973, s. 308.

4 Por. A. Zahorski, Napolcon, Paistwowy Instytut Wydawniczy 1985, s. 143 - 150.

43 T. Hobbes, Lewiatan, tlum. Cz. Znamicrowski, Warszawa 1954, s. 191.
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wach, ktore rozstrzygaja. Uzasadnia to tym, iz gdyby ludzie potrafili orzec co nale-
zy, a czego nie wolno czynié nie potrzebowaliby podmiotu wiadczego. Postuch
wobec rzadzacych jest legitymowany nie tym, ze rzadzeni aprobuja dziatania wia-
dzy, lecz brakiem podstawy porozumienia w sprawach wymagajacych autoryta-
tywnego rozstrzygnigcia®, Warto podkresli¢, iz wedtug Hobbes'a poddanym przy-
stuguje prawo oporu wobec wiadcy, ktory utracit zdolnos¢ ochronienia rzadzo-
nych przed powrotem do anarchii.

2.2. Demokratyczne modele w procesie legitymizacji wiadzy.

Do okreslenia procedur niezb¢dne jest zdefiniowanie pojecia demokracji. Nieza-
leznie od réznych definicji mozna przyjaé, iz wladza ma charakter demokratyczny
jezeli: grupa rzadzaca jest powolywana w wyniku okresowo odbywajacych si¢ wy-
bordw, istnieje swobodny dobdr kandydatow, prawo glosu ma ogdt spoteczenstwa?’.

Demokracja nie jest pojeciem jednoznacznym. Z tego powodu spory ideowe
powstajgce migdzy roznymi doktrynami demokratycznymi nie pozostajg bez wply-
wu na proces legitymizacji.

Doktryna ,,wolnosci negatywne;j” byta okreslana zakresem, w ramach ktérego
nikt nie ingerowatl w dziatalno$¢ jednostki®, .

Doktryna ,,wolnosci pozytywnej” hotdowala zasadzie dotyczacej bycia pa-
nem wlasnego losu.

Rousseau podkreslat z kolei, iz wolno$¢ jednostki nie powinna by¢ okredlana
w sposéb negatywny (poprzez oznaczenie zakresu spraw, w stosunku do ktérych
ingerencja zostata wylaczona). Musi dotyczy¢ wszystkich cztonkow spoteczen-
stwa 1 wigzac si¢ z mozliwoscig udziatu we wiadzy publicznej, ktéra moze ingerowac
w kazdq dziedzing zycia danego obywatela®.

Modele demokracji prezentowane w XIX wieku opieraly si¢ zasadniczo na
dwéch przedstawionych powyzej koncepcjach ,,wolnosci”, na nich opierata sig ich
legitymacja.

Zwolennicy koncepcji ,,negatywnej wolnodci” promowali model ,,demokracji
ochrony” (protective democracy). Ten model demokracji opierat si¢ na nastgpuja-
cych zasadach®: suwerenno$¢ lezy w ludzie, lecz jest scedowana na reprezentan-
tow, reprezentanci uzyskujg legitymacje¢ do wykonywania rzadéw, okresowo odby-
wajace si¢ tajne wybory, wladza panstwowa zinstytucjonalizowana, zasada trjpo-
dziatu wladzy, zagwarantowanie praw i wolnosci obywatelskich.

Drugi model przedstawiony przez Helda to ,,demokracja rozwoju” (develop-
ment democracy). Teoretyczne podstawy stworzyli J. J. Rousseau (koncepcja rady-
kalna) i J. S. Mill (koncepcja umiarkowana). Zalozenia tego modelu odpowiadaja

46 Por. R. E. Flathman, Prawomocnos¢, { w: ] Przewodnik po wspotezesnej filozofii polityczncj, red.: R. E. Goodin, P. Pettit, tim. C.
Cicslinski, M. Porgba, Warszawa 1998, s. 676.

41 Por. W. Sokol, op. cit., s. 49 - 50.

“ Por. 1. Berlin, Dwic koncepeje wolnosci, Warszawa 1991, s. 114 - 144,

4 Por. ibidem, s, 177 - 178.

3 Por. D. Held, Models of Democracy, Stanford University Press 1987, s. 238, cyt. za: W. Sokdl,

op. cit,, s. 51,
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zasadom: suwerennos¢ ludu zwiazana z prawami wyborczymi, , reprezentatywny rzad”,
oddzielenie zgromadzen parlamentarnych od biurokracji publicznej, wlgczenie oby-
wateli do rzadzenia poprzez gtosowanie, debaty publiczne, sady przysigglych.

Jak wynika z powyzszego w demokratycznej formule legitymizacyjnej mozna
wskaza¢ szczegdlne typy legitymizacji - wyborcza, uczestniczaca itp., ktore w grun-
cie rzeczy ze wzglgdu na normatywna podstawe s typami prawnymi.

2.3. Wspotczesne procedury prawnej legitymizacji wiadzy.

Aktualnie obowiazuje kilka demokratycznych doktryn w przedmiocie prawne;j
legitymizacji wadzy.

Koncepcja Helda®! wiaze jej uprawomocnienie z ksztattowaniem sie koncepcji
demokracji liberalnej. Zaktada stworzenie systemu, ktory bytby wolny od nadmier-
nego zaangazowania w gospodarke, kreowalby silny rzad. Zabezpieczeniem dla
podmiotu podporzadkowanego stanowia jedynie ,,rzady prawa”, legalizm w zyciu
publicznym. Droga w tym kierunku powinno by¢ ograniczenie wplywow grup
interesu oraz wszelkich przejawdéw kolektywizmu. W ten sposob okreslony model
demokracji nazywany jest legalizmem demokratycznym, ktdry odpowiada stworzo-
nemu przez Maxa Webera typowi legitymizacji racjonalno - legalne;.

Odmienny model ustrojowy zostat zaproponowany przez C. Pateman'ai C. B.
Macpherson'a. Sa oni zwolennikami koncepcji demokracji uczestniczacej (partycy-
pacyjnej)*?, ktorej zasady przedstawiaja si¢ w sposob nastepujacy:

1. zaangazowanie obywateli w sprawowanie wladzy;

2. powszechne poczucie skutecznosci politycznej;

3. zainteresowanie problemami spotecznymi;

4. bezposrednia odpowiedzialnos¢ podmiotu wtadczego przed obywatelami;
5. instytucje ulatwiajace zmiany w przedmiocie form politycznych.

Najwazniejsze réznice migdzy dwoma przedstawionymi pogladami dotycza
zagadnienia legitymizacji. W ujeciu legalizmu demokratycznego witadza ma charak-
ter polityczny, podczas gdy w modelu demokracji partycypacyjnej ma charakter
obywatelski.

W sytuacji gdy wtadza ma charakter polityczny (koncepcja wolnosci nega-
tywnej) jest traktowana jako czynnik zewnetrzny, strukturalny. W tym ujeciu pod-
miot wladczy jest utozsamiany z Zespotem norm prawnych. Wiadza jest ograniczo-
na regutami prawnymi i na nich si¢ opiera.

Wedtug opcji wladzy obywatelskiej legitymizacja jest zwiazana z uprawnie-
niami kazdego obywatela, ktore z kolei podlegaja cesji na grupe funkcjonariuszy
wiladzy.

W pierwszym modelu podmiot podporzadkowany nie wysuwa roszczen pod
adresem obowigzujacych norm i przepiséw, dokonuje jedynie wyboru jednostek,
ktore w sposob prawidlowy realizuja zadania okreslone przepisami prawa.

U Por. Ibidem, s. 61.
2 Por. G. Sartori, op. cit., s. 145 - 150.
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W drugim uj¢ciu wiadza jest sprawowana przez obywateli, ktdrzy ceduja upraw-
nienia na egzekutyw¢. Dysponuje ona wowczas szerokimi prerogatywami bedac
jednoczesnie catkowicie odpowiedzialng przed obywatelami.

W kontekscie przedstawionych dwéch modeli mozna réwniez wskazac na
réznice dotyczace delegitymizacji wiadzy (przestanki kryzysu legitymizacji wia-
dzy). W przypadku legalizmu demokratycznego delegitymizacja okresla brak reali-
zacji ,,rzadoéw prawa”. Oznacza to, iz rzadzacy nie wywiazuja si¢ z zadania polegaja-
cego narealizacji przepisow i norm prawnych. W demokracji uczestniczacej delegi-
tymizacja polega na istnieniu przeswiadczenia obywateli o przeniesieniu wszelkich
prerogatyw na podmiot wiadczy.

Roznice dotycza ponadto prerogatyw wladzy w kwestii stosowania srodkow
przymusu. Sifa uzyta w modelu legalizmu demokratycznego nie podwaza legityma-
cji wladzy, bowiem jej podmiotem nie jest grupa rzadzaca lecz prawo. Poglad na ten
temat wyglosit Tomasz Hobbes**, ktdry stwierdzil, ze panstwowy monopol $rod-
koéw przymusu jest niezbgdny celem zapewnienia spokoju spotecznego i ochrony
przed zagrozeniami zewngtrznymi. W zwigzku z przedstawionymi pogladami mozna
poddaé w watpliwos¢ przeciwstawianie przymusu i legitymizacji, albowiem niezdol-
nos¢ zapewnienia ochrony obywatelom bedzie stanowita o kryzysie legitymizacji.
W przypadku demokracji uczestniczacej uzycie sity jest skierowane przeciwko le-
galnemu podmiotowi wiadzy.

Reasumujgc nalezy podkresli¢, iz legitymizacja prawna jest typem funkcjonu-
Jjacym w nowoczesnych spoleczenstwach demokratycznych. W perspektywie his-
torycznej w poszczegolnych okresach dominowaty rozne formuty legitymizacyjne.
Wspolczesnie mozna postawié tezeg, iz ,,idealne)” legitymacji demokratycznej odpo-
wiada legalistyczna umowa spoteczna. W konsekwencji skuteczno$é prawnej legi-
tymizacji jest uzalezniona od zdolnosci wladzy do stosowania procedur demokra-
tycznych.

VI. Uwagi koncowe.
Legitymizacja jest pozadang wartoscig przez rzadzacych w zasadzie w kazdym
spoleczenstwie zorganizowanym panstwowo.
W odpowiedzi na pytanie: dlaczego podmiot wiadczy podejmuje wysitki legi-
tymizacyjne, skoro spokoj spoteczny i stabilizacj¢ mozna osiagnaé niekoniecznie
odwotujac si¢ do uprawomocnienia, mozna da¢ odpowiedz nastgpujacej tresci:
1. Sama legityniizacja jest nobilitujaca. Nawet delegitymizacja moze by¢ ko-
rzystna dla wiadzy, ktora posiadata ten atrybut wezesniej.

2. Stanowi o trwalosci porzadku spotecznego, jego integracji i stabilizacji poli-
tyczne;j.

3. Powoduje obnizenie kosztow zwigzanych ze sprawowaniem wiadzy, albo-
wiem eliminuje konieczno$¢ utrzymywania nadmiernego aparatu przymusu.

 Por. T. Hobbes, op. cit.
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4. Pozwala na skuteczne operowanie §rodkami wykonywania wladzy bez po-
trzeby odwolywania si¢ do przymusu.

5. Poszerza zakres realnej wladzy, umozliwiajac ingerencj¢ w nowych dziedzi-
nach zycia spotecznego.

6. Wzmacnia pewno$¢ realizacji celow rzadow, ich sitg i efektywno$¢, poprzez
wzmocnienie elementu postuszenstwa i prawdopodobienstwa tresci rozka-
Z06w.

7. Prawna legitymizacja wladzy jest najbardziej ,,mierzalna” w stosunku do
innych typow uprawomocnienia, jej formalizm staje si¢ zaleta.

Ustroj panstwa demokratycznego, jak wynika z rozwazan podjetych w artyku-
le, z punktu widzenia rzadzonych jest dla nich najbardziej korzystny ze wzgledu na
funkcjonujace procedury demokratyczne. W zamian za podporzadkowanie si¢ rza-
dzacym, rzadzeni usituja ograniczy¢ dziatania wladcze poprzez odwotanie sie do
norm prawnych. Ma to Scisty zwiazek z istota stosunku wiadzy, ktory ma charakter
kontrasymetryczny.

Na zakonczenie, nalezy podkresli¢, iz legitymizacja bardziej niz jakakolwiek
inna podstawa poparcia, zapobiega dezintegracji spoleczenstw i systemow poli-
tycznych, stad zardéwno wiadze jak i spoteczenstwo korzystaja z istnienia prawnej
legitymizacji wiadzy.
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