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Instytucja skazania bez rozprawy w polskim KPK.

Obowigzujacy od 1 wrzesnia 1998 roku Kodeks Postgpowania Karnego
wprowadzit istotng nowo$¢: mozliwos¢ porozumienia si¢ i uzgodnienia rozstrzy-
gnigcia przez uczestnikéw postgpowania karnego, a nastgpnie wydania przez
sad wyroku bez przeprowadzania rozprawy' . Wigze sig to z odejsciem od dotych-
czasowej polityki karnej i klasycznego pojmowania procesu karnego majacego
shuzy¢ realizacji norm karnomaterialnych na rzecz porozumienia si¢ oskarzone-
go z pokrzywdzonym w kwestii naprawienia szkody i zadoS¢uczynienia.

Taki sposob rozstrzygania i eliminacji konfliktéw powstatych migdzy stro-
nami na skutek popelnienia przestgpstwa w pewnym stopniu upodabnia proces
karmny w zakresie cel6w, jakie majg by¢ osiagnigte, do procesu cywilnego.

W doktrynie wskazuje sig, iz polskie rozwigzanie oparte jest na tzw. Patte-
giamento, znanej procedurze wloskiej?, nie jest jednak jego prostg recepcja do
polskich warunkéw.

Patte-giamento polega na mozliwosci uzgodnienia wspélnej propozycji co
do kary migdzy oskarzycielem i obrong. Sad moze orzec kar¢ na zgodny wniosek
stron w sprawach o przestgpstwa zagrozone karg nie przekraczajacy 3 lat pozba-
wienia wolnosci. Kara orzeczona na zgodny wniosek powinna by¢ nizsza o 1/3 od
ustawowego zagrozenia i nie moze przekroczy¢ 2 lat. W tym trybie mozna tez
orzec karg¢ grzywny; wniosek moze takze obejmowac zawieszenie wykonania kary.

Do uzgodnienia migdzy oskarzycielem i obronca moze takze dojsé juz w
postgpowaniu przygotowawczym. Zostaje ono wtedy przedtozone s¢dziemu sled-
czemu. Uzgodnienie moze nastapi¢ w poczatkowej fazie postgpowania giéwne-
go, nie péZniej jednak niz w chwili rozpoczgcia rozprawy giéwnej.

Otrzymawszy zgodny wniosek stron co do wymiaru kary, sad moze propo-
zycje przyja¢ i wymierzy¢ kare w wymiarze wnioskowanym. Moze tez propozy-
¢;i nie przyjaé i prowadzi¢ rozprawg¢ na zasadach ogélnych, ewentualnie unie-
winni¢ oskarzonego. Orzekajac na zgodny wniosek, sad przeprowadza postepo-
wanie dowodowe wylacznie na podstawie akt sprawy.

' Art. 335 w 2w, Z art. 343 Ustawy 2 6 czerwea 1997 r. Kodeks Postgpowania Kamego (Dz. U. Z 1997 1. Nr. 89, poz. 555)
2 por. art. 444 — 448 kpk Wioch z 1989 1.
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Dodatkowa korzys$cig dla oskarzonego jest krétszy niz w postepowaniu
zwyczajnym termin zatarcia skazania wynoszgcy 2 lata (w przypadku zbrodni
termin ten ulega wydltuzeniu do 5 lat)®.

Interesujace jest to, iz zlozenie wspdlnego wniosku nie jest w prawie wio-
skim rozumiane jako przyznanie si¢ oskarzonego do winy. Zbliza to instytucje
patte-giamento do wywodzacej si¢ z praktyki systeméw prawa common law in-
stytucji plea bargaining, oznaczajacego dostownie ,,targowanie si¢ o przyznanie
do winy”.

Czym zatem jest instytucja plea bargaining *? Stanowi ona najistotniejsze
porozumienie w angielskim procesie karmnym . Jej sens zasadza si¢ w tym, ze w
procesie opartym na tradycji common law rozprawa rozpoczyna si¢ w sprawach
karnych zgloszeniem tzw. Plea — deklaracji w kwestii swej winy, ktérych jednak
nie mozna utozsamia¢ z przyznaniem si¢. Zlozenie guilty plea (odpowiadajgce
przyznaniu si¢) powoduje iz przew6d sadowy jest zbgdny, a sad od razu przyste-
puje do wyrokowania. Daje to wymiarowi sprawiedliwosci znaczng oszczednosé
czasu i Srodkéw. Stad tez system réznych ,,zach¢t” dla oskarzonych do zlozenia
guilty plea, polegajacych najczesciej na proponowaniu lagodniejszej kary.

m

Wré¢my jednak do instytucji skazania bez rozprawy przewidzianej w pol-
skiej ustawie procesowej. Jego istota sprowadza si¢ do tego, iz oskarzony uzgad-
nia z prokuratorem zasady, na jakich ma ponies¢ odpowiedzialnosé karna. Przy-
bieraja one nastgpnie postaé wynegocjowanej z oskarzonym propozycji zawar-
tej we wniosku prokuratora skierowanym do sadu, ktéry w razie uwzglednienia
tego wniosku rezygnuje z przeprowadzenia rozprawy. Aby to mogto jednak na-
stapi¢ konieczne jest zaistnienie okreslonych podstaw zawartych w art. 335 kpk.
Powinny one istnie¢ kumulatywnie, a brak ktérejkolwiek z nich powoduje, iz
skazonie bez rozprawy jest niedopuszczalne.

Mozna wyréznié pie¢ podstaw koniecznych do skazania bez rozprawy®, a
$3 nimi:

1. Whniesienie aktu oskarzenia i dotaczenie do niego wniosku prokuratora o

skazanie oskarzonego bez rozprawy.
2. Niewatpliwos¢ okolicznosci popelnienia przestgpstwa.

3. Zagrozenie karg pozbawienia wolnosci do lat 5.

4. Zgoda oskarzonego.
5. Pozytywna prognoza co do osoby oskarZonego.

* Wigeejna temat urcgul ia wloskicgo: Andrzcj R. Swiatlowski: Porozumienia w procesie karnym niekidrych partstw europejskich
Przcglad Sadowy, nr |
4 Wigeej na temat plea bargaining zob. Andrzcj R. Swiattowski: Porozumienia w procesie karnym niektorych pasisiw europejskich

Przcglad Sadowy. r 1, takic A. Swiatlowski: Ziawisko plea bergaining (wytargowane przyznanie sig) w angielskim procesie karnym
Palestra 1992, nr. 9-10.
* Por. R. Koper  Warunki skazania oskarionego wymkiem bez rozprawy Pracglad Sadowy 1999, nr. §
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Konstrukcja pierwszej z podstaw wskazuje na to iz przede wszystkim muszg
zachodzi¢ podstawy do whiesienia aktu oskarzenia. Dopiero do aktu oskarzenia moze
by¢ dotaczony wniosek o skazanie bez rozprawy jako szczegélnego rodzaju pismo
procesowe, bedace pewnego rodzaju uzupetnieniem w stosunku do aktu oskarzenia.
Stanowi on propozycj¢ prokuratora uzgodniong z podejrzanym, a skierowang do sadu,
aby ten wymierzyt mu kare, lub zastosowat srodek karny okreslony we wniosku.

Trzeba tez przyjac¢ mozliwosc¢ cofnigcia przez prokuratora wniosku o skaza-
nie bez rozprawy. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, gdy ujawnig si¢ nowe okolicz-
nosci przesadzajace o braku ktérejkolwiek z przestanek zastosowania art. 335.
Przyczyni¢ si¢ to moze do wzmocnienia stabilnosci wyrokéw wydawanych bez
przeprowadzenia rozprawy.

Kolejng z przestanek skazania bez rozprawy jest wymaganie, aby okolicz-
nosci popelnienia przestgpstwa nie budzity watpliwosci. Bedzie ona spetniona
w sytuacji, gdy:

- Oskarzony przyznat si¢ do zarzucanego mu czynu, a przyznanie to jest
wiarygodne w $wietle zgromadzonych dowodéw i nie nasuwa zadnych
watpliwosci.

- OskarZonego ujeto na goracym uczynku popetnienia przestgpstwa albo
organ scigania dysponuje innymi dowodami, ktére w sposéb oczywisty i
bezposredni wskazuja na oskarzonego jako sprawce czynu i potwierdzajy
fakt dokonania przez niego czynu (dowody zebrane w sprawie sg pewne)

- Oskarzony nie kwestionuje szczeg6téw zdarzenia i nie wystepujg roz-
bieznosci — w zakresie ustalenia stanu faktycznego — migdzy nim i oskar-
Zycielem

Nastepng przestankg dopuszczenia skazania oskarzonego bez rozprawy jest
zagrozenie karg do 5 lat pozbawienia wolnosci. Decyduije tutaj ustawowe zagrozenie
karg pozbawienia wolnosci nie przekraczajgce wspomnianych 5 lat, wystepujace w
czesci szczegblnej kodeksu kamego. Nie ma natomiast znaczenia ewentualne ob-
ostrzenie wynikajgce z czesci ogdlnej lub czgsci szczegdlnej kodeksu karnego.

Kolejng przestanka jest uzyskanie od oskarzonego zgody na skazanie go
bez przeprowadzenia rozprawy. Prokurator uzyskujac zgodg oskarzonego powi-
nien mieé pewnos¢, iz jest on $wiadomy znaczenia rozprawy i rezygnacji z okre-
Slonych uprawniefi przystugujacych mu w jej toku.

Zgoda powinna by¢ udzielona przez oskarzonego osobiscie. Powinna by¢ tez
dobrowolna. Wyrazenie bowiem przez niego zgody pod wplywem przymusu, groz-
by, bledu, podstepu lub innych form oddzialywania spowoduje wadliwos¢ zlozo-
r:go oswiadczenia. Tym samym takze oswiadczenie w przedmiocie porozumienia
z prokuratorem w sprawie skazania bez rozprawy bedzie dotknigte niewaznoscia.

Wydaje si¢ by¢ takze stuszny poglad wyrazony przez E. Kruk®, iz zgoda oskarzo-
nego powinna by¢ polaczona z przyznaniem si¢ oskarzonego do popelnienia zarzuca-

¢ E. Kruk Warok skazujgey na posiedzeniu sqdu 1 instancji. Zagadnienia wybrane Annales Universitatis Mariac Curic ~ Sklodowska
Lublin - Polonia vol. XLV. scctio G, 1998
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nego mu przestepstwa. Brak bowiem takiego przyznania si¢ oskarZonego poddaje w
watpliwosé pomyslng prognozg¢ co do osoby sprawcy czynu przestepnego. Z kolei
wedlug S. Waltosia’ samo wyrazenie zgody na skazanie bez rozprawy urasta do rangi
ekwiwalentu przyznania si¢, ktéry w takim przypadku jest wystarczajacy, chociazby
nawet oskarzony w wyjasnieniach zaprzeczal dopuszczenia si¢ czynu.

Ostatnig z przestanek dopuszczalnosci skazania bez rozprawy jest pomysina
prognoza co do osoby sprawcy przestepstwa. To postawa oskarzonego ma bowiem
uzasadniaé przyjecie, iz cele postgpowania zostang osiagni¢te, mimo nieprzepro-
wadzenia rozprawy. Aby to ustali¢ nalezy wzigé pod uwage takie czynniki jak:
stosunek oskarzonego do popetnionego czynu, stosunek do pokrzywdzonego,
zwlaszcza wyrazenie skruchy lub naprawienie szkody wyrzadzonej przestepstwem.
Nie bez znaczenia bgdg tez elementy skladajace sie na osobowos¢ oskarzonego, w
tym takze sposob zycia oskarzonego przed dokonaniem przestepstwa®.

v

Po wplynigciu aktu oskarzenia wraz z wnioskiem o skazanie, prezes sadu
kieruje spraw¢ — w ramach wst¢pnej kontroli aktu oskarzenia na posiedzenie.
Udziat prokuratora w tym posiedzeniu jest obowigzkowy, natomiast inne strony,
obroricy i pelnomocnicy moga wzia¢ w nim udzial, jezeli si¢ stawig.

W trakcie posiedzenia sad nie przeprowadza postgpowania dowodowego. Od-
czytuje si¢ jednak dokumenty zawarte w aktach. Za ujawnione bez odczytywania
uznaje si¢ dane dotyczace oskarzonego, oraz wynik wywiadu srodowiskowego.

Sad nie jest zwigzany wnioskiem prokuratora. Stosownie do okolicznosci
moze go uwzgledni¢ lub odrzuci¢. Nie moze jednak uznaé go czgsciowo lub
zastosowac inng karg badZ srodek karny niz zawarte we wniosku. Po rozpatrzeniu
wniosku sad moze wydac wyrok skazujacy, badZ w przypadku gdy nie zgadza si¢
z wnioskiem prokuratora wyznaczy¢ termin rozprawy, dalej rozpoznajac dany
przypadek na zasadach ogélnych. Wyrok wydany na takim posiedzeniu podlega
takim samym rygorom jak wyrok zapadly na rozprawie.

A%

Liczne dyskusje w doktrynie wzbudzito pytanie o charakter art. 335 kpk:
Czy jest on wylacznie procesowy, czy réwniez zawiera elementy materialno-
prawne ? Czy przepis ten, zawierajacy katalog dopuszczalnych w zakresie tej
instytucji srodk6éw, stanowi samodzielng podstawe prawng do ich stosowania,
czy tez nalezy siegngé do przepiséw ogélnych kodeksu karnego ?

'S, Waltas: Nowe instytucje w kodeksie postgpowania karnego 7 1997r. Pasistwo i Prawo 1997, nr.8

¥ Wigcej na temat przestanck sh ia bez rozprawy: R. Koper Warunki sk ia oskarionego wyrokiem ber rozprawy Przeglyd
Sadowy 1999, nr. 5. takzc E. Kruk Wyrok skazujqey na posiedzeniu sqdu I instancji, Zagadnienia wybrane Annales Universitatis Mariac
Curic - Sklodowska Lublin - Polonia vol. XLV, scctio G, 1998, oraz S. Waltos: Nowe instytucje w kodeksie posigpowania karnego z 1997r:
Padstwo i Prawo 1997, or 8
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E. Kruk® twierdzi, ze sad uwzgledniajac wniosek prokuratora zlozony w trybie
art. 335 kpk, stosuje instytucje i srodki przewidziane w tym przepisie, niezaleznie od
tego, czy w danym przypadku przepisy kodeksu kamego na to pozwalajg tym samym
uznaje, ze przepis art. 335 kpk ma charakter normy prawa karnego materialnego.

R. Koper'® wyraza poglad, ze instytucje przewidziane w art. 335 kpk winny
by¢é stosowane w trybie i na zasadach kodeksu karnego. Przepis za$ art. 335 stanowi
uzupetnienie regulacji materialnoprawnych i nie moze by¢ rozpatrywany w ode-
rwaniu od ich ogdlnych zasad i zalozen sformutowanych w kodeksie karnym.

Wedlug R. A. Stefariskiego'' przepis art. 335 kpk stanowi samoistng podsta-
we prawng do stosowania instytucji w nim wymienionych, lecz wedtug zasad
wynikajacych z kodeksu karnego, z modyfikacjami.

Wreszcie autorzy komentarza do kodeksu postgpowania karnego pod red. P.
Hofmaiiskiego'? uznajq przepis art. 335 kpk za norme¢ o charakterze wylgcznie
proceduralnym.

Dyskusj¢ nad powyzszym problemem podsumowala uchwata Sadu Najwyz-
szego z 8 11 2000 r., ktdry stwierdzil, iz ,,Odstapienie przez Sad od wymierzenia
kary, na wniosek prokuratora zlozony w trybie art. 335 § 1 kpk, uzaleznione jest
od tego, czy na takie rozstrzygnigcie pozwalajg przepisy materialnego prawa
Kharmego”. Tym samym Sad Najwyzszy okreslii jednoznacznie charakter przepisu
art.335 kpk jako wylacznie procesowy.

Vi

Koriczac rozwazania nalezy jeszcze wspomnieé, ze z instytucja skazania
bez rozprawy wiazg si¢ tez pewne niebezpieczeiistwa: Oskarzony wyrazajac zgo-
de na skazanie bez rozprawy rezygnuje z okreslonych uprawnieii przystuguja-
cych mu w toku rozprawy, traci mozliwos¢ wszechstronnego i dokladnego rozpa-
trzenia jego sprawy przez sad.

Problem mogg tez stanowié sytuacje polegajace na tym, iz oskarzony, faktycz-
nie niewinny, wyraza zgodg¢ na skazanie ze wzgledéw taktycznych, nie chcac ryzy-
kowa¢ dlugotrwalego procesu i uzgadniajac w ramach negocjacji fagodniejsze ska-
zanie. Wydaje si¢ wigc, ze jedynym lekarstwem, mogacym chroni¢ przed takimi
niebezpieczeristwami, powinno by¢ dokladne i szczegétowe przeprowadzenie po-
stepowania dowodowego. Wykonanie tego obowiazku powinno spoczywac przede
wszystkim na organie prowadzacym postgpowanie przygotowawcze.

Podsumowujac wypada stwierdzié, iz skazanie oskarzonego bez rozprawy, stano-
wigce nowe uregulowanie pozwala rokowa¢ na przyszlos¢ duze nadzieje. Dopiero
jednak czas i praktyka sadéw pokaze, czy ta instytucja okaze si¢ skuteczna i czy bedzie
dobrze stuzyé stronom postgpowania karnego i wymiarowi sprawiedliwosci w ogéle.

* Por. E. Kruk Uwagi o skazaniu bez rozprawy w nowym kodeksie postgy ia karmego Prok i Prawo 1998, nr.4
" Por. R. Koper Warunki skazania oskarionego wyrokiem bez rozprawy Przeglad Sadowy 1999, nr. 5

" Por. R. A. Stefanski: Wriosek prok o skazanie oskarionego bez rozprawy Prokuratura i Prawo 1998, ar.2

“ Kodeks postgpowania kamego, 1. II, Komentarz Warszawa 1999.
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